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C) Aykarilik Iddias1 ve Aykirilik Iddiasinin Degerlendirilmesi:
a) Usuli Degerlendirme:

Derdest (goriilmekte) olan davamiza Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68. maddesinin birinci fikrasinin (ilk ctimlesi)
uygulanacagindan, aykiriligin degerlendirilmesine usulen engel bulunmamaktadir. Zira; somut
norm denetimine bagvurma yetkisinin ancak bir Mahkeme tarafindan yerine getirilebilecegi
sartinin tagindi1g1, Anayasaya aykiriligr iddia edilen hiikiimlerin eldeki dosyaya uygulanacak
olmasi sartinin tasindig, asagida ayrintili olarak zikredilecek olan hiikiimlerin Mahkememizce
Anayasaya aykir1 goriildiigli ve neticeten Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina usulen bir engel bulunmadig gériilmiistiir.

b) Esasa lliskin Degerlendirme:

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7063 sayili Kanun’un 11.
maddesi ile degistirilen 68. maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinin son hali ile birlikte;
kanun degisikliginden sonraki tiiketici hakem heyeti kararlarinin iptaline iliskin davalarda
taraflarin icra ve iflas Kanunundaki haklarinin sakl tutulmasi hiikiim altia almmustir.

Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi
ifade etmektedir. Daha acgik bir ifadeyle tiiketici, ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket
eden kisidir. Ayrica tiiketici islemi ise mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de
dahil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme ve
hukuki iglemi, ifade etmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 68.
maddesine getirilen, 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 68. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Taraflarin icra ve Iflas Kanunundaki
haklar1 sakli olmak kaydiyla” degisikligi ile 6ncelikle basvurulmast gerekli olan alternatif bir
¢Oziim yolunu getiren, tliketici ve satici/saglayacr/kredi veren arasinda meydana gelen
uyusmazlikta 6ncelikle tiiketici hakem heyetlerine bagvuru mekanizmasini pasiflestirmekte ve
buna mukabil zaten satici/saglayaci/kredi verene karsi giigsiiz durumda bulunan tiiketiciyi cebri
icra tehdidi altinda birakarak hakem heyetlerine bagvuruyu devre disi birakmaktadir.
Dolayisiyla tiiketiciyi koruma maksatl getirilen tiiketici hakem heyetlerinin bir hukuki yarari
kalmamaktadir. Nitekim bu hususta, 6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 1.
maddesinde tiiketici kanunun amaci énemle vurgulanmis ve bu kapsamda “...tiiketicinin saglik
ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu ... 6nlemleri almak™ diizenlemesi getirilmistir.
Hal boyle olmakla birlikte bahse konu degisiklik ile dncelikle bagvurulmasi gerekli olan hakem
heyetine basvuru yolu adeta kisitlanarak bu yol tiikketilmeden dogrudan cebri icra takibine
gidilebilmesi imkan1 getiren yeni diizenleme yukarida yer verilen Anayasa hiikiimlerine ve
bilhassa Anayasada agik¢a diizenlenen (madde 172), tiiketicilerin korunmasi diizenlemesine
acikca aykiridir. Soyle ki;
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Bilindigi tizere tiiketicilerin korunmasi, Anayasamizin 172. maddesinde ‘Mali ve
Ekonomik Hiikiimler’ baglig: altinda ‘Ekonomik Hiikiimler’ arasinda diizenlenen, bu yoniiyle
de pozitif hukuk yoniinden taninarak giivence altina alinmis ve devletin koruyup gelistirmekle
yiikiimlii oldugu bir haktir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan getirilen diizenleme ile
tiketici hakem heyetleri olusturulmustur. Tiiketici hakem heyetlerin 6nemi, kapsami ve
getirilmesiyle arzulanan amacin ne oldugu, Hukuk Genel Kurulu’nun; 2017/1707 E. 2018/1805
K. kararinda belirtildigi iizere “...tiiketici ile satici, saglayict ve kredi veren arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin daha hizli ve daha az masrafla ¢6ziimlenmesini saglamak, ayn1 zamanda da
tilkketici mahkemelerinin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla tiiketici sorunlar1 hakem heyetleri
kurulmus ve kanun koyucu tiiketici hakem heyetlerinin atil duruma diigmesi engellenmek ve
kaynaklarin daha hizli ve etkin sekilde ¢alismasini saglamak amaciyla belli miktarin altinda
kalan uyusmazliklarda hakem heyetine basvurulmasini zorunlu kilmistir. Kanun hiikkmii
emredici mahiyette olup tiiketiciye tercih hakki tanimamistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 24/1/2018 tarihli, 2017/13-609 E., 2018/89 K. sayili kararinda da ayni ilkeler
benimsenmistir.” denilerek agiklanmis ve tiiketici hakem heyetlerinin 6nemine bir kez daha
isaret edilmistir. Boylelikle yapilan agiklamalar dikkate alindiginda yasa koyucu tarafindan
6502 sayili kanunun 68. maddesinin 1. fikrasinda yapilan s6z konusu diizenleme Anayasanin
172. maddesine aykiri olacaktir.

Bilindigi lizere hak arama hiirriyeti, Anayasamizin 36. maddesinde ‘Temel Hak ve
Odevler’ baslig altinda ‘Kisinin Hak ve Odevleri’ arasinda temel bir hak olarak diizenlenen bu
yoniiyle de pozitif hukuk yonilinden taninarak giivence altina alinmis ve devletin koruyup
gelistirmekle yiikiimlii oldugu, diisiince 6zgiirliigii ve esitlik gibi dogustan kazanilan bir haktir.

Nitekim 1982 Anayasasinin 2. ve 14. maddeleri Cumhuriyeti nitelerken “insan
haklarina saygili” ve “insan haklarina dayanan” ifadelerini kullanmis, devletin giivence altina
aldig1 ve gelistirmekle yiikiimlii oldugu haklar1 ise “temel hak ve 6devler” basligr altinda tek
tek saymistir. Bu yoniiyle devletin hak arama hiirriyetini giivence altina aldig1 ve koruyup
gelistirmekle yiikiimlii oldugu tartismasizdir.

Hak arama hiirriyetinin diizenlendigi 36. maddenin birinci fikrasinda hak arama
hiirriyetinden nasil yararlanilacagi belirtilmistir. Madde 36/f.1’e gore; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

S6z konusu diizenleme ile 6502 sayili kanunun 68. maddesinin 1. fikrasina getirilen;
Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar1 sakli olmak kaydiyla ibaresi Anayasanm 36.
maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti maddesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Soyle ki; hak arama 6zgiirliigii hukuk devletinin bir geregidir. Hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdliren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun istiin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, kanunlarin iistiinde
Anayasa ve kanun koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan
devlettir. Hukuk devletinde vatandaslar “hukuki giivenlik” i¢inde yasarlar. Kisilere hukuk
giivenliginin saglanmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
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eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Yasa degisikligi hukuk
gilivenligini zedelemistir. Tiim bu yapilan agiklamalar 1s131nda hukuk devleti; kisilerin haklarin
korumasi i¢in etkili hukuki koruma mekanizmalarini meydana getirmek ve buna karsin bu
mekanizmalarin ¢aligmasini engelleyen, zorlastiran hukuki ve fiili engelleri de ortadan
kaldirmak zorundadir. Bununla birlikte AIHS’in 13. maddesinde etkili basvuru hakki
diizenlenmis ve bu diizenleme ile hakki ihlal edilen herkesin ulusal bir merci 6niinde etkili bir
yola bagvurma hakkina sahip olacagina yer verilmistir. Yasa koyucu tarafindan séz konusu
maddede yapilan degisiklik ile tiikketici hakem heyeti etkili bir basvuru mekanizmasi olmaktan
cikarilacak ve zamanla ikincil, atil bir duruma gelebilecektir. Bu durumun ise hukuk devleti ile
bagdasir yani1 bulunmamaktadir. Hal boyleyken tiiketici ile satici/saglayaci/kredi veren arasinda
ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazlikta uyusmazligin diger tarafi olanlara goére gii¢siiz olan
tiikketici olacagindan ve bu sebeple korunmasi gerekmesine ragmen hakkini arama yoluna
gidememesi sonucunu dogurabilecektir. A¢iklanan bu sebeplerle yasa koyucu tarafindan 6502
say1lt kanunun 68. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklik ile yalnizca Anayasaya degil
aym zamanda evrensel hukuk ilkeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne de aykiri bir
diizenleme yapilmistir.

Ayrica yapilan kanun degisikliginden sonraki tiiketici hakem heyeti kararlarinin
iptaline iligkin davalarda taraflarin icra ve iflas Kanunundaki haklarmin sakli tutulmasi hiikiim
altina alimmasiyla birlikte tiiketici hakem heyetine gidilmeden ©nce cebri icra takibi
yapilabilecektir. S6z konusu bu diizenlemeyle icra takibi tiiketici tarafindan yapilabilecegi gibi
satici/saglayaci/kredi veren tarafindan da yapilabilecektir. Bu diizenleme ile tiiketici aleyhine
yapilacak olan cebri icra takibi sonucunda, takip bor¢lusu satici/saglayaci/kredi verenin takibin
iptali i¢in dava a¢tiginda, takip alacaklis1 tiiketicinin davay1 kaybetmesi durumunda aleyhine
icra inkar tazminati ile vekalet iicretine hiikmedilebilecek ve bu sebeple tiiketici hukuk
devletince sunulan hukuki mekanizmalara basvurmaktan cekinebilecektir. Boylelikle yasa
koyucu tarafindan 6502 sayili kanunun 68. maddesinin 1. fikrasinda yapilan s6z konusu
diizenleme Anayasanin 36. maddesine aykir1 olacaktir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 2017/124 E, 2018/9 K sayili kararinda esitlik
ilkesi agiklanmis. Bu kararda: “‘...Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun
oniinde esittir. /Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini
saglamakla yiikiimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz...” denilmistir. Esitlik ilkesinin amac1, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, kisiler aras1 ayrim yapilmasini ve kisilere
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Dolayisiyla esitlik her yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlar
arasinda s6z konusudur. Bu sebeple giiclii olan satici/saglayaci/kredi veren ile giigsiiz olan
tiikketici arasinda hukuki bir mekanizma ile iki tarafin da haklariin esit sekilde koruma altina
alabilmesi amaciyla tiikketici hakem heyetleri kurulmus ve hayata gegirilmistir. Yapilan
degisiklik ile 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun 7063 sayili Kanunun
11. maddesi ile degistirilen 68. maddesinin birinci fikrasinin “ilk ciimlesinin” tiiketici hakem
heyetlerine gidilmeksizin dogrudan uygulama alani bulmasi hukuki olarak ayni durumda
bulunan tiiketici ile satici/saglayaci/kredi veren arasinda esitsizlige yol acacaktir.

Kanun koyucunun séz konusu degisikligi yapmasimin gerekcesi ise Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’nin 2018/3351 E., 2019/6195 K. Kararinda agiklanmistir. Degisiklik
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gerekgesinde:  “...Bu madde ile uygulamadaki Onemli bir ihtiyacin karsilanmasi
amaglanmaktadir. Tiiketici hakem heyetleri; tiiketici islemlerinden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde, mahkeme Oncesi ¢oziim mercii olarak gorev yapmaktadir. 6502 sayili Kanunun
68. maddesinin birinci fikrasinin mevcut hali; tiiketicilerin taraf oldugu uyusmazliklarda 2004
say1li Icra ve Iflas Kanununun uygulanamayacagi seklinde degerlendirmelere sebep olmaktadir.
Bu durum, ilamsiz icra yolunu kapatmakta, hak arama ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil
etmekte ayrica tiiketici hakem heyetlerinin is yiikiinii de gereksiz sekilde artirmaktadir.
Maddede yapilan degisiklik ile icra is ve islemlerine iliskin hususlarda tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru zorunlulugu aranmaksizin 2004 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecegi vurgulanmistir.” ifadelerine yer verildigi goriilmiistiir.” denilerek yasa
koyucuyu s6z konusu degisiklige iten gerekcenin Ozii itibariyle hakem heyetlerine yapilan
bagvurularin hakem heyetlerinin is yikiiniin artirmas1 goriilmiistiir. Salt fiiliyatta hakem
heyetlerinin is yiikiiniin artmasi ve hantallagsmasi1 gerekcesiyle hakem heyetlerinin kurulus
amaci1 gormezden gelinerek -hakem heyeti sayisinin, daire sayisinin veya ilye sayisinin
artirilmasi gibi bir diizenleme getirmek yerine- hakem heyetlerini saf dis1 birakan bir diizenleme
yapmak, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; tiiketici hakem heyetleri, belli meblagin altindaki
tikketici uyusmazliklarinin mahkeme Oniine gelmeden, miimkiin oldugunca kisa siirede
¢oziilmesini saglamak ve sozlesmenin zayif tarafi konumundaki tiiketicinin hakkini kolayca
aramasini saglamak i¢in kurulmustur. Burada hem mahkemelerin is ylkiiniin azaltilmasi
amaglanmis, hem de tiiketicilerin haklarina daha ¢cabuk ulasabilmesini saglamak amag¢lanmastir.
Gergekten de tiiketicilerin herhangi bir masraf yapmadan, basvuru aleyhine sonuclandigi
takdirde herhangi bir ceza ya da yaptirim veyahut ekonomik zarar tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmadan haklarin1 arayabilmeleri i¢in tliketici hakem heyetleri kurulmustur. Salt hakem
heyetlerindeki dosya sayisinin artmasi ve ¢éziim siirecinin uzamasi gerekce gosterilerek hakem
heyetlerini devre dis1 birakan (pasifize eden) bir diizenleme yapilmasi, hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayacagi gibi hak arama hiirriyetini ihlal edecek, tiiketiciyi satici/saglayici/tiretici/kredi
veren karsisinda zayif birakacaktir. Zira icra ve iflas hukukundan kaynaklanan bir hak olarak
dogrudan icra takibine basvurulmasi sonucunda tiiketicinin aleyhine icra vekalet {icretine
hiikmedilmesi s6z konusu olabilecegi gibi takibe itiraz sonrasi acilacak itirazin iptali davasinda
da dava vekalet iicretinin yanisira icra inkar tazminatina hitkmedilebilecektir. Bu da belli bir
meblagin altindaki niteligi itibariyle basit sayilabilecek uyusmazliklarin tarafi olan tiiketicinin
hak aramaktan ya da hakkini savunmaktan ¢ekinmesi sonucunu doguracaktir. Oyle ki,
uyusmazlik degerinin dahi iistiinde ekonomik yiik altinda kalma ihtimali s6zlesmenin zayif
tarafi olan tiiketiciyi korkutacaktir. Bu da tiiketici aleyhine hak ihlallerinin artmasina sebebiyet
verecektir. Goriiniiste yasa degisikligi ile uyusmazlik ¢6ziim yOntemi sayisi artirilarak hak
arama hiirriyeti genisletilmis gibi goriinse de yukarida agiklanan sebeplerle, aslinda hak arama
hiirriyetinin baltalandig aciktir. S6z konusu yasa degisikligi basta bankalar ve kredi kuruluslar
olmak iizere ekonomik kaygisi diisiik olan ya da ekonomik kaygisi olmayan biiyiik sirketlerin
tilkketiciyi hukuki yoldan sikistirmasi ve ezmesinin yolunu agmustir.

Bu agiklamalar dogrultusunda hukuken ve vicdanen Anayasaya aykiri oldugu
diistiniilen hitkmiin iptali i¢in Anayasa’nin 152. maddesi geregince bagvuru yoluna gidilmistir.
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TALEP SONUCU:

Anayasa’ya aykirilik hususu ciddi goriildiiginden ve mahkememizde bu konuda
kanaat hasil oldugundan gerekgesi yukarida aciklandig: lizere;

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68/1-ilk ciimlesinde yer alan
“Taraflarin icra ve Iflas Kanunundaki haklar1 sakli olmak kaydiyla...” ibaresinin Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan “Esitlik” ilkesine, 36. maddesinde yer alan “Hak arama hiirriyetine
hiikmiine ve 172. maddesinde yer alan “ Tiiketicilerin korunmasi diizenlemesine” ilkelerine
aykirt oldugu diistiniildiigiinden, 2709 TC Anayasasinin 152/1 maddesi geregince 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7063 sayili Kanunun 11. maddesi ile degistirilen
68. maddesinin birinci fikrasmnin “ilk ciimlesinin” “Taraflarm Icra ve iflas Kanunundaki haklar
sakli olmak kaydiyla...” ibaresinin Anayasa’nin 10., 36. ve 172. maddelerine aykirt olmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesince somut norm denetimine tabii tutularak iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir. Arz olunur.”



