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Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa’ya Aykiriliginin Degerlendirilmesi:

Anayasanin  ‘Cumbhuriyetin  nitelikleri” baghklt 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu temel bir kural olarak ortaya konulmus; 4’lincii
maddesinde ise, Cumhuriyetin niteliklerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi
edilemeyecegi belirtilmistir. Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi, Anayasanin
biitiinline egemen olan ve Cumhuriyeti biitiin yonleriyle kusatan temel bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 23/07/2011 tarih ve 28003 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 14/04/2011 giin ve E:2008/35, K:2011/65 sayil1 kararinda da belirtildigi iizere;
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine acik olan devlettir. Yasalarin kamu yararmin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Olclitlerini gézetmesi de
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini, anayasal siirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
oOl¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

6112 sayilt Kanun’un 41. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, karasal ortamdan
yayin yapan kamu ve 6zel medya hizmet saglayici kuruluslardan alinacak televizyon kanal,
multipleks kapasite ve radyo frekans yillik kullanim iicretleri Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun gelirleri arasinda sayilmis; anilan Kanun’un 42. maddesinin 2. fikrasinda, sz
konusu iicretlerin dort esit taksitle ddenecegi belirtilmis ve anilan maddede, 6demede
gecikilmesi halinde, faizi ile birlikte 6denecegi ve genel hiikiimlere gore tahsil edilecegi kurala
baglanmistir.

6112 sayil1 Kanun’un Gegici 4. maddesinin 1. fikrasinin iigiincii ciimlesinde, kanal ve
frekans kullanim bedelinin, 6112 sayili Kanun’un 42. maddesine gére 6denmemesi durumunda,
idari yaptirnm olarak ilgili medya hizmet saglayici kurulusun yayin faaliyetinin biitiiniiyle
durdurulmasi kurala baglanmstir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii gibi konularda
kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken kabahat ve
yaptirim arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak sadece
kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler i¢cin Ongoriilen yaptirim miktarlarini
kiyaslayarak haksizlik ve yaptirim arasinda adil bir denge bulunup bulunmadigi konusunda bir
karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Haksizliga konu
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eylem ile yaptirim arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda
benzer bir fiil i¢in konulmus yaptirim ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o fiilin yarattigi
etkinin ve sonuclarinin dikkate alinmasi gerekir.

Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge, ‘6l¢tliiliik ilkesi’ olarak da
adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik, zorunluluk ve orantililik ilkeleri
olusturmaktadir. ‘Elverislilik ilkesi’, 6ngdriilen yaptirimin ulagilmak istenen amag icin elverisli
olmasini, ‘zorunluluk ilkesi’ 6ngoriilen yaptirimin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu
olmasini ve ‘orantililik ilkesi’ ise dngoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken orantiy1 ifade etmektedir.

Itiraz konusu kuralla dngériilen yayinin tamamen durdurulmasi yaptirimu ile kanal ve
frekans kullanim bedelinin zamaninda 6denmesinin amacglandig1 kuskusuzdur. Bu ¢ercevede,
s06z konusu yaptirimin hedeflenen amaca ulagsma bakimindan elverisli oldugu sdylenebilir ise
de, itiraza konu kuralin ge¢ici maddeyle diizenlendigi, gecici bir durumun siireklilik kazanacak
bir sekilde uygulanamayacagi, yine 6112 sayili Kanun’un 42. maddesinde, 6denmeyen kurum
gelirinin genel hiikiimlere gore tahsil edilecegi hususunun 6zel olarak diizenlendigi de
gozetildiginde, bu yolla tahsili miimkiin olan bir alacak nedeniyle 6zel radyo veya
televizyonlarm yaym faaliyetlerinin biitiiniiyle durdurulmasmm Ust Kurul alacagmin tahsili
bakimindan zorunlu oldugundan s6z edilemeyecegi gibi, bu yaptirim ile ulasilmak istenen amag
arasinda makal bir oranti da bulunmamaktadir. Bu durumun ise, yaptirima konu eylem ile
yaptirim iliskisinde olgiiliiliik ilkesinin ihlali sonucunu dogurdugu ve hukuk devleti ilkesine
aykirilik olusturdugu sonucuna varilmistir.

SONUC VE ISTEM:

Agiklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikras1 geregince, 6112 sayili
Kanun’un Gegici 4. maddesinin 1. fikrasinin ii¢lincii climlesinde yer alan “Kanal ve frekans
kullamim bedelini 42 nci maddeye gore 6demeyen veya karasal yayin lisanslart i¢in siralama
ihalesinin yapilmasinin ardindan tahsise hak kazanmayan kuruluslarin karasal yaywnlart bir ay
icinde Ust Kurulca durdurulur.” kuralinin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
ulasilmasi nedeniyle aykirt olan kismin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina, bu
hiikmiin Anayasa’ya aykiriligi ve uygulanmasi durumunda telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi
gozetilerek esas hakkinda bir karar verilinceye kadar yiirlirligliniin durdurulmasinin
istenilmesine, iptali istenen hilkkmiin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 oldugunu agiklayan
gerekceli bagvuru kararmin aslinin, basgvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6érneginin, dava
dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa
Mahkemesi Bagkanligi’na gonderilmesine, 06/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



