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1) 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 24/3/1950
tarthli ve 5659 sayili Atatiirck Orman Ciftligi Miudurliigi Kurulus Kanununun ek 1 inci
maddesinin ii¢ilincii fikrasini degistiren 3. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi.

7144 sayili Kanun’un 3. maddesi:

“MADDE 3-24/3/1950 tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Mudirlagi
Kurulus Kanununun ek 1 inci maddesinin tiglincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin uygun goriisii ile Atatiirk Orman Ciftligi
arazilerinin, ekli (2) numarali Sinir Krokisinde koordinatlar1 belirlenen arazisi, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: ile Atatiirck Orman Ciftligi tiizel kisiligine bir kiilfet ve ytikiimliilik
getirmemek kaydiyla, Atatiirk Orman Ciftligi Mudiirliigii ve Ankara Biiyliksehir Belediye
Bagkanlig1 arasinda yapilacak bir protokolle Ankara Biiyliksehir Belediyesine; hayvanat
bahgesi, tema park, rekreasyon alanlar1 ile buralara gelecek ziyaretcilerin giintibirlik
ihtiyaclarini karsilayacak yapilar yapilmak iizere yirmi dokuz yilligina ve bedelsiz olarak tahsis
edilir. Tahsis siiresinin sonunda, alan igerisindeki her tiirlii yap1 tesis ve malzeme bedelsiz
olarak Atatiick Orman Ciftligi Miudiirliigiine devredilir. Tahsis edilen bu alan, Ankara
Biiytiksehir Belediyesince tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar {igiincii kisilere kiraya
veya igletmeye verilebilir. Kiraya veya isletmeye verilen bu alanlar, bu maddenin besinci
fikrasindaki kisitlamalara tabi degildir.”

hiikmiinii icermektedir.
S6z konusu maddenin gerek¢esinde;

“Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin uygun goriisii ile maddeye ekli krokide
koordinatlar1 belirlenen arazinin, 29 yili asmamak {izere Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1
ve Atatiirk Orman Ciftligi tiizel kisiligine bir kiilfet ve yiikiimliiliikk getirmemek kaydiyla,
Atatiirk Orman Ciftligi Midiirligi ve Ankara Biiyiliksehir Belediye Baskanligi arasinda
yapilacak bir protokolle Ankara Biiyliksehir Belediyesine hayvanat bahgesi, tema park,
rekreasyon alanlari ile buralara gelecek ziyaretcilerin giinii birlik ihtiyaglarimi karsilayacak
yapilar yapilmak iizere bedelsiz olarak tahsisi 6ngoriilmektedir. Diizenleme ile Ankara iline
ekonomik ve sosyal alanda biiyiik katki saglanacaktir.”

aciklamasi yer almaktadir.

Atatiirk Orman Ciftligi, 05.05.1925 tarihinde, 6nce 20 000 dekar, daha sonra Balgat,
Etimesgut, Cakirlar, Macun, Giivercinlik, Tatar ve Yagmurbaba gibi arazilerin de satin
alimmasiyla 52 000 dekarlik arazi lizerine M. Kemal Atatiirk’lin emriyle kurulmustur. Ciftlik
kurulusunda Atatiirk’iin kendi kisisel miilkiidiir.

Ik ad: “Orman Ciftligi” olan Ciftlik arazisinin bir boliimii, ilk kurulusu sirasinda
bataklik halindedir. Ancak, yapilan ¢aligmalarla bataklik ve sazlik olan bu bolge tarima elverisli
duruma getirilmis, tarim, hayvancilik ile 1slah projelerine Onciililk yapma gorevlerini
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tistlenmistir. Kurulus amaglar1 dogrultusunda, Atatiirk Orman Ciftliginde ilk agsamada ziraat ve
hayvancilik organize edilmistir. Bunun uzantis1 olarak endiistriyel tesisler olusturulmustur.
Dogal olarak {iretimin degerlendirilmesi icin piyasalarla iligkiyi saglamak igin bazi
yapilanmalar kurulmustur. Bunun i¢in satis magazalari, lokanta ve gazinolar agilmistir. Atatiirk
Orman Ciftlikleri satis magazalarinda, ciftliklerin biitlin mahsulleri satilmistir. Atatiirk,
kurdugu Orman Ciftligi’ni, kurulus amaclar1 ¢ercevesinde yonetilmesi umuduyla 11.06.1937
ve 13.06.1937 tarihli iki yazisi ile hazineye bagislamistir. Bagisin ardindan, bu Ciftliklerin
yonetilmesi igin 01.01.1938 giinlii 3308 sayili Yasa ile Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu
(DZIK) kurulmus ve biitiin tasinmazlar bu kuruma devredilmistir. Bu dénemde Orman Ciftligi,
“Gazi Orman Ciftligi” adin1 alarak faaliyetlerini siirdirmiistiir. 1950 yilina gelene kadar,
Atatiirk Orman Cifligi ile ilgili yasal bir diizenlemeye gerek duyulmamistir. Ciftligin 6zelligi
dikkate alinarak 24.03.1950 tarihinde 5659 sayili Atatlirk Orman Ciftligi Miidiirliigii Kurulug
Kanunu ile Ciftlik, “Atatiirk Orman Ciftligi” ad1 altinda Tarim Bakanligi’na bagl tiizel kisilige
sahip bir kurulus haline getirilmistir.

Atatiirk Orman Ciftligi devlet eliyle kirsal kalkinmanin bir 6rnegi olarak iiriinlerinin
biitin Tirkiye tarafindan tiiketildigi bir tarimsal isletme olmanin yaninda, Cumhuriyet
degerlerinin yerlesmesi i¢in gerekli ortak yasam alanlarinin olusmast i¢in de ilgili zeminin
ortaya ¢ikmasima katkida bulunmustur. Kuruldugunda 52.000 dekar olan Atatiirk Orman
Ciftligi arazisi gegen donem zarfinda 6zel kanunla, protokollerle, kiralama yolu ile ayni
zamanda yasasiz, protokolsiiz devirlerle bir boliimiinii kaybetmistir.

Halen yiirtirliikte olan 5659 sayili Yasa’nin en énemli yonii, Atatiirk Orman Ciftligi
arazisinin kullanimi ve korunmasina yonelik maddeleri icermesidir. 9. ve 10. maddeler Ciftligin
arazilerinin devredilmesini zorlastirmay1 amaclamaktadir.

5659 sayili Atatliirk Orman Ciftligi Miidiirliigi Kurulus Kanununun 10. maddesi;
“Atatlirk Orman Ciftliginin bu kanunun yayimi tarihindeki sinirlart i¢inde bulunan
gayrimenkullerin gercek veya tiizelkisilere devir ve temliki ve kamulastirilmasi 6zel bir kanunla
izin alinmasina baghdir.” hiikkmiinii tagimaktadir.

Anilan kanunun 9. maddesi hiikmiine gore de; “Miidiirliigiin biitiin mallar1 Devlet mali
hiikmiindedir. Bu mallar aleyhine sug isleyenler Devlet mallar aleyhine sug isleyenler gibi ceza
goreceklerdir.

5659 sayili Atatlirk Orman Ciftligi Miidiirliigii Kurulus Kanununa 21.06.2006 tarih ve
5524 sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen EK Maddel’in 3. fikrasi;

“Tarim ve Koyisleri Bakanliginin uygun goriisii ile Atatlirk Orman Ciftligi arazilerinin
onayl1 imar planlarinda goriilen hayvanat bahgesi 10 yili asmamak tizere herhangi bir sekilde
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi ve Atatirk Orman Ciftligi tlizel kisiligine bir kiilfet ve
yiikiimliiliik getirmemesi kaydi ile Atatiirk Orman Ciftligi Miudiirliigii ile Ankara Biiytiksehir
Belediye Bagkanligi arasinda yapilacak bir protokolle Ankara Biiyliksehir Belediyesi lehine
intifa hakki tesis edilebilir. Tarim ve Kdyisleri Bakanliginin uygun goriisii izerine Hayvanat
Bahgesi icerisindeki isletmeler tahsis amacina uygun olarak Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
liclincii sahislara kiraya verilebilir.”

diizenlemesini igcermektedir.
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Mevcut Yasanin Ek 1. maddesinin son fikralarinda

“Biiyiiksehir Belediyesine tahsis edilen araziler, Biiyiiksehir Belediyesince hicbir
sekilde maddede belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Yukaridaki fikralarda belirtilen amaca
aykir1 kullanimlara tesebbiisiin ve/veya kullanimin tespiti halinde bu arazilerin intifa ve/veya
isletme hakki Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigiine derhal iade edilir.

Atatiirk Orman Ciftligi arazileri iizerinde konut, ticaret ve sanayi amacl yapilasma
yapilamaz.”

hiikkmii de yer almaktadir.

S6z konusu degisiklikten ve imzalanan protokolden sonra Ankara Belediyesi
tarafindan ilgili alanda yapilan ¢alismalarda hayvanat bahgesinin tamamen ortadan kaldirildigi,
“tema park ““ ad1 altinda bir park insaatina gecildigi, siire dolmasina ragmen ilgili alanda yapim,
ingaat ve diizenleme faaliyet ve islemlerin devam ettigi anlasilmaktadir.

Kanun maddesi metninde 10 yillik siire 29 yila ¢ikarilmakta, ayrica tahsis edilen bu
alanin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesince tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar
ticlincii kisilere kiraya veya isletmeye verilebilmesine olanak taninmaktadir.

Diger bir deyisle, madde metniyle 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midirlagi
Kurulus Kanununun ek 1 inci maddesinin tiglincii fikrasim1 ekleyen 3. maddesinde yapilan
degisiklik 2006 yilindan gecen bu siire zarfinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan bu
alanda Yasaya aykiri olarak yapilan islemlere bir mesruiyet kazandirmakta, ayrica adi gecen
belediyeye Atatiirk Orman Ciftligi arazisi i¢in yapilan intifa hakki tesisi ile ilgili siireyi de 29
yila ¢ikarmaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk‘iin 1925 yilinda “Orman Ciftligi” adiyla kurdugu ve 1937
yilinda Tiirkiye Cumhuriyet‘ine vasiyet mektubuyla emanet ettigi Atatiirk Orman Ciftligi,
ornek bir tarimsal iiretim alan1 olmasi yaninda, ayn1 zamanda kentliler i¢in bir dinlenme ve
sosyal yasam alani olarak planlanmis ve Ankaralilarin kusaklar boyu sahiplendikleri bir
rekreasyon alani olmustur. Tasidig1 dogal ve kiiltiirel degerler, kentin ve {ilkenin toplumsal
bellegindeki yeri ile Atatlirk Orman Ciftligi 6zel bir kiiltiirel peyzaj alanidir. Ankara‘nin Bati
koridoru {izerinde kentsel gelisme alanlarinin ortasinda uzanan bir rekreasyon alani olmasi
yaninda, Ankara Cayi boyunca uzanan siirekli bir ekolojik koridor olusturmaktadir.
Cumhuriyetin kurucular1 kentlesme ile ilgili planlamalarinda ve uygulamalarinda yesil alan ve
toplumsal yagam alanlarinin kurulmasina 6zel bir 6nem vermislerdir.

Atatiirk Orman Ciftligi Atatiirk’lin armaganidir. Ciftligin bagislanma amacina uygun
olarak kullanilmasinin giivencesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir. Atatiirk Orman Cifligi
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine, milletvekillerine emanet edilmis bir mirastir. Bu nedenlerle
Atatiirk’lin mirast olan ve devlet mali niteliginde bulunan AOC arazisi iizerindeki yasal
olmayan tasarruflara mensei teskil eden bu tiir diizenlemelere izin verilmemesi gerekmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararinda da agiklandigi iizere; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
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sayan, yargt  denetimine  a¢ik,  Anayasa’nin ve  yasalarin  istiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 diginda sakli bir amaci gergeklestirmek amaciyla konuldugu ve keyfiligi
tesvik ettigi durumlarda yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatligi
ortaya cikar.

Diger taraftan, Anayasa'nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri 'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi1 gereklidir.

Yasa metinlerinde agikliktan yoksun ve keyfi bir diizenleme, 6ngériilemezlik ve
belirsizlik yaratir. Belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimayan ve dolayist ile hukuki
giivenlik saglamayan kurallar ise “hukuk devleti” ilkesi ve dolayisiyla Anayasanin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2. maddesi ile bagdasmaz.

7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 24/3/1950
tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midirligi Kurulus Kanununun EK 1 inci
maddesinin {igiincii fikrasini ekleyen 3. maddesinde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine 29 yili
asmamak {izere hayvanat bahgesi, tema park, rekreasyon alanlar1 ile buralara gelecek
ziyaretcilerin gilinti birlik ihtiyaglarimi karsilayacak yapilar yapilmak iizere bedelsiz olarak
tahsisi Ongoriilen Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin, adi gecen belediye tarafindan tespit
edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar tiglincii kisilere kiraya veya isletmeye verilebilecegi
hiikkme baglanmistir. Ancak s6z konusu diizenlemede belediye tarafindan tespit edilecek
sartlarin nelerden ibaret oldugu konusunda net bir belirleme yapilmamistir. Bu diizenleme ile
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi s6z konusu alanla ilgili kullanma hakkini kendisinin
belirleyecegi sartlarla tigiincii kisilere devredebilecektir.

Iptali istenilen madde metninde yer alan;”Tahsis edilen bu alan, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesince tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar iiglincii kisilere kiraya veya
isletmeye verilebilir.” seklindeki diizenleme tam olarak kesinlik ve belirlilik igermedigi i¢in
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik icermektedir.

Anayasa'nin 7°’nci maddesinde de, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmistir. Buna gore, yasa ile ylirlitme organina
genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, siirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa'nin 6ngordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamini tasimamaktadir. Temel ilkeleri
belirlenmeksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kural1 ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur.

Iptali istenilen 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™un
24/3/1950 tarihli ve 5659 sayil1 Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigti Kurulug Kanununun ek 1
inci maddesinin lgiincii fikrasin1 degistiren 3. maddesinde yer alan Ankara Biiyliksehir
Belediyesine 29 yili asmamak {izere hayvanat bahgesi, tema park, rekreasyon alanlari ile
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buralara gelecek ziyaretgilerin giinli birlik ihtiyaglarini karsilayacak yapilar yapilmak iizere
bedelsiz olarak tahsisi dngoriilen Atatiitk Orman Ciftligi arazisinin, adi gegen belediye
tarafindan tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar {i¢iincii kigilere kiraya veya isletmeye
verilebilecegi yoniindeki diizenleme, Ankara Biiyiiksehir Belediyesine muglak bir takdir
yetkisi vermekte, yani yiiriitme organina temel ilkeler belirlenmeden sinirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisi tanimaktadir. Bu durum ayni zamanda hukuk giivenligini tehlikeye
diistirmekte, asli diizenleme yetkisinin yliriitmeye devri anlamina gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok sayida yasalarin iptal gerek¢elerinde belirttigi gibi, “yasa
ile diizenleme”, yasama organinin uygulanacak kurallari, usul ve esaslart “nesnel” (objektif)
bicimde belirlemesini gerektirir. Yasa koyucunun “nesnel” bi¢imde ilke ve yontemleri
belirlemeden, bunlar1 belirleme yetkisini yliriitme organina devretmesi, “yasama yetkisinin
devri” anlamina gelir ve Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 E. ve 2007/48 K. Sayil1 kararinda;

“Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Hukuk
devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yargi denetimine agik, yasalarin {listlinde Anayasa ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

denilmektedir.

Buna gore, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, gerceveyi ¢izmeden yiiriitmeye
yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kararlarinda vurgulandigi iizere, Anayasada
yasa ile diizenlenmesi 0ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve siirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi yasa ile
sinirlandirilmig, tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada 6ngoriilen ayrik durumlar
disinda, yliriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemez. Ayrica, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin
cizilmesi, diizenleme i¢in sinirsiz, siiresiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamas1 gerekir.

Bu nedenle iptali istenilen maddede yer alan; “Tahsis edilen bu alan, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesince tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar {igiincii kisilere kiraya
veya isletmeye verilebilir.” seklindeki diizenleme Ankara Biiyiiksehir Belediyesince tespit
edilecek sartlar acisindan herhangi bir kriter ve sinirlama i¢ermedigi i¢in Anayasanin 7.
maddesi hilkmiine de uygun diismemektedir.

Anayasanin “miilkiyet hakki” baglikli 35. maddesi;
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“Madde 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz.”

hiikmiinii igermektedir.

Atatiirk tarafindan Atatlirk Orman Ciftligi arazisinin de hazineye devrini iceren 11
Haziran 1937 tarihinde Basbakanhiga gonderilen “CIFTLIKLERIN HAZINEYE DEVRI
HAKKINDA BASVEKALETE” baslikli yazida;!

“Ciftliklerin, yerine gore, araziyi 1slah ve tanzim etmek, mubhitlerini giizellestirmek,
halka gezecek eglenecek ve dinlenecek sihhi yerler, hilesiz ve nefis gida maddeleri temin
eylemek, baz1 yerlerde ihtikarla fiili ve muvaffakiyetli miicadelede bulunmak gibi hizmetleri
zikre sayandir. Biinyelerinin metanetini ve muvaffakiyetlerinin temelini teskil eden genis
calisma ve ticari esaslar dahilinde idare edildikleri ve memleketin diger mintikalarinda da
miimasilleri tesis edildigi takdirde tecriibelerini miispet is sahasindan alan bu miiesseselerin
ziraat usullerini diizeltme, istihalaati artirma koyleri kalkindirma yolunda devlet¢e alinan ve
almacak olan tedbirlerin hiisnii intihap ve inkisafina ¢ok miisait birer amil ve mesnet
olacaklarina kani bulunuyorum ve bu kanaatle tasarrufum altindaki bu ¢iftlikleri biitiin tesisat,
hayvanat ve demirbaslariyla beraber hazineye hediye ediyorum”

denilmektedir.

Mustafa Kemal Atatiirk'iin kisisel mal varligi icinde olan Atatiirk Orman Ciftligi, 1937
yilinda Atatiirk tarafindan sarth olarak Hazineye bagislanmistir. Bagisla ilgili pek ¢ok resmi
belgeye gore; Atatiirk Orman Ciftligi tizerindeki biitiin zirai isletmeler, donanimlari birlikte bir
ziral Uretim birimi olarak korunmasi ve islerliginin devami sart1 ile Hazineye devredilmistir.
Yukarida bir boliimiine yer verilen devir yazisinda ayrica, giftlikte arazi 1slah1 ve diizenlenmesi
yapilmasi, ¢evrenin giizellestirilmesi, halka gezecek-eglenecek ve dinlenecek saglikli yerler
saglanmasi, halka nefis ve katiksiz gida maddeleri iiretilmesi ve temini amaci agikc¢a belirtilerek
bunlarin gergeklestirilmesi ylkiimliiliigii konulmustur. Atatiirk'iin kisisel miilkiinii bagisladigi
Hazine, Atatirk Orman Ciftligi'nin miilkiyetini yukaridaki yikimlilikleri ile birlikte
devralmis bulunmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk'iin 1937 yilinda, tasarrufu altindaki Atatlirk
Orman Ciftligi arazisini Hazineye hediye etmesi herkes igin gegerli olan objektif kurallar
cercevesinde ger¢eklesmistir. Bu islemler hukuken bugiin de yiiriirliikte olan yasa kurallarina
gbre, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu kurallarina gore gergeklesmistir.

Bu devir islemi, devir yazisinda agik¢a yazildig1 ve 1937 yilinda diizenlenen resmi
yazigmalarda da teyit edildigi iizere sarta bagli ve miikellefiyetli bir islemdir. Anayasa’nin 35.
maddesinde herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu hususu diizenlenmistir Bu
nedenlerle, Mustafa Kemal Atatiirk'iin Hazineye hediye ettigi ¢iftlik arazisi Mustafa Kemal
Atatiirk’lin bu c¢iftlikleri devir yazisinda yer alan iradesi ve buyrugu yoniinde kullanilabilir.
Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk Orman Ciftligini kararteristigi bir tarim isletmesi olarak bir
biitiinliik i¢inde kullanilmak ve isletmek iizere Hazineye hediye etmistir.

1 Belgenin ash T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Dosya No:030.10, Yer No:2.12.5 bulunmaktadir. Kaynak
Yayinlari, Atatiirk’tin Biitiin Eserleri Cilt 29 (1937), sahife 258.
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Anayasal olarak korunan bu hak, miilkiyet ve miras haklarinin devami ve geregidir.
Devlet ve 6zel kisiler i¢in konulmus bu koruma kurallarinin Mustafa Kemal Atatiirk’lin
miilkiyet hakki ve sozlesme hiirriyeti icin kullandirilmamasi séz konusu olamaz. Yasa
koyucular, Atatirk Orman Ciftligi ile ilgili olarak ancak ve ancak Atatiirk Orman Ciftliginin
yonetimi ve korunmasi ile ilgili yasal diizenlemeler yapabilirler, ancak bu diizenlemeleri de
devir hiikkiimlerinin siirliliklart dahilinde gergeklestirebilirler.

7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 24/3/1950
tarihli ve 5659 sayili Atatirk Orman Ciftligi Miidiirliigli Kurulug Kanununun ek 1 inci
maddesinin tigiincii fikrasini degistiren 3. maddesinde yer alan diizenlemeler 6ncelikle Mustafa
Kemal Atatiirk’iin devir iradesine uygun diismemektedir. Bu durum ayni zamanda Anayasanin
“miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa’nin “Toprak Miilkiyeti” baslikl1 44. maddesi;

“Madde 44 — Devlet, topragin verimli olarak igletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢iftgilikle
ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik
tarim bolgeleri ve ¢esitlerine gore topragin genisligini tesbit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
topragi bulunmayan ¢ift¢iye toprak saglanmasi, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi
ve diger toprak ve yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz. Bu amacla dagitilan
topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda bagkalarina devredilemez ve ancak dagitilan
ciftcilerle mirascilar1 tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin
Devletge geri alinmasina iliskin esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasanin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda c¢alisanlarin korunmasi”
baslikl1 45. maddesi;

“Madde 45- Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir ve mer'alarin amag dis1 kullanilmasini ve
tahribini onlemek, tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
iretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin
ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline gecmesi i¢in gereken tedbirleri alir.”

hiikmiinii icermektedir.

Yukarida da belirtildigi lizere Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk Orman Ciftligini
kararteristigi bir tarim igletmesi olarak bir biitlinliik i¢cinde kullanilmak ve isletmek {izere
Hazineye hediye etmistir. Anayasa’nin 44. ve 45. maddeleri ile Devlete topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini, tarim arazileri ile ¢ayir ve
meralarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek yiikiimliligi 6ngorilmiisken, mutlak
tarim arazisi niteligi tagiyan Atatiirk Orman Ciftligi arazisi ile ilgili olarak 7144 sayili “Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 24/3/1950 tarihli ve 5659 sayil1 Atatiirk
Orman Ciftligi Midirliigii Kurulus Kanununun Ek 1 inci maddesinin iiglincli fikrasini
degistiren 3. maddesinde yer alan diizenlemeler, Anayasa’nin 44. ve 45. maddeleri
hiikiimlerine de uygun bulunmamaktadir.

“Anayasanin Milletleraras1 anlagmalar1 uygun bulma” baglikli 90. maddesi;
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“Madde 90- Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
Kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin
yabanc1 memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige
konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan
ekonomik, ticari veya oOzel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagsmalar, yayimlanmadan
ylriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra
hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine
gore yirlrliige konulmus temel hak ve Ozgiirlikklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir.”

hiikmiinii tasimaktadir.

Kanunlar hiyerarsisinde Anayasa, uluslararasi anlasmalar, kanunlar, tiiziikler,
yonetmelikler siralamasi bulunmaktadir. Hatta uluslararast anlagmalarin  Anayasa’ya
aykiriliginin da iddia edilmemesi nedeniyle uluslararasi anlagmalarin bu hiyerarsi igcerisinde 6n
sirada yer aldig1 soylenebilir. Anayasanin 90. maddesinde; Usuliine gore yiiriirliige konulmus
Milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz”. hitkmii yer almaktadir.

Bu anayasa hiikmiine gore, dava konumuzla ilgili uluslararasi sézlesmeler ile ulusal
yasalarin c¢elismesi halinde, Uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Atatiirk Orman Ciftligi ve benzeri tarihi ve dogal alanlar; insanligin ortak kiiltiir mirasidir ve
korunmasi gerekir. Giinliimiizde bu tiir degerlerin korunmasi i¢in pek ¢ok uluslararasi sézlesme
imzalanmis ve ulusal yasalar ¢ikartilmstir.

23 Kasim 1972-Paris- Diinya Kiiltiir ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme
ile .. kiiltiir miras1 ve dogal miras niteligindeki varliklarin evrensel miras oldugu kabul edilmis,
sozlesmeci {ilkelere, kendi iilkelerindeki, kiiltir miras1 ya da dogal miras sayilabilecek
varliklarin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin
saglanmast...” gorevi yiklenmistir. 14.04.1982 tarihli ve 2658 sayili Kanunla katilmamiz
uygun bulunan s6z konusu sézlesmenin onaylanmasi 14.02.1983 tarih ve 17959 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uygun
bulunmustur.
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03.10.1985 Granada Avrupa Mimari Mirasinin Korunmast Sozlesmesi ile korunacak
anit, bina gruplari ile 6ren yerlerinin kesin olarak tespit edilebilmesi i¢in sdzlesmeci devletler;
“...bu tarihsel varliklarin envanterlerini olusturmayi, bu tarihsel varliklara zarar verebilecek
tehlikeli durum dogdugunda, en kisa zamanda gerekli dokiimanlar1 hazirlamay1, mimari mirasin
korunmasi i¢in yasal 6nlemleri almayi, korunma i¢in gerekli denetlemeleri yapmay1, korunan
varliklarin bozulmasini, hasar gérmesini veya yikilmasini, 6nlemeyi...” taahhiit etmislerdir. 3
Ekim 1985 tarihinde imzalanan ve 13/4/1989 tarihli ve 3534 sayili kanunla onaylanmas1 uygun
bulunan séz konusu sodzlesmenin onaylanmasi, 22.07.1989 tarih ve 20229 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 18.05.1989 tarih ve 89/14165 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile uygun
bulunmustur.

20 Ekim 2000 tarihli Avrupa Peyzaj Sozlesmesi bu tiir tarihi ve kiiltiirel miras
degerlerini uluslararas1 énemde korumay1 zorunlu kilacak taahhiitleri igcermektedir. Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi, 20 Ekim 2000 tarihinde imzaya a¢ilmis ve {lilkemiz sézlesmeyi bu tarihte
imzalamistir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
10.06.2003 tarih ve 4881 sayili Kanun 17.06.2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi; peyzajin kiiltiirel, ekolojik, ¢evresel ve sosyal alanlarda
kamu yarar tasidigini; peyzajin yerel kiiltiirlerin bigimlenmesine katkis1 sagladigini ve bunun
da Avrupa kiiltiirel ve dogal mirasinin en 6nemli parcast oldugunu, insanin refah1 ve Avrupali
kimliginin pekistirilmesine katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Bu sézlesmeyi imzalayan
her bir taraf peyzajlari, yasayla, insanlarin ¢evrelerinin 6nemli bir bileseni, onlarin paylastiklari
kiiltiirel ve dogal mirasin ¢esitliliginin bir ifadesi ve kimliklerinin bir temeli olarak tanimay1
taahhiit etmektedir. “Ulkeler; peyzaji, bolgesel ve sehir planlama politikalarina ve kiiltiirel,
cevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalarina ve ayn1 zamanda peyzaj iizerinde
dogrudan veya dolayli etkisi olabilecek diger politikalarina katmay1 yiikiimlenir” denilmekte
olup burada iilkeselbolgesel fiziki planlarda, peyzaj alanlarinin korunmasi ve kent
yerlesimlerinin planlanmasinda peyzajin temel bir veri olarak ele alinmasi amaglanmaktadir
(Md.5).

7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 24/3/1950
tarihli ve 5659 sayili Atatirk Orman Ciftligi Miidiirliigii Kurulug Kanununun ek 1 inci
maddesinin ti¢lincii fikrasini degistiren 3. maddesinde yer alan diizenlemeler gegmiste yapilan
ve T.B.M.M. tarafindan da onaylanmis bulunan uluslararasi anlagmalara aykir1 diizenlemeleri
icerdiginden Anayasanin 90. maddesine de aykir1 bulunmaktadir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig lizere 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 24/3/1950 tarihli ve 5659 sayil1 Atatiirk Orman Ciftligi Midiirligi
Kurulus Kanununun ek 1 inci maddesinin tigiincii fikrasin1 degistiren 3. maddesinde yer alan
diizenlemeler Anayasanin 2., 7., 35., 44., 45. ve 90 maddelerine aykir1 i¢erik tasimaktadir.

2) 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 18/12/1953
tarihli ve 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasini degistiren 4. maddesinin Anayasaya aykiriligi

7144 sayili Kanunun 4. maddesi;
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“MADDE 4- 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Devlet tarafindan yapilacak destekleme 6demesi almaya hak kazanan c¢iftcilerin
vadesi geldigi halde 6denmeyen sulama isletme ve bakim {icreti veya su kullanim hizmet bedeli
borcu veya miinferiden tarimsal sulamada kullanilan elektrik enerji borcu bulunmasi halinde;
DSI veya isletme ve bakim sorumlulugu devredilen gergek veya tiizel kisi veya elektrik dagitim
sirketi ve/veya elektrik perakende satis sirketi tarafindan tarimsal destekleme 6demesi yapacak
bankaya bor¢ miktar1 bildirilir. Bu bildirim {izerine; ¢ift¢ilerin destekleme 6demelerinden borg
tutart mahsup edilerek DSI veya isletme ve bakim sorumlulugu devredilen gergek veya tiizel
kisiye veya elektrik dagitim sirketine ve/veya elektrik perakende satis sirketine 6denir.”

hiikmiinii icermektedir.
Maddenin gerekgesinde;

“Madde ile tarimsal desteklemelerden yararlanmakta olan ciftcilerin tarimsal
sulamada kullandiklar1 elektrik bedelinden kaynaklanan borglarinin, kaynakta kesinti yapilmak
suretiyle yasal takibe gerek kalmaksizin tahsili saglanmaktadir.”

aciklamasi yer almaktadir.

Aslinda madde gerekgesinde; tarimsal desteklemelerden yararlanmakta olan ¢ift¢ilerin
tarimsal sulamada kullandiklar elektrik bedelinden kaynaklanan bor¢larinin, kaynakta kesinti
yapilmak suretiyle yasal takibe gerek kalmaksizin tahsili saglanmaktadir, denilmesine karsin
madde metni igerigi ¢iftcilerin sadece elektrik enerji borcunu icermemekte 6denmeyen sulama
isletme ve bakim {icreti veya su kullanim hizmet bedeli borcunu da igermektedir.

Maddede yer alan bu diizenleme ile tarimsal desteklemelerden yararlanan ciftcilerin
tarimsal sulamada kullandiklar1 elektrik ve sulama borglarinin yasal takibe gerek kalmaksizin
tahsili saglanmasi amaglanmaktadir. Bu ¢ift¢ilerin 6denmeyen sulama isletme, bakim {icreti, su
kullanim hizmet bedeli borcunun yan1 sira tarimsal sulamada kullanilan elektrik enerji borcu
bulunmas1 halinde; Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii, isletme ve bakim sorumlulugu
devredilen gercek veya tiizel kisi, elektrik dagitim sirketi veya elektrik perakende satis sirketi,
tarimsal destekleme 6demesi yapacak bankaya bor¢ miktarini bildirecek. borg tutari, ¢iftgilerin
destekleme Odemelerinden mahsup edilerek, DSI veya isletme ve bakim sorumlulugu
devredilen gercek veya tiizel kisiye, elektrik dagitim sirketine veya elektrik perakende satis
sirketine 6denecektir.

Elektrik enerjisi ve su kullanimi toplumun vazgecilmez ortak gereksinimlerindendir.
Tarimda kullaniminin gerekliligi tartismasiz bir gergektir.

Elektrik dagitim bolgelerinde varliklarin daha verimli isletilecegi, maliyetlerin
azalacagi, kayip kacagin diistiriilecegi inanciyla Tiirkiye’de elektrik dagitimi 6zellestirilmistir.

Elektrik dagitim sebekelerinin 6zel sektor eliyle isletilmesi amaciyla ilk 6zelles tirme

girisimine 1989 yilinda baglanmistir. Bu yillarda 3096 sayili Yasa g¢ercevesinde ilk olarak
Kayseri ve Civar1 Elk. TAS, Cukurova Elk. AS. Kepez AS. ve Aktas Elk. AS. ilgili bolgelerinde

10



Esas Sayis1 :2018/108
Karar Sayisi : 2019/80

elektrik  tretim, iletim, dagitim ve ticareti ile gorevlendirilmislerdir. Yapilan
gorevlendirmelerin hukuksal zemine oturmamasi ve dava konusu olmasi iktidari degisik
modeller aramaya itmis ve 3096 sayili Kanundan sonra sirasiyla, dnce Yap-islet-Devret modeli
olarak bilinen 3996 sayili Kanun devaminda da Yap-Islet modeli olarak bilinen 4283 sayili
Kanun yiriirliige girmistir. Bu modellerin uygulamaya konulmasi, isletmede yasanan sorunlari
coziimlemedigi gibi tarifelerin yilikselmesi ve yatirimlarin mahsuplasilmasi gibi konularda da
sikintilar yaratmis ve beklenen yararlarin saglanamayacagi goriilmiistiir. Bilahare “Elektrik
Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi™ ad1 altinda “serbestlestirme” ve “6zellestirme” amacina
doniik olarak 2001 yilinda 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ¢ikarilmistir.

4628 sayil1 Kanunun “Amac” baslikli 1.maddesinde Kanunun amaci; elektrigin yeterli,
kaliteli, stirekli, diigiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulmasi i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren, mali agidan
giicli, istikrarli ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz
bir diizenleme ve denetimin yapilmasinin saglanmasi olarak tanimlanmis, “Kapsam” baslikli
2. maddesinde de “Bu Kanun; elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi, toptan veya perakende satist,
ithalat ve ihracati, piyasa isletimi ile bu faaliyetlerle iliskili tiim gergek ve tlizel kisilerin hak ve
yiikiimliliiklerini kapsar” denilmektedir.

S6z konusu madde tanimlamalarindan ve kanun metninde yer alan madde
iceriklerinden de anlasilacag: iizere elektrik dagitimi ve toptan ve perakende satist ile iligkili
tim gercek ve tiizel kisilerin hak yiikiimliiliikleri serbest rekabet ortaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Elektrigin dagitimi, toptan ve perakende satisi, tarifeler vb.
konularinda anilan kanunun degisik maddelerinde diizenlemelere yer verilmistir.

Gegmis dénemlerde? tarimsal desteklemelerden yararlanan ciftcilerin tarimsal
sulamada kullandiklari elektrik bor¢larini 6demeyenlerle ilglii olarak bu borglarini 6deyinceye
kadar bunlara destekleme 6demesi yapilmamasina iliskin bazi1 Bakanlar Kurulu Kararnameleri
yiirtirliige konulmus, bu Bakanlar Kurulu Kararlar1 5488 sayili Tarim Kanununun 19. maddesi
hilkkmiine dayandirilmigtir. Aslinda 5488 sayili Kanunun “Tarimsal destekleme araglar1”
baslikli 19. maddesinde Bakanlar Kuruluna; tarimsal desteklemelerden yararlanan ¢ift¢ilerin
tarimsal sulamada kullandiklar1 elektrik borg¢larin1 6demeyenlerle ilglii olarak bu borglarini
O0deyinceye kadar bunlara destekleme oOdemesi yapilmamasini belirleme yetkisi de
verilmemistir.

Herhangi bir yasal dayanagi olmayan s6z konusu Bakanlar Kurulu Karar1 dayanak
gosterilerek uygulama esaslarini diizenleyen bazi tebligler de yiiriirliige konulmustur.

Dagitim sirketleri ile ¢ift¢iler arasinda kullanilan elektrigin bedelinin tahsil edilmesi
ve takibi ile ilgili iliski 6zel hukuk ¢ercevesinde devam etmesi gerekirken ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Kararlar1 ve Tebliglerle devlet 6zel elektrik dagitim sirketlerinin belli 6l¢iide tahsildari
konumuna diisiiriilmiis olmaktadir.

2 Ornegin 11.05.2016 tarih ve 29709 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2016/8798 sayili “Tarimsal
Sulamaya lliskin Elektrik Borcu Bulunan Ciftcilere Bu Borglarini Odeyinceye Kadar 2016 Yilinda
Destekleme Odenmesi Yapiimamasina iliskin” Bakanlar Kurulu Karari

30rnegin 22 Subat 2017 tarih ve 29987 sayili Resmi gazetede yayimlanan Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginin “Tarimsal Sulamaya iligkin Elektrik Borcu Bulunan Ciftgilere Bu Borglari Odeninceye Kadar
2017 Yilinda Tarimsal Destekleme Odemesi Yapiimamasina iliskin 2017/14 sayili Uygulama Tebligi
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4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanununda yer alan hiikiimlere gore elektrik dagitimi ve
toptan ve perakende satisi ile iliskili tiim gercek ve tiizel kisilerin hak yiikiimliiliikkleri serbest
rekabet ortaminda ©zel hukuk hiikiimlerine gore belirlenecektir. S6z konusu dagitim
sebekelerinin ihale sartnameleri bu hususlar dikkate alinarak tanzim edilmis ve elektrik dagitim
sirketleri meri mevzuat ve ihale satnamesi ve sozlesmelerinde yer alan esaslar1 dikkate alarak
sorumlu olunan bolgelerde elektrik dagitim , perakende ve toptan satisini {Ustlenmis
bulunmaktadirlar.

S6z konusu Kanunda, ihale sartnamelerinde ve sozlesmelerde devlete; 6zel kisi ve
kurumlar tarafindan tiiketilen elekrik bedelinin 6denmemesi veya tahsil edilmemesi durumunda
bu tiiketim bedelinin degisik yontemlerle cebri olarak tahsilini saglamay1 veya bu cebri tahsilata
aract olabilecegine dair herhangi bir gorev ve ylikiimliilik verilmemistir. Ayrica boyle bir
yetkinin ihale islemlerinin tamamlanmasindan ¢ok sonra devlet kurumlarina verilmesi
baslangigtaki ihale kosullarinin bilahare degistirilmesi anlamina da gelmektedir.

Kullanim sularinin dagitiminin 6zellestirilmesi ile ilgili bir siire¢ T.B.M.M.’de kabul
edilip yasalasmis bulunan 19.04.2018 tarih ve 7139 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Ve Gida, Tarim Ve Hayvancilik
Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun da yer alan bazi hiikiimlerle baglatilmis bulunmaktadir.

S6z konusu Kanunun 7. maddesiyle 6200 sayili1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna eklenen Ek Madde 11 ve 12 ‘de bu konuda bazi
diizenlemelere ve sulama tesislerinin DSI tarafindan hizmet alim1 suretiyle islettirilebilecegine
dair hiikiimlere yer verilmis bulunmaktadir. 6200 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 11°de
“Devlet tarafindan yapilacak destekleme 6demesi almaya hak kazanan ¢iftcilerin vadesi geldigi
halde 6denmeyen sulama isletme ve bakim iicreti veya su kullanim hizmet bedeli borcu
bulunmas: halinde; DSI veya isletme ve bakim sorumlulugu devredilen gercek veya tiizel kisi
tarafindan tarimsal destekleme ddemesi yapacak bankaya bor¢ miktar: bildirilir. Bu bildirim
lizerine; destekleme ddemelerinden borg tutar1 mahsup edilerek, DSI veya isletme ve bakim
sorumlulugu devredilen gercek veya tiizel kisiye Odenir.” seklinde bir diizenleme de yer
almaktadir.Bu diizenleme ile de devlete sulama dagitim sirketlerinin tahsil edemedigi
alacaklarini tahsil etme gorevi verilmis bulunmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararinda da agiklandigi iizere; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yargt  denetimine  a¢ik, @ Anayasa’nin ve  yasalarin  istiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar1 disinda sakli bir amaci gergeklestirmek amaciyla konuldugu ve keyfiligi
tesvik ettigi durumlarda yetki saptirmasi durumu ve giderek kuralin amag acisindan sakatligi
ortaya ¢ikar.
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“Hukuk giivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu temel ilkelerden birini
olusturmaktadir. Anayasada dngoriilen temel hak ve 6zgiirliikklerin kullanilmasinin ve insan
haklarmin yasama egemen kilinmasinin Onkosulu olan hukuk gilivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K.1986/4 sayili Kararinda da, “Yasa koyucuya
verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢cimde kullanilamaz” denilmektedir.

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihai
amacinin 'kamu yarart' olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organimnin takdir
yetkisi i¢in de bir simir konumuna getirir. Kamu yarar1 amacina yonelmemis olan bir
diizenlemenin de, hukuk devleti ilkesine ve dolayisiyla Anayasa'nin 2 nci maddesine aykiri
diisecegi agiktir.

Bu nedenle, iptali istenen 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”un 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasini degistiren 4. maddesinde
yer alan diizenleme Anayasanin 2 nci maddesine aykiridir.

Anayasanin 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin niteligi olarak sosyal devlet
ilkesini de benimsemistir. Keza, bu ilkeye paralel olarak 5’inci maddesinde devletin temel
amag ve gorevini “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1i hazirlamaya calismak™ olarak belirlemistir. Sosyal
devlet (sozialstaat, welfare state, Etat providence ) anlayisi, Ergun Ozbudun tarafindan
“devletin sosyal baris1 ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata aktif
miidahalesini gerekli ve mesru goren bir anlayis” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle
sosyal devlet, herkese insan onuruna yarasir asgari bir hayat seviyesi saglamay1 amaglayan bir
devlet anlayis1 olarak tanimlanabilir. *

Anayasa Mahkemesi de gerek 1961, gerekse 1982 Anayasasi doneminde verdigi
kararlartyla sosyal devlet ilkesini tanimlamaya ¢alismustir. Ornegin, 26-27 Eyliil 1967 tarih ve
E:1963/336 ,K.1967/29 sayili Kararinda sosyal devleti su sekilde tanimlamustir.

“(Sosyal devlet) ferdin huzur ve refahin1 gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ve
toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel
tesebbiisiin glivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan, ¢alisanlarin insanca yasamasi ve
calisma hayatinin kararlilik iginde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlar1 koruyan, igsizligi Onleyici ve milli gelirin adalete uygun bigimde dagilmasini
saglayict tedbirler alan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini
yiikiimlii sayan, hukuka bagl kararlilik i¢inde ve gercekei bir 6zgiirliik rejimini uygulayan
devlet demektir”

4 Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitapevi yayinlari 2000 s;154-168 den
alinmistir.(www.anayasa.gen.tr/sosyaldevlet htm (15 Kasim 2005)
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Anayasa Mahkemesi 26 Ekim 1988 tarih ve E:1988/19, K.1988/33 sayil1 Kararinda da
sosyal devleti sdyle tanimlamstir:

“Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani
sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yilikiimli devlet demektir. Cagdas devlet
anlayisi, sosyal hukuk devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa’nin sézline ve ruhuna uygun
bicimde kurulmasimi gerekli kilar. Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisinin korunmasi,
toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gergeklestirilebilir...
Anayasa’nin Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda yer verdigi sosyal hukuk devletinin
dayanaklarindan birini olusturan sosyal giivenlik kavraminin icerdigi temel esas ve ilkeler
uyarinca toplumda yoksul ve muhtag insanlara Devlet¢ce yardim edilerek onlara insan onuruna
yaragir asgarl yasam diizeyi saglanmasi, bdylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin
gerceklesmesine elverisli ortamin yaratilmas gerekir”

Kamu alacaklarmin tahsili 6zel alacaklardan farkli olarak 6183 sayili Amme
Alacaklarmnin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile diizenlenmektedir. Iptali istenilen madde
iceriginde bahse konu olan alacaklar, tarimsal desteklerden yararlanan vatandaslarin  6zel
dagitim sirketlerine olan borg¢laridir. Oysa tarimsal desteklemeler kamusal bir yardimdir.

Devletin bu tiir 6zel alacak ve borg islemlerinde devreye girmesi, listelik tercihini
glicliinlin yaninda kullanmasi1 sosyal devlet ilkesine aykir1 bulunmaktadir.

7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 18/12/1953
tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasini degistiren 4. maddesinde yer alan diizenleme
Anayasanin 2 nci maddesinde tanimini bulan sosyal devlet ilkesine de aykiridir.

Anayasanin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi”
baglikli 45. maddesi;

“Madde 45 — Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer'alarin amag dig1 kullanilmasini ve
tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugraganlarin isletme ara¢ ve gereglerinin
ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline ge¢mesi i¢in gereken tedbirleri alir.”

hiikmiinii igermektedir.

Tarimsal desteklemelerden yararlanan c¢iftgilerin tarimsal sulamada kullandiklar:
elektrik ve sulama borglarinin yasal takibe gerek kalmaksizin tahsilinin saglanmasina yonelik
olarak 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18/12/1953 tarihli
ve 6200 say1li Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasini degistiren 4. maddesinde yer alan diizenleme; Devletin
tarimsal lretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastiracagi yoniindeki emredici diizenlemeyi igeren Anayasa’nin
45. maddesi icerigine de aykri bulunmaktadir.

14



Esas Sayis1 :2018/108
Karar Sayisi : 2019/80

Diger taraftan, belirtmek gerekir ki bankalar uyusmazlik ¢6zme mercileri veya icra
daireleri degildir. Bir ¢ift¢inin sulamada kullanilan elektrik dolayisiyla, elektrik idaresine borcu
olup olmadigi konusunda bir uyusmazlik varsa bunu ¢dzecek olan mahkemelerdir. Diger
taraftan borcun oldugu konusunda uyusmazlik olmamasima karsilik kisi borcunu 6demiyorsa
bu borcu zorla tahsil etme yetkisi icra dairelerine aittir. Eger ilgili kurum alacagini tahsil
edememisse, cift¢inin alacagi destekleme 0demesi i¢in ihtiyati tedbir koydurma yetkisi de
bulunmaktadir.

Buna ragmen bir kurumun alacagi oldugu bildiriminde bulunmas1 dolayisiyla bir
bankanin bor¢lunun hesabina yatacak bir paradan otomatik olarak kesinti yapmasi yargi
yetkisinin devri anlamina gelecektir ve Anayasa’nin 9. maddesine agik bir sekilde aykirilik
olusturur. Zira 9. maddeye gore yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir. Bir kisinin borcu olup olmadig1 ve varsa miktarinin ne oldugu bir hukuki uyusmazlik
olup ancak yargisal bir karar ile ¢oziimlenebilir. Diger taraftan borcun miktar1 konusunda
uyusmazlik olmasa bile bunun zorla tahsili de ancak icra daireleri vasitasiyla ve yar1 yargisal
stireclerle gergeklestirilebilir. Alacakli oldugunu bildiren bir kurumun salt bu bildirimine
dayanarak bir kisinin alacagindan mahsupta bulunulmasi banka araciligiyla ihkak-1 hak
anlamina gelecektir ki, buna olanak taniyan bir diizenleme agikca 9. maddeye aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen diizenleme ile dava agma ve ispat yiikiimliiliikleri tersine
cevrilmistir. Alacakli oldugunu iddia eden tarafin dava acarak alacagini ispatlamasi veya
ilamsiz icra takibinde bulunarak alacagini ispat etmesi gerekirken, iptali istenen diizenleme ile
bor¢lu oldugu iddia edilen cift¢cinin alacagindan otomatik kesinti yapilmasi dolayisiyla bu
kesintinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle dava agmak ve borcunun olmadigini ispat etmek
zorunda kalacaktir. Dava agma ve ispat ylkiimliiliiklerinin haksiz olarak yer degistirmesi adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder. Bu da
acikca kisilerin hak arama 6zgiirliigiinti ihlal edecektir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig tizere 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun”un 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasini
degistiren 4. maddesinde yer alan diizenleme Anayasanin 2., 9., 36. ve 45. maddelerine aykiri
bulunmaktadir.

1. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1. 7144 sayil1 “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 24/3/1950
tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midiirliigli Kurulus Kanununun ek 1 inci
maddesinin {Ui¢lincii fikrasin1 degistiren 3. maddesinde yer alan Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine 29 yili asmamak iizere hayvanat bahgesi, tema park, rekreasyon alanlari ile
buralara gelecek ziyaretgilerin giinii birlik ihtiyaglarini karsilayacak yapilar yapilmak iizere
bedelsiz olarak tahsisi 6ngdriilen koordinatlari belirlenen Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin, ad1
gecen belediye tarafindan tespit edilecek sartlarla yirmi dokuz yila kadar ii¢lincti kisilere kiraya
veya isletmeye verilebilecegi yoniindeki diizenleme;

1.1 Ankara Biiyliksehir Belediyesince tespit edilecek sartlarin nelerden ibaret oldugu

konusunda net bir belirleme yapilmadigi i¢in  Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine,
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1.2 Ankara Biiyiiksehir Belediyesince tespit edilecek sartlar agisindan herhangi bir
kriter ve sinirlama icermedigi i¢in Anayasanin 7. maddesi hiikmiine,

1.3 Mustafa Kemal Atatiirk’iin s6z konusu ¢iftlik arazisini hazineye devir iradesine
uygun diismediginden Anayasanin “miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesine,

1.4 Anayasa’nin Devlete topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek,
erozyonla kaybedilmesini, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dis1 kullanilmasini ve
tahribini 6nlemek ylikiimliiligii emrini veren 44 ve 45. maddesi hiikiimlerine,

1.5 Gegmiste yapilan ve T.B.M.M. tarafindan da onaylanmis bulunan uluslararasi
anlagmalara aykir1 diizenlemeleri igerdiginden Anayasanin 90. maddesine

aykir1 bulunmaktadir.

2. 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 18/12/1953
tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanunun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasin1 degistiren 4. maddesinde yer alan tarimsal
desteklemelerden yararlanan ciftcilerin tarimsal sulamada kullandiklar1 elektrik ve sulama
bor¢larinin yasal takibe gerek kalmaksizin direkt olarak destekleme prim alacaklarindan
mahsup edilerek tahsilini saglayan diizenleme;

2.1 Kamu yararinin saglanmasi amacina yonelmemis olmasi ve devletin bu tiir 6zel
alacak ve borg islemlerinde devreye girmesi, tistelik tercihini giigliiniin yaninda kullanmasi
nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine,

2.2 Devletin tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin
ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastiracagi yoniindeki emredici diizenlemeyi iceren
Anayasa’nin 45. maddesi igerigine,

2.3. Kural yarg1 yetkisinin mahkemelere ait oldugunu diizenleyen Anayasanin 9. ve
hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesine

aykir1 bulunmaktadir.

Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin - siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinliigii ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {istlinliigiiniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasin1 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykirt olan
ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi

istenerek Anayasa Mahkemesine dava acgilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM
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1. 7144 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 24/3/1950
tarihli ve 5659 sayili Atatiirk Orman Ciftligi Midiirliigli Kurulug Kanununun ek 1 inci
maddesinin {igiincli fikrasini degistiren 3. maddesi, Anayasanin 2., 7., 35., 44., 45. ve 90
maddelerine,

2. 7144 sayih “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un
18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun ek 11 inci maddesinin ikinci fikrasin1 degistiren 4. maddesi, Anayasanin
2., 9., 36. ve 45. maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine; uygulanmalari halinde, giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi igin, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina, karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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