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“Davaci ... vekili ... tarafindan, davacinin Devlet memuru olarak istihdam
edilemeyecegine iliskin 22.08.2013 tarihli ve 1007 say1l1 islemin iptali istemiyle Milli Savunma
Bakanligi’na kars1 dava acilmistir.

Davanin goriildiigii istanbul 5. Idare Mahkemesi’nce, 25.06.2015 tarihli, E:2013/2456
sayili Bagkanlik yazisiyla; dosyada kalan posta iicretinin, tebligat islemlerinin yapilmasini
engelleyecek sekilde azaldigi bildirilerek 70,00 TL posta licretinin 2577 sayilt Yasanin 6.
maddesinin besinci fikrasi uyarinca tamamlanmasi istenilmistir. Verilen 30 giinliik siirede
eksikligin tamamlanmamasi {izerine bu defa 10.09.2015 tarihli, E:2013/2456 sayil1 Baskanlik
yazisiyla 30 giin siire verilerek eksikligin tamamlanmasinin ikinci kez istendigi ve 2577 sayilt
Yasanin 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca dosyanin islemden kaldirilacagi ihtaratinin
yapildigi, 25.11.2015 tarihli, E:2015/2456 sayil1 Baskanlik yazistyla da ihtaratin tekrarlandigt
ve 25.01.2016 tarihinde dosyanin ii¢ ay stireyle islemden kaldirildigi, verilen siirede noksani
tamamlanmak suretiyle yeniden igleme konulmasi istenmemistir.

Mahkemece, dava acildiktan sonra dosyada kalan posta iicretinin tebligat islemlerinin
yapilmasimi engelleyecek sekilde azalmasi nedeniyle 2577 sayili idari Yargilama Usul
Kanun’un 6. maddesinin besinci fikras1 geregince eksilen posta iicretinin tamamlanmasi i¢in
gerekli bildirimlerde bulundugu, 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
dosyanin islemden kaldirildigi ihtaratinin yapildigi, goriisme tutanagindan 2577 sayili
Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi
anlasilmakla birlikte s6z konusu kararda 2577 sayilit Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasi
belirtilerek “davanin agilmamig sayilmasina” karar verildigi anlasilmaktadir.

Istanbul 5. idare Mahkemesinin 31.05.2016 tarihli, E:2013/2456, K:2016/1004 say1li
kararinin taraflarca temyizen incelenerek bozulmasimin istenilmesi iizerine dosyanin
Dairemizin E:2016/10537 sayili esasina kaydedilmistir. Dairemizin 28.02.2018 tarihli heyeti
tarafindan 2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu’nun “Dilekge iizerine uygulanacak islem”
baglikli, 6. maddesinin besinci fikrasi, Anayasaya uygunluk yoniinden incelenerek isin geregi
goriisiildii:

1. DAVAYA BAKMAKTA OLAN MAHKEME VE BU DAVADA
UYGULANACAK KURAL

1.1. Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Olmasi Y 6niinden

Davacinin ~ Devlet memuru olarak istihdam edilemeyecegine iliskin 22.08.2013

tarihli ve 1007 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada, davanin agilmamis
sayllmasina karar veren Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenmesinde Damistay
Onikinci Dairesi davaya bakmakta olan mahkeme konumundadir.

1.2. Davaya Uygulanacak Kural Yoniinden

Itirazen iptali istenilen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6. maddesinin
besinci fikrasi; “Dava agildiktan sonra posta iicretinden teblig islemlerinin yapilmasini
engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde, otuz giin i¢inde posta iicretinin tamamlanmasi
daire baskan1 veya gorevlendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskani veya hakim tarafindan
ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni
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sekilde bir daha tekrarlanir. Posta iicreti siiresi i¢inde tamamlanmazsa dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baglayarak {i¢ ay ic¢inde, noksani
sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.” hitkkmiidiir.

Mahkemece verilen davanin agilmamus sayilmasina iliskin karar, Idari Yargilama Usul
Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasi uyarinca verildigi, bu nedenle bakilan davada
uygulanacak kural oldugu ortadadir.

2. 2577 SAYILI IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NUN BASVURU
KONUSU HUKMUNUN ANAYASAYA UYGUNLUGU

2.1. Anayasa’nin 2. maddesi Y Oniinden:

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda hukuk devleti; tiim islem ve eylemlerinin
hukuk kurallarina uygunlugunun baslica gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina baghliga 6zen
gosteren, yargl denetimine agik olan, yasalarin listiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ile Anayasa’nin bulundugu bilincinden ayrilmayan devlet olarak tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinde bulunmasi gereken ilkeler konusunda
yaptig1 tanimlamada; her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglamak ve bunu
gelistirerek siirdiirmek, hukuk tiim devlet organlarina egemen kilmak, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginmak hukuk devletinde olmazsa olmaz ilkeler ortaya konulmustur.

Hukuk devleti ilkesinin yasama gegirildigi yargi diizenine sahip olan iilkelerde, temel
haklar arasinda yer alan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakkini kisitlayict hiikkiimlerin,
taraflar icin bir giivence teskil etmesi gereken yargilama usulii kurallarinda bulunmamasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun 01/11/2012 tarihli, E.2010/83, K.2012/169
sayili kararinda; “Adil yargilanma hakki, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez
unsurlarinda biridir ve tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde gilivence altina
alinmalidir. Diger taraftan hukuki eylem, islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda
bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle
bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri
arasinda makul bir denge gozetilmelidir.” seklinde ifade edilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, davaci tarafindan dava acildiktan
sonra posta licretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalmasi durumunda
posta tlicretinin belirtilen siire icerisinde tamamlanmamasi durumunda davanin agilmamig
sayllmasina karar verilmesi, hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan olan hak arama
Ozgurliigiini ve adil yargilanma hakkini engellemistir.

Dava agildiktan sonra posta licretinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek
sekilde azalma olmasi durumunda verilen siire igerisinde eksikligin tamamlanmamasi
durumunda davanin ag¢ilmamis sayilmasina karar verilecegine iliskin Yasa kurali, hak
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arama Ozgirligiinii ve adil yargilanma hakkin1 engelleyen kuralin Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen “hukuk devleti” ilkesine aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

2.2. Anayasa’nin 10. maddesi Yoniinden:

Anayasa’nin 10. maddesinde, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir.

Bu yasak, ayni durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve
topluluklarin yaratilmasini1 engellemektedir. Ayni durumda olanlar igin farkli diizenleme
esitlige aykiridir. Anayasa’nin amagladigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal
esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa
Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda; posta iicretinin tam yatirilmasi durumunda
herhangi bir sorun olmadan yargilama devam etmektedir. Ancak davaci tarafindan dava
acildiktan sonra posta ticretinin teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalmasi
durumunda posta iicretinin belirtilen siire igerisinde tamamlanmamasi durumunda davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmektedir. Bu itibarla yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin,
dava masraflarini1 karsilayamayan ya da baska nedenlerle 6demeyen kisilerin idari davalarin
tarafi olarak aynm1 hukuki durumda bulunan davacilar arasinda hak arama 6zgiirliigiinii ihlal
ettigi ve adil yargilanma hakkinin kullanilmasinda esitsizlik yarattig1 asikardir.

Itiraz konusu kural Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir.
2.3. Anayasa’nin 13., 36. ve 90. maddeleri Ydniinden;

Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
bagvurabilme ve bunun tabii sonucu olarak da kisinin yargi mercileri 6niinde iddia, savunma,
adil yargilanma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmis ve 6zel sinirlama nedenleri
ongoriilmemistir.

Anayasa’nin 4709 sayili Kanunla degistirilen 13. maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.” denilerek temel hak ve oOzgiirliiklerin ancak ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Kisinin karsilastigt bir suclamaya karsi1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir eylem veya isleme karsi hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili
ve giivenceli yolu, yargi mercileri Oniinde dava hakkini kullanmak ve bu davada
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kullanilabilecek kanitlart mahkeme Oniine getirebilmek ile olanaklidir. Dava agma hakki, hak
arama Ozgiirliglinliin temelini olusturmaktadir. Hak arama 0Ozgiirliigli, temel hak niteligi
tasimast disinda, diger hak ve Ozgiirliikklerden yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan etkin giivencelerden biridir.

Anayasanin 36. maddesinde yer alan Hak arama hiirriyeti, onemi nedeniyle yalniz
toplumsal barisi giiclendiren dayanaklardan biri degil, ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma,
hakki olan1 elde etme, haksizligi 6nleme ugrasinin da aracidir. Bu nedenle, ¢agdas bir hukuk
diizeninde bu hakkin kullanilmasi, olabildigince kolaylastirilmali; olumlu ya da olumsuz sonug
almay1 geciktiren, giiclestiren engeller kaldirilmalidir. Mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazligit mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara
baglanmasin1 isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini
engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini
onemli dlciide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.

Kisilere yargi mercileri onlinde dava hakki taninmasi, adil bir yargilamanin 6n
kosulunu olusturmakla birlikte, hak arama Ozgiirliigli bakimindan tek basina yeterli
bulunmamaktadir. Mahkemeye erisimi etkisiz kilacak ya da yargi yoluna bagvurmayi caydirict
nitelikteki diizenlemelerin, hak arama 6zgiirligiine uygun oldugundan s6z edilemez. Nitekim
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne gore de mahkeme 6niinde hak arama yolunun fiilen ya da
hukuken, gecici de olsa kapatilmasi, kullanimini1 olanaksiz kilan kosullara baglanmasi ya da
kullanilmasini zorlastirmasi adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Ashingdane/Birlesik Krallik, 28/05/1985 tarihli
13.No: 8225/78 sayili kararinda; “Ulusal yasalarda mahkemeye erisim hakkinin saglanma
derecesi, demokratik bir toplumdaki hukuk devleti ilkesi ¢er¢evesinde, kisilerin mahkemeye
erisim hakkini giivence altina almaya yetecek Ol¢lide olmalidir. Mahkemeye erisim hakki
mutlak olmayip bazi smirlamalara tabi olabilir. Bununla birlikte uygulanan sinirlamalar,
mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeleyecek dlgiide veya sekilde olmamalidir.” seklinde,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 04/12/1995 tarihli Bellet/Fransa, B.No: 23805/94 sayili
kararinda; “Ayrica mahkemeye erisim hakkinin etkili olabilmesi, haklarina miidahale teskil
eden bir eyleme kars1 koymak i¢in kisinin agik ve pratik bir imkana sahip olmasini gerektirir.”
seklinde ifade edilmistir.

Olgiiliiliik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Orantililik olarak da ifade edilen 6l¢iiliiliigiin bu
alt ilkesi, amaca ulasmak i¢in gerekil olan 6nlemin alinmasina imkan tanimakta, ancak amaca
ulagsmak i¢in gerekli olmayan onlemlere basvurulmasina ve ilgili hakkin ol¢iisiiz bir sekilde
sinirlanmasina miisaade etmemektedir. Demokratik bir toplumda, temel hak ve o6zgiirliiklere
getirilen siirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmamasi
gerekir. Orantililik ilkesi, mesru bir amaca ulagsmak i¢in gerekli olan sinirlayici araglardan daha
hafif olan1 tercih edilebilecekken daha agir olanina bagvurulmasini izin vermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Sabri Giines/Tiirkiye, 24/5/2011 tarihli, B.
No0:27396/06 sayil1 kararinda da; mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan S6zlesme’nin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkinin sinirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olmasina ragmen
bunun higbir surette mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilamayacagi anlamini tasimadigin;
hakkin niteligi geregi mahkemeye erisim konusunda Devletin birtakim smirlama ve
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diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz oldugu ve bu nedenle Sézlesmeci devletlerin bu konuda
bir takdir alanina sahip olduklarini kabul ettigini, ancak bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar
vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili
olmasi, kamu yararinin gerekli ile bireylerin haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi
bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklememis olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Davaci tarafindan, dava agildiktan sonra posta  iicretinde  teblig  islemlerinin
yapilmasini, engelleyecek sekilde azalma olmasi halinde posta {icretinin siiresinde attirilmamais
olmasi durumunda davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi, davacinin dava agma
hakkini kullanma imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda davacinin dava agma
hakkindan yararlanamayacagi, dolayisiyla usul ve maddi hukuk anlaminda hak kayiplari
yasayacagi kuskusuzdur. Bu baglamda s6z konusu diizenleme, ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar
itibartyla hak arama 6zgiirliiglinii amacini asacak sekilde sinirlandirmaktadir.

Davacinin yargilama siirecinde azalan posta {icretini siiresinde yatirmamis olmasi
durumunda davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi yargi yoluna bagvurmayi 6nemli
Ol¢iide olanaksiz kilmaktadir. Hak arama hiirriyetine getirilen bu sinirlamanin, ulasilmak
istenen amag ile orantili oldugu sdylenemeyeceginden kural, hukuk devleti ilkesi ile hak arama
ozgirligline aykiridir. Dolayisiyla diizenlemeyle mahkemeye erisim hakkina getirilen
sinirlama, hak arama 6zgiirliigline iliskin hakkin Anayasa’da ifade edilen sinirlarin1 agmakta ve
bu hakkin kullanilmasina 6nemli dl¢lide engel olmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel
Bagvuru Ahmet Yildirim, 02/10/2013 tarihli ve B. No: 2012/144 sayili karar1 ve Anayasa
Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Ozkan Sen, 07/11/2013 tarihli B. No: 2012/791 sayili
kararinda; “Oysa ki mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Bu
nedenle, 2577 sayili Kanun’un 6 nci maddesinin 5. fikrasinin, Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Serkan Acar, 02/10/2013 tarihli B. No:
2013/1613 sayili kararinda; “Sonug itibariyla mutlak olmayan ve smirlandirilabilen
mahkemeye erisim hakkina iliskin sinirlandirmalarin; hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde
kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve 6l¢iilii olmasi ve bagvurucu iizerinde agir bir
yik olusturmamast gerekir.” seklinde belirtilmistir. Buna gore davaci tarafindan, dava
acildiktan sonra posta iicretinin teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalmasi
halinde posta iicretinin siiresinde yatirilmamasi durumunda davanin ag¢ilmamis sayilmasina
karar verilmesi davacinin agir bir hak kaybina ugramasi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun, 10/04/2003 tarihli ve E:2002/112, K:2003/33
say1l1 kararinda; “Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz
kilan asli ¢ekirdegi ifade etmektedir; bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz
asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu cer¢evede, hakkin kullanilmasin1 dnemli 6l¢iide
giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalarin, hakkin 6ziine
dokundugu kabul edilmelidir.” seklinde, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun 04/07/2013
tarihli ve E:2012/100, K:2013/84, sayili kararinda ise; “Olgiiliiliik ilkesinin amaci da temel
hak ve 6zgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi
kararlar1 uyarinca Olgtliiliikk ilkesi, sinirlama i¢in kullanilan aracin smirlama amacini
gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elveriglilik, sinirlayict 6nlemin sinirlama amacina
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ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir
0l¢ii icinde bulunmamasi ile sinirlamanin 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliikk getirmemesini dengeleyen
oranlilik unsurlarini igermektedir.” seklinde izah edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru ... Kisi, 23/07/2014 tarihli, B. No:
2012/1052 sayili kararinda; “Bu noktada, belirtilen 6lgiitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip
yapilmadiginin tespiti i¢in miidahale teskil ettigi ve mahkemeye erisim hakkinin ihlalini
dogurdugu iddia edilen Onlemin temelini olusturan mesru amag¢ karsisinda bireye diisen
fedakarligin agirliginin gézoéniinde bulundurulmasi ve gozetilen kamusal yararin gerekleri ile
bireyin temel hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesi zorunludur. Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tim temel
hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi hususunda gecerli olan bu denge, mahkemeye erisim
hakkinin sinirlandirilmasinda da goz 6niinde bulundurulmalidir.” tespitlerine yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Mesutoglu/Tiirkiye, 14/10/2008 tarihli,
8.N0:36533/04 sayili kararinda, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan
davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten, Ote yandan, kanunla
Ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir esneklikten
kacinmalar1 gerektigi; mahkemeye erisim hakkina getirilen kisitlamalarin, hakkin 6ziini
ortadan kaldiracak Olciide, kisinin mahkemeye erisimini engellememesi gerektigi; ayrica,
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalarin, ancak mesru bir amag giidiildiigii takdirde
ve hedeflenen amag ile basvurulan araglar arasinda makul bir orant1 olmasi halinde Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesinin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/1 maddesi ile bagdasabilir
oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla, yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin, kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini
daraltici, yargilamay1 engelleyici sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda, davaci tarafindan, dava agildiktan sonra posta
ticretinin teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalmasi durumunda posta
icretinin  siiresinde yatirilmamis olmasi tizerine davanin agilmamis sayilmasina Kkarar
belirtilmesi; temel haklardan olan hak arama ozgiirliigiiniin ve adil yargilanma hakkinin
kullanilmasini engellemekte oldugu sonucuna varilmakta, Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik
olusturmaktadir.

Buna gore, itiraz konusu kural ile, davaci tarafindan, dava agildiktan sonra posta
ticretinin yargilama siirecinde teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalmasi
halinde posta iicretinin siiresinde yatirilmamis olmasi durumunda davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesi, hak arama Ozgiirligiinin ve adil yargilanma hakkinin
engellenmesine yol acarak, yargi merciinin de dogru ve adil bir sonuca ulasabilmesini
engelleyeceginden 11.nayasa’nin 36. maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’da 6zel bir sinirlandirma nedeni Ongoriilmemis olan hak arama
Ozglrliigiiniin itiraz konusu kuralla sinirlandirilmasi ile de, Anayasa’nin 13. maddesine de
aykirilik olugsmaktadir.

Ulkemizin de taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinan ve “hukuk
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devleti”nin vazgegilmez ilkelerinden olan “hak arama 6zgiirliigii”, “adil yargilanma hakki” ve
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“mahkemeye bagvuru hakki” cercevesinde, davaci tarafindan, dava agildiktan sonra posta
icretinin teblig islemlerinin yapilmasini engelleyecek sekilde azalmasi durumunda posta
ticretinin siiresinde yatirilmamis olmast durumunda davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi, kuralina haiz itiraza konu 2577 sayili Kanun’un 6. maddesinin besinci fikrasi,
Anayasa’nin 90. maddesine de aykirilik olugturmaktadir.

3. SONUC VE iSTEM

Aciklanan nedenlere, Anayasa’nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin 1. fikrasi
geregince, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 6. maddesinin besinci fikrasinin,
Anayasa’nin 2., 10., 13.; 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu kanaati ile iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina; davacinin ve davali idarenin temyiz isteminin Anayasa
Mahkemesince karar verildikten sonra veya dosyanin Anayasa Mahkemesine ulagmasindan
itibaren 5 ay gectikten sonra incelenmesine ve dosyadaki belgelerin onayli bir 6rneginin
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, 28/2/2018 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.”



