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Tiirk Medeni Kanununda, baba ile ¢ocuk arasinda soybagi, anne ile ¢ocuk arasinda
kurulan soybagindan farkli olarak, yasayla belirlenmis kural ve karine dayal1 olarak kurulmasi
nedeniyle yasa koyucu bunun gercek durumla uyusmamasi durumlarda, soybaginin
kaldirilmasina yonelik olarak TMK 286. ve izleyen maddelerinde “soybaginin reddi” davalar
diizenlenmistir. Anilan diizenlemelere gore soybaginin reddi davalari, koca, gocugunun niifus
kayitlarinda goriinen babasi ve ¢ocuga taninmustir. Yasa koyucu, 291. madde ile buna bir istisna
getirmis “Dava agma siiresinin ge¢mesinden once kocanin 6lmesi veya gaipligine karar
verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi,
babas1 veya baba oldugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin 6liimiinti, siirekli olarak ayirt
etme giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karan alindigim 6grenmelerinden baglayarak
bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini agabilir.” diyerek, belirli kosullarda kocanin altsoyu,
anne ve babasi; gercek babaya da dava agma hakki taninmistir. Yasa koyucu bu kisilere dava
acma hakkini, kocanin kendisine yasa ile taninmis dava agma siiresi onceden 6lmesi, ayirt etme
giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karart alinmasi kosulluna baglamistir.

Buna gore yasada ilgililer olarak belirtilen kisilerin dava agabilmesi, kocanin TMK
289/1. maddesinin “Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigin1 veya anamn gebe kaldigi sirada baska
bir erkek ile cinsel iligkide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil, icinde agmak zorundadir.”
hiikmii geregince kocanin maddede belirtilen bir yillik siire iginde dava agmadan, 6lmesi, ayirt
etme giiclinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karan alinmasina durumunda séz konusu
olacaktir. Yasa koyucunun, baba ile ¢ocuk arasindaki soy baginm iliskisinin kaldin Imasini
yonelik kosulsuz olarak bagkalarina dava agma hakki taninmamasi hakli goriilebilecektir.
Ancak, babanin, gergek baba olamadigin 6grenmesine karsin her hangi bir nedenle davay1
acamamasi ya da agamamasi durumunda 289. maddede belirtilen hak diisiiriicii siireler iginde
soybaginin kaldirmasi dava agmamalar1 durumunda, ortaya Anayasaya aykirilik doguracak
¢esitli durumlar ¢ikabilecektir.

Tiirk Medeni Kanununun 17. maddesinde, “Kan hisimhgmin derecesi, hisimlar birbirine
baglayan dogum sayistyla belli olur. Biri digerinden gelen kipler arasinda tistsoy-altsoy hisimligy; biri
digerinden gelmeyip de, ortak bir koklen gelen kisiler arasinda yansoy hisimligi yardir.” denmis ve Tiirk
Medeni Kanununda kan hisimliga birgok hukuki sonug baglanmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 129. maddesinde, kan hisimlig1 evlenme engelleri arasinda
say1lmig, Tiirk Medeni Kanununun 364. maddesinde yardim nafakasi yiikiimliliigi getirilmis,
yasal miras¢ilik kurumu ise tlimiiyle hisimlik 6zerine kurulmustur.

Bu diizenlemeler cergevesinde, gercekte her hangi bir kan bagi olmamasina karsin,
baba ile ¢ocuk arasindaki soy bagini kuran yasal karinelere nedeniyle, niifus kayitlarinda bir
birlerinin alt ve {ist soyu olan kisilerin, ¢ocuk ve babanin, savsaklama, gerek gérmeme ya da
istememeleri gibi bir nedenle dava agmamalar1 durumunda, ¢ocuk ile babanin st soyu ile alt
soyu arasinda kaydi bir kan bagi hisimlig1 kurulacagindan, aralarinda gercekte herhangi bir kan
bagi olmamasina karsin, babanin iist soyu ve alt soyu arasinda evlenme yasagi olusacak; ¢cocuk,
yasadaki kosullar olusursa TMK 364. maddesine dayanarak niifus kayitlarinda dedesi ve
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babanannesi olarak kisilerden yardim nafakasi isteyebilecek, daha da 6nemlisi TMK 495.
maddesi uyarinca babanin mirascisi olacagindan, bu babanin bagka alt soyu yoksa babanin st
soyunun miras¢i olmasini engelleyecek, baska alt soyu varsa da bunlarin miras paylandin
azalmasina neden olacaktir.

Babanin iist ve alt soyunun bu sonuglan Onlemesinin ya da ortadan kalkmasini
saglamayabilmesinin hukuki tek yolu, TMK 291. madde uyarinca, soybaginin reddi davasi
acabilmeleridir.

Somut olayimizda, davaci yan davalarinda da, babasinin mirasgist olarak goriindiigii
mirasgilik belgesinin iptali istemiyle Mahkememizde 2018/741 dosya esas sayisi ite dava agmis
olup, s6z konusu davada davacinin istemi yoOniinde bir karara verebilmesi Mahkememizin
davacinin babasi ite davalilar arasindaki soybaginin kaldirilmasina bagli oldugundan, o davada,
davamiz bekletici sorun yapilmistir.

Ancak, yasa koyu TMK’nun 291. maddesinde, kocanin alt ve iist soyunun dava
acabilmesi i¢in belirli kosulu baglamistir. Buna gore niifus kayitlarindaki babanin, kendisine
taninan dava agma siiresi dolmadan 6nce, 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da siirekli
olarak ayirt etme giiciini kaybetmedik¢e, kocanin alt ve iist soyunun dava agma hakki
bulunmamaktadir. Koca hayattayken ve eylem ehliyeti oldugu siirece kocanin alt ve {ist
soyunun dava agmasinin engellenmesi kabul edilebilir goriilebilse bile, kocanin, ¢ocugun
kendisinden olmadiginm1 68renmesine karsin, her hangi bir nedenden dolayr TMK 289.
maddesinde kendisine taninan bir yillik dava agma siiresi i¢inde soybaginin reddi davasini
agmamast durumunda, kocanin ah ve iist soyunun dava agabilmesi miimkiin olmayacaktir.
Anilan Yargitay kararlan dogrultusunda, ¢ocuk, babalik karinelerine dayali olarak kocanin
cocugu olarak, babanin niifus kayitlarina islendiginden ve bu nedenle niifus kayitlarinin
(utulmasinda her hangi bir yanlisliktan s6z edilmeyeceginden, Niifus Hizmetleri Kanununun
36. maddesi uyarinca niifus kayitlarinin diizeltilmesi davasi1 da agilamayacaktir. Bu nedenle,
koca gercek baba olmamasina karsin, yasadaki diizenleme ve karineler nedeniyle baba sayilan
kisinin ve cocugun her hangi bir nedenle dava a¢cmamasi durumunda TMK’nun 291.
maddesinde ilgililere dava agma hakkinin, kocanin dava agmasi siiresi dolmadan 6lmesi ya da
eylem ehliyetini kaybetmesi kosuluna bagl kilinmasindan dolay1, ger¢ek durumu yansitmayan
niifus kayitlarinin diizeltilmesi hukuki olarak olanaksizlagacaktir. Bunun sonucu olarak da
gercekte aralarinda TMK 17. maddesi anlaminda her hangi bir kan hisimlig1 bulunmamasina
karsin, cocuk ile kocanin alt ve iist soyu arasinda, evlenme yasagi, yardim nafakasi yiikiimliigii,
yasal miras¢ilik gibi bir¢ok hukuki sonu¢ dogacaktir.

Bu hukuki sonuglarin» temel haklardan olan, kisinin dokunulmazliga maddi ve manevi
varliginin koruma ve gelistirme hakkinin diizenlendigi 17. maddesinin, “Herkes, yasama, maddi
ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkma sahiptir;” ve miilkiyet hakkinin diizenlendigi, 35/1.
maddesinin “Herkes, miilkiyet ve miras haklarna sahiptir.”” hiikiimlerini ihlal edecegi agiktir.

Bunun yani sira kocanin iist ve alt soyunun, kendileri agisinda ¢ok farkli hukuki
sonuglar doguran ve gergege uygun olmayan bir soybaginin kaldirilmasi davasi agabilmelerini,
kocanin kendisine taninan dava a¢gma siliresi dolmadan, 6lmesi ya da eylem ehliyetini
kaybetmesine baglanmis olmasi, bu kisilerin Anayasanin 36. maddesindeki hak arama
Ozgiirligli bigimin de sinirlanmasi anlamina da gelecegi agiktir.

Tiim anlatilanlarin sonucunda, kocanin altsoyu, anne ve babasi; gergek babaya
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soybaginin reddi davast agma hakkini, kocanin, kendisine yasa ile taninmis dava agma siiresinin
dolmasindan 6nceden Olmesi, ayirt etme giiciinii kaybetmesi ya da hakkinda gaiplik karari
alinmas1 kosulluna baglayan Tiirk Medeni Kanununun 291. maddesinin “Dava agma siiresinin
gecmesinden 6nce” hiikmiiniin Anayasanin, 17., 35 ve 36. maddelerine aykir1 goriilmiis ve bu
konuda karar verilmek lizere Anayasanin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmasi gerektigi yargisina varilarak, asagidaki gibi karar verilmistir.

KARAR:

1- Davanin yargilamasi sirasinda uygulanacak olan sayili Tiirk Medeni Kanununun
291. maddesinin “Dava agma siiresinin gegmesinden once” hitkkmiiniin Anayasanin 152. maddesi
uyarinca, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmasina,

2- Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunun bekletici sorun sayilmasina,
Gerekgeeli bagvuru kararinin aslinin, dava dosyasi iginde bulunan ilgili belgelerin aslina

uygunlugu onayli 6rneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine
karar verildi.”



