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1- Muratpasa Belediyesinin 7166 sayili Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmin 2 ve 36 mc1 maddelerine aykir1 oldugu iddiasi ciddi bulunmustur.
Mahkemece, itiraz konusu kurallarin ayn1 zamanda Anayasanin 10 uncu maddesine de aykir1
oldugu distinlilmiistiir.

2- a) Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2 inci maddesi soyledir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

b) Anayasa Mahkemesi “hukuk devleti” bahsinde, bu kavramin ne sekilde anlagilmasi
gerektigine dair bir ¢cok karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin internet sitesi araciligiyla
erisilen bu kararlarla ortaya konulan goriisler kisaca soyledir:

“Hukuk devleti; eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagmnan, hukukun {istiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir bagka geregi ise kanunlarin kamu yarar1 amacini gergeklestirmek iizere ¢ikarilmasidir.

“Kanunlarmm ilke olarak genel ve nesnel olmalar1 geregini ifade eden “kanunlarin
genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Kanunlarin
genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan, 6zel bir durumu gézetmeyen, dnceden
saptanip soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar icermesidir. Buna gore yasa
kurallarinin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes icin objektif hukuki durumlar
yaratmast ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere aywrim gozetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir.”

“Anayasa Mahkemesince “kamu yarar1” konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu
yarart amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla smirhdir. Anayasa’nin  gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar; bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara {stiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel
c¢ikarlar icin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmi
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Ag¢iklanan ayrik hal diginda bir kanun hiikkmiiniin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz.”

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamas1
kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde dngdriilebilir olmasidir.”
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“Hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki gilivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmmasimi gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye
yiirtitiilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke
uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir
kanunun etki alan1 diginda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gegmise ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.”

¢) Hizmet alimi so6zlesmeleri ile kamu idarelerinde calisan isciler, hizmeti sunan
sirketlere baglidir. Bu is¢ilerin istihdamindan asil yarari, “karlilik” amaciyla faaliyet gosteren
bu sirketler elde etmektedir. Kamu idareleri, istthdam edilen iscilerin sundugu hizmetin
karsiligmi sirketlere 6demektedir. Sirketler, kamu idarelerinden aldiklar1 hizmet bedeliyle,
istihdam ettikleri is¢ilerin {icretlerini, kidem tazminatlarii ve diger kanuni haklarmi 6demek
odevi altindadirlar. 4857 sayili Kanunun 2 inci maddesinde diizenlenen “alt igveren- iist
isveren” kurumlari, is hukukunda egemen olan “is¢inin korunmasi”, “is¢i yararma yorum” ilke
ve amaglarma matuftur.. Ne ki, itiraz konusu kurallarla, “is¢i lehine yorum” ve “is¢inin
korunmas1” ilke ve amaglarindan, kar elde etmek amaciyla hareket eden, cogu tacir sifatina
haiz alt igverenler de yararlandirilmis olmaktadir. 11/06/2014°den sonra kurulan hizmet alimi1
sOzlesmelerinde kidem tazminatinin alt igverenlere riicu edilecegine dair bir diizenleme yoksa,
kidem tazminatlarin1 6deme yiikii sadece kamu idarelerine gegecektir. Oysaki hizmet sunan
sirketler birer tacirdirler ve her tacir gibi basiretli davranmak zorundadirlar. Kamu idareleri ile
akdettikleri sézlesmelerde, kidem tazminati ve diger is¢ilik alacaklarmin kendilerince
karsilanmasina olanak saglayan diizenlemeleri, en azindan miiteselsil bor¢luluk diizenlemesini
kendi ticari politikalarina uygun bulmuyorlarsa o sozlesmeleri imzalamayabilirler. Bu
sozlesmeleri ve eklerindeki sartnameleri onceden gérme imkanina da sahiptirler. Kidem
tazminatlarmin kamu idarelerince 6denmesi, igveren sirketlerin bu yasal 6devlerinin onlarm
uhdesinden alinarak kamu idarelerinin uhdesine gegirilmesi sonucunu dogurur. Bu sonucun,
hukuk devletinin temelini olusturan ‘“adalet” diisiincesiyle, keza “kamu yarar’” amaciyla
bagdastigi1 soylenemez.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 167 inci maddesi, miiteselsil borglulukta “i¢ iliski’nin
oncelikle sozlesmeye gore belirlenecegini dngdrmektedir. Miiteselsil borglular bu iliskiyi
diledikleri sekilde diizenleyebilirler. Eger diizenlememislerse, o takdirde, yasa hiikmii
uygulanir ve miiteselsil borglular i¢ iliskide “yar1 yariya” sorumlu olurlar. Iste itiraz konusu
kurallarla genel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesinin kamu idarelerine
bahsettigi “yar1 yariya riicu” imkani da ortadan kalkmaktadir. Ama bu imkan, sadece kamu
idareleri yoniinden ortadan kalkmaktadir. Kamu idareleri digindaki iist igverenler, s6zlesmeye
ve yasaya gore dnceden oldugu gibi alt isverenlere riicu edebileceklerdir. Itiraz konusu kurallar,
bu nitelikleriyle “kanunlarin genelligi” ilkesine de aykiridirlar.

Itiraz konusu kurallarin gegmise yiiriitiilmeleri, 11/09/2014°den sonra kurulan tiim
sozlesmeleri etki alanina almalari, “kanunlarin geriye yliriimezligi” ve baglantili olarak “hukuki
giivenlik” ilkelerine de aykirilik olusturur.
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“Belirlilik” ilkesi de ihlal edilmistir. Ciinkii, 11/09/2014’den itibaren kurulan hizmet
alimi sozlesmelerinin kamu idarelerine bahsettigi, en azindan yasal “yar1 yariya riicu” hakki
yaklasik bes yil sonra kabul edilen bu kurallarla ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmaistir.
Halbuki, gecmis bes yilda kurulan bu sozlesmeler, yasalara, irade ve sdzlesme 6zgiirliigiine,
kisaca hukuk diizenine uygun ve mesrudurlar.

3- Anayasanm “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10 uncu maddesi soyledir.
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla ylkiimlidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda “kanun 6niinde esitlik” ilkesinin su sekilde
yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

“Anayasa’nm 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunla ayn1
isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda aywrim yapilmasii ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi herkesin her yonden aymi kurallara bagli tutulacagi anlamma gelmez. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.”

Kamu idareleri digindaki iist isverenler Tiirk Borglar Kanunu’nun 167 inci maddesiyle
bahsedilen “yar yariya riicu” hakkindan sartsiz ve kisitlamasiz yararlanabilirken, kamu
idarelerinin bu haktan yoksun kalmasi, kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 olur. Ciinkii,
ornegin, alt igverenlerden temizlik hizmeti satin alan bir 6zel saghk kurulusu ile, Saglik
Bakanligia bagli bir kamu saglik kurulusu arasinda hukuki konum acisindan hi¢bir fark yoktur.
Ikisi de bedelini ddeyerek hizmet satin almaktadirlar. Keza, 6zel saglik kuruluslarinin kidem
tazminatimni alt isverenlere riicu i¢in sdzlesmede ac¢ik bir diizenlenme bulunmasi aranmazken,
kamu saglik kuruluslar1 icin aranmasi da, ayni sekilde “kanun oniinde esitlik” ilkesini ihlal eder.

4- Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36 nc1 maddesi ise sOyledir.

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagmamaz.”
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11/09/2014°den, itiraz konusu kurallarin yiirtirlige girdigi 22/02/2019°a kadar
bakanliklar, tiniversiteler, belediyeler ve diger birgcok kamu kurum ve kurulusu ¢esitli sirketlerle
hizmet alim s6zlesmeleri akdetmislerdir. Bu s6zlesmelerin bazilarinda kidem tazminatinin alt
isverenlere riicu i¢in 6zel bir diizenleme yer almasa da, kamu idareleri yasa geregi yar1 yariya
riicu hakkina sahiptir. Halihazirda tilkemizdeki asliye hukuk mahkemelerinde, 11/09/2014’den
sonra kurulan sdzlesmeler sebebiyle kamu idarelerinin agtig1 ve devam eden c¢ok sayida riicu
davas1 bulunmaktadir. itiraz konusu “gegici madde 97, bu davalarda, “ihtilafin esas1 hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklinde kararlar verilmesini buyurmaktadir. Oysaki kamu
idareleri bu davalar1 mesru yasal ve yargisal ilkelere dayanarak agmuslardir. Itiraz konusu kural
gecmige yuriitiilmeyecek olsa, bu davalar onceden oldugu gibi kamu idareleri lehine
sonuc¢lanacak ve idareler alt igverenlerin yasal borcu olan kidem tazminatmi onlarin yerine
odemek yiikiinden kurtulacaklardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yiiriirliikteki kurallara
uygun olarak agilmis bir dava devam ederken, yasamanin yeni diizenleme yaparak davayi
etkisizlestirmesinin ~ “mahkemeye basvurma hakki’n1 zedeleyebilecegini benimsemektedir.
(Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir inceleme. Prof. Dr. Sibel INCEOGLU. Avrupa Konseyi. 2013. 1. bask1. ) Itiraz konusu
kurallarla Anayasanm 36 nc1 maddesinin de ihlal edildigi belirgindir.

I1I. Sonug ve Istek
Aciklanan nedenlerle,

22 Subat 2019 tarihli Resmi Gazete’de yaynlanarak yiiriirlige giren 21 Subat 2019
kabul tarihli ve 7166 sayili1 Sosyal Hizmetler Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin T.C Anayasasi’nin 2, 10, 36 inc1
maddelerine aykir1 olmalar1 nedeniyle iptalleri,

yiiksek takdirlerinize saygiyla arz olunur.”



Esas Sayis1 :2019/49
Karar Sayis1 : 2019/32

13

Davaci MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI tarafindan davalilar ... Sirketi,

Sirketi, ... Sirketi, ... Sirketi., ... Sirketi aleyhine ac¢ilan Tazminat (Riicuen Tazminat)
iliskin davanin yapilan yargilamasi sirasinda davaci vekilinin Anayasa Mahkemesine bagvuru
talepli dilekgesi ile bu dilek¢e hususunda 04.04.2019 tarihli celse de verilen 4 nolu ara karar
kapsaminda dosya ele alind;

Davaci vekili Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru talepli dilekg¢esinde 6zetle; 22.02.2019
tarihli 30694 sayili Resmi Gazetede yayimmlanan 7166 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 11. maddesine “4734 sayili Kanunun 62
nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt igverenler tarafindan ¢alistirilan iscilere,
11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve
kuruluslarma ait isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gecen siireye iligkin olarak kamu
kurum ve kuruluslar: tarafindan yapilan kidem tazminat1 6demeleri i¢in s6zlesmesinde kidem
tazminat1 6demesinden 6tiirti alt isverene riicu edilecegine dair agik bir hitkkme yer verilmemisse
alt igverenlere riicu edilmez.” ibaresinin, ayni Kanunun 12 inci maddesi ile ise 4857 sayili
Kanuna “Gecici Madde 9- Bu maddenin ytiriirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan alt igverene riicu edilmek iizere yiiriitiilen davalarda, 112 nci maddenin altinc1 fikrasi
kapsaminda riicu edilmeyecek kismi i¢in ihtilafin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigna hiikmedilir, yargilama gideri ve vekalet {icreti taraflar iizerinde birakilir. icra
takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iligskin olarak har¢ alinmaksizin diisme karar1 verilir, takip
giderleri ile vekalet {icreti taraflar iizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt isverene riicu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine higbir sekilde alacak hakki
dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.” ibaresinin eklendigini, ancak her iki
diizenlemenin de Anayasanin 2. Maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve bu kapsamda
hukuki gilivenlik ilkesi, ongorilebilirlik ilkesi, mesru beklenti ilkesi, kazanilmig haklarm
korunmasi ilkesi, kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi ile 5. Maddesinde yer alan devletin temel
amag¢ ve gorevlerini ifa ederken uymasi1 gereken ilkelere yine 13. Maddesi kapsamindaki
Olciiliiliik ilkesine, 36. Maddesindeki hak arama hiirriyetine iliskin ve bu kapsamda adil
yargilanma ilkesine 138. maddesindeki mahkemelerin bagimsizligi diizenlemesi ve bu
kapsamda yasama yoluyla mahkemenin hukuki denetim yetkisinin kisitlanmamasi ilkesine ve
kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 oldugunu, zira yapilan bu diizenlemelerin miivekkili idare {ist
isveren sifatyla 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, Kamu Thale Genel Teblig, Hizmet Alimlari
Uygulama Y&netmeligi ve eki Hizmet Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri dikkate alinarak
davali igverene karsi dava dist isciye yapilan 6demenin igverenden riicuen tahsili istemiyle
mahkeme masraflarina da katlanarak huzurdaki davayi ikame ettigini, ancak bu asamada
Yargitay uygulamalarina gore kazanacagi is bu davay iptali talep edilen Kanun hiikiimleri
nedeniyle kaybedecegini, diizenlemenin dava tarihindeki kosullar itibariyle acilan davada
menfaati yok saymak, taraflar arasindaki s6zleme iliskisinden kaynakl vekil eden miivekkilinin
davaliya kars1 ileri siirebilecegi hakki da ortadan kaldirmasi nedeniyle Anayasa’nin 2.
Maddesin de yer alan hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu belirterek, bu iddialarin ciddi
bulunmasini ve Anayasa Mahkemesi’ne bu normlarin iptali i¢in itiraz bagvurusu yapilmasini
beyan etmistir.

09/01/2018 tarihinde ikame edilen davanmn tahkikati stirdiriilirken 21/02/2019 da
7166 sayili Kanun kabul edilmis ve 22 Subat 2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yuriirliige girmistir.
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Bu kanunun 11 inci maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 112 nci maddesinin 5 inci
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir:

“4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasmin (e) bendi uyarinca alt
igverenler tarafindan caligtirilan isgilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale
sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden
sonra gegen siireye iligkin olarak kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilan kidem tazminati
o0demeleri i¢in s6zlesmesinde kidem tazminat1 6demesinden 6tiirii alt igverene riicu edilecegine
dair acik bir hilkkme yer verilmemisse alt igverenlere riicu edilmez.”

Ayni1 kanunun 12 nci maddesi ile ise 4857 sayili Kanuna, “ge¢ici madde 9” numarasiyla
asagidaki madde eklenmistir:

“Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan alt
igverene riicu edilmek tizere yiiriitiilen davalarda, 112 nci maddenin altinc1 fikras1 kapsaminda
ricu edilmeyecek kismi i¢in ihtilafin esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigma
hiikmedilir, yargilama gideri ve vekalet {icreti taraflar iizerinde birakilir. Icra takiplerinde riicu
edilmeyecek kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin diisme karar1 verilir, takip giderleri ile
vekalet ticreti taraflar lizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt isverene riicu edilerek takip
ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt igverenler lehine higbir sekilde alacak hakki dogurmaz ve
tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.”

Davact Muratpasa Belediyesi vekili, 27/03/2019 giinlii dilekgesi ile, eldeki
uyusmazlikta 11/09/2014 tarihinden sonra kurulan sozlesmeler de bulundugundan, dolayisiyla
7166 sayili kanunun 11 ve 12 inci maddelerinin bu uyusmazlikta kismen uygulama alam
oldugundan, ancak anilan her iki diizenlemenin de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2 inci
maddesinde diizenlenen  hukuk devleti ilkesiyle 36 nc1 maddesinde diizenlenen “adil
yargilama ilkesine” aykirilik olusturdugundan s6z ederek Anayasa’ya aykirilik iddialarinin
ciddi bulunmasin1 ve Anayasa Mahkemesi’ne bu normlarm iptali i¢in itiraz bagvurusu
yapilmasmi talep etmis olup, dilek¢ede yer alan agiklamalardan, ozellikle “lst isveren”
konumundaki kamu idarelerinin miiteselsil sorumluluk kurallarina gore 6dedikleri bedelleri
diger miiteselsil sorumlulara riicu imkanlarinm ortadan kaldirilmasiyla Anayasa’nin 2 inci
maddesinde diizenlenen “hukuk devleti” ilkesinin, kanunun ge¢mise ylriitiilerek daha 6nce
ikame edilen ve derdest olan davalarda kamu idarelerinin ulagsmak istedikleri hukuki yarara
ulagilmasmin 6nlenmesiyle Anayasa’nin 36 nci maddesinde diizenlenen “adil yargilama”
ilkesinin, keza “miiteselsil bor¢luluk™ i¢in Tiirk Borg¢lar Kanununda oOngoriilen genel
kurallardan farkli bir rejim o6giiriilmesiyle Anayasa’nin 10 uncu maddesinde diizenlenen
“esitlik™ ilkesinin ihlali niteliginde sonuglarin dogabilecegi diisiiniilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle;
GEREGI DUSUNULDU:
1) Davaci Muratpasa Belediyesi’nin “Anayasaya aykirilik iddiasinin” ciddi

bulunmasina,

2) 7166 sayilr Kanunun 11. ve 12. maddelerinin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasr’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirilik sebebiyle iptalleri i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz bagvurusunda bulunmasina,

2

Mahkememiz dosyasinin onayli suretinin itiraz bagvurusu ile birlikte Anayasa
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Mahkemesi Baskanligi’na gonderilmesine,

Dair dosya tizerinden yapilan inceleme neticesinde karar verildi."



Esas Sayis1 :2019/57
Karar Sayis1 : 2019/43

13

III. Anayasaya Aykirilik Nedenleri

1- Muratpasa Belediyesinin 7166 sayili Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmin 2 ve 36’inc1 maddelerine aykir1 oldugu iddiasi ciddi bulunmustur.
Mahkemece, itiraz konusu kurallarin ayn1 zamanda Anayasanin 10 uncu maddesine de aykir1
oldugu distintilmiistiir.

2- a) Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikl1 2 inci maddesi soyledir.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

b) Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” bahsinde, bu kavramin ne sekilde anlasilmasi
gerektigine dair bir ¢cok karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin internet sitesi araciligiyla
erisilen bu kararlarla ortaya konulan goriisler kisaca soyledir:

“Hukuk devleti; eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, insan haklarma dayanan, bu
hak ve Ozgirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, hukukun {istiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir bagka geregi ise kanunlarin kamu yarar1 amacimni gergeklestirmek iizere ¢ikarilmasidir.

“Kanunlarm ilke olarak genel ve nesnel olmalar1 geregini ifade eden “kanunlarin
genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Kanunlarin
genelliginden anlasilan, belli kigileri hedef almayan, 6zel bir durumu gézetmeyen, 6nceden
saptanip soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar igermesidir. Buna gore yasa
kurallarinin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes i¢cin objektif hukuki durumlar
yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayirim gozetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir.”

“Anayasa Mahkemesince “kamu yararr” konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu
yarart amactyla yapilip yapilmadigmin arastirilmasiyla sinirhdir. Anayasa’nin gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavrammin Anayasa’da bir tanimi1 yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yaran; bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel
cikarlar i¢cin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hikmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Aciklanan ayrik hal diginda bir kanun hiikkmiiniin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yOntemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz.”

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri kargilamas1
kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
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saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.”

“Hukuk devleti ilkesinin Onkosullarndan biri kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasmi gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye
yiriitilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiirtimezligi” olarak adlandirilan bu ilke
uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Ge¢gmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun
etki alam1 diginda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.”

¢) Hizmet alimi sézlesmeleri ile kamu idarelerinde calisan isciler, hizmeti sunan
sirketlere baglidir. Bu is¢ilerin istihdamindan asil yarari, “karlilik” amaciyla faaliyet gosteren
bu sirketler elde etmektedir. Kamu idareleri, istthdam edilen is¢ilerin sundugu hizmetin
karsiligmi sirketlere 6demektedir. Sirketler, kamu idarelerinden aldiklar1 hizmet bedeliyle,
istihdam ettikleri is¢ilerin {icretlerini, kidem tazminatlarmi ve diger kanuni haklarin1 6demek
odevi altindadirlar. 4857 sayili Kanunun 2 inci maddesinde diizenlenen “alt isveren- {ist
isveren” kurumlan, is hukukunda egemen olan “is¢inin korunmas1”, “is¢i yararina yorum” ilke
ve amaglarma matuftur.. Ne ki, itiraz konusu kurallarla, “is¢i lehine yorum” ve “is¢inin
korunmasi1” ilke ve amaglarindan, kar elde etmek amaciyla hareket eden, cogu tacir sifatina haiz
alt igverenler de yararlandirilmis olmaktadir. 11/06/2014°den sonra kurulan hizmet alimi
sOzlesmelerinde kidem tazminatinin alt igverenlere riicu edilecegine dair bir diizenleme yoksa,
kidem tazminatlarin1 6deme yiikii sadece kamu idarelerine gececektir. Oysaki hizmet sunan
sirketler birer tacirdirler ve her tacir gibi basiretli davranmak zorundadirlar. Kamu idareleri ile
akdettikleri sozlesmelerde, kidem tazminati ve diger is¢ilik alacaklarinin kendilerince
karsilanmasina olanak saglayan diizenlemeleri, en azindan miiteselsil bor¢luluk diizenlemesini
kendi ticari politikalarina uygun bulmuyorlarsa o sozlesmeleri imzalamayabilirler. Bu
sozlesmeleri ve eklerindeki sartnameleri 6nceden goérme imkanina da sahiptirler. Kidem
tazminatlarmin kamu idarelerince 6denmesi, igveren sirketlerin bu yasal ddevlerinin onlarin
uhdesinden alinarak kamu idarelerinin uhdesine gegirilmesi sonucunu dogurur. Bu sonucun,
hukuk devletinin temelini olusturan “adalet” diislincesiyle, keza ‘“kamu yaran” amaciyla
bagdastig1 soylenemez.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 167 inci maddesi, miiteselsil borg¢lulukta “i¢ iliski”nin
oncelikle sozlesmeye gore belirlenecegini ongdérmektedir. Miiteselsil bor¢lular bu iliskiyi
diledikleri sekilde diizenleyebilirler. Eger diizenlememislerse, o takdirde, yasa hiikmii
uygulanir ve miiteselsil borglular i¢ iliskide “yar1 yartya” sorumlu olurlar. iste itiraz konusu
kurallarla genel bir kanun olan Tiirk Borglar Kanunu’nun 167 inci maddesinin kamu idarelerine
bahsettigi “yan yariya riicu” imkani da ortadan kalkmaktadir. Ama bu imkan, sadece kamu
idareleri yoniinden ortadan kalkmaktadir. Kamu idareleri digindaki iist igverenler

, sozlesmeye ve yasaya gore Onceden oldugu gibi alt isverenlere riicu edebileceklerdir.
Itiraz konusu kurallar, bu nitelikleriyle “kanunlarin genelligi” ilkesine de aykiridirlar.
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Itiraz konusu kurallarm geg¢mise yiiriitiilmeleri, 11/09/2014’den sonra kurulan tiim
sozlesmeleri etki alanina almalari, “kanunlarin geriye ylirtimezligi” ve baglantili olarak “hukuki
giivenlik™ ilkelerine de aykirilik olusturur.

“Belirlilik” ilkesi de ihlal edilmistir. Cilinkii, 11/09/2014°den itibaren kurulan hizmet
alimi s6zlesmelerinin kamu idarelerine bahsettigi, en azindan yasal “yar1 yariya riicu” hakki
yaklagik bes yil sonra kabul edilen bu kurallarla gegmise etkili olarak ortadan kaldirilmustir.
Halbuki, ge¢cmis bes yilda kurulan bu sézlesmeler, yasalara, irade ve sdzlesme 6zgiirliigiine,
kisaca hukuk diizenine uygun ve mesrudurlar.

3- Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10 uncu maddesi sdyledir.
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini
saglamakla yikiimlidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda “kanun 6niinde esitlik” ilkesinin su sekilde
yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

“Anayasa’nm 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunla ayni
isleme bagl tutulmalarimi saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda aywrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.”

Kamu idareleri disindaki {ist igverenler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesiyle
bahsedilen “yan yartya riicu” hakkindan sartsiz ve kisitlamasiz yararlanabilirken, kamu
idarelerinin bu haktan yoksun kalmasi, kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 olur. Ciinkii,
ornegin, alt igverenlerden temizlik hizmeti satin alan bir 6zel saglik kurulusu ile, Saghk
Bakanligina bagli bir kamu saglik kurulusu arasinda hukuki konum agisindan higbir fark yoktur.
Ikisi de bedelini 6deyerek hizmet satin almaktadirlar. Keza, 6zel saglik kuruluslarmin kidem
tazminatim alt isverenlere riicu i¢in s6zlesmede agik bir diizenlenme bulunmasi aranmazken,
kamu saglik kuruluslar1 icin aranmasi da, ayni1 sekilde “kanun 6niinde esitlik” ilkesini ihlal eder.

4- Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36 nci maddesi ise sdyledir.

10
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“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkia sahiptir
Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

11/09/2014°den, itiraz konusu kurallarin yiirirlige girdigi 22/02/2019’a kadar
bakanliklar, tiniversiteler, belediyeler ve diger birgcok kamu kurum ve kurulusu ¢esitli sirketlerle
hizmet alim s6zlesmeleri akdetmislerdir. Bu sdzlesmelerin bazilarinda kidem tazminatinin alt
igverenlere riicu i¢in 6zel bir diizenleme yer almasa da, kamu idareleri yasa geregi yar1 yariya
rliicu hakkina sahiptir. Halihazirda iilkemizdeki asliye hukuk mahkemelerinde, 11/09/2014’den
sonra kurulan sozlesmeler sebebiyle kamu idarelerinin agtig1 ve devam eden c¢ok sayida riicu
davas1 bulunmaktadir. Itiraz konusu “gecici madde 97, bu davalarda, “ihtilafin esas1 hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklinde kararlar verilmesini buyurmaktadir. Oysaki kamu
idareleri bu davalar1 mesru yasal ve yargisal ilkelere dayanarak agmislardir. Itiraz konusu kural
gecmise yuriitiilmeyecek olsa, bu davalar 6nceden oldugu gibi kamu idareleri lehine
sonuglanacak ve idareler alt igverenlerin yasal borcu olan kidem tazminatim onlarin yerine
odemek yiikiinden kurtulacaklardir, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, yiiriirliikteki kurallara
uygun olarak ac¢ilmis bir dava devam ederken, yasamanin yeni diizenleme yaparak davayi
etkisizlestirmesinin “mahkemeye basvurma hakki”n1 zedeleyebilecegini benimsemektedir.
(Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir inceleme. Prof. Dr. Sibel INCEOGLU. Avrupa Konseyi. 2013. 1. bask1.) Itiraz konusu
kurallarla Anayasanin 36 nci maddesinin de ihlal edildigi belirgindir.

I11. Sonug Ve Istek Aciklanan nedenlerle,

22 Subat 2019 tarihli Resmi Gazete7de yayinlanarak yiiriirliige giren 21 Subat 2019
kabul tarihli ve 7166 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu Ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin T.C Anayasasi’nin 2, 10, 36 mc1
maddelerine aykir1 olmalar1 nedeniyle iptalleri,

yiiksek takdirlerinize saygiyla arz olunur.”

11
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1- Davac1 Muratpaga Belediyesinin 7166 sayili Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 2 ve 36 nci1 maddelerine aykir1 oldugu iddiasi ciddi
bulunmugtur. Mahkememizce, itiraz konusu kurallarin ayn1 zamanda Anayasanm 10 uncu
maddesine de aykiri oldugu diistiniilmiistiir.

2- a) Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2 inci maddesi soyledir;

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklindedir.

b) Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” bahsinde, bu kavramin ne sekilde anlasilmasi
gerektigine dair bir ¢cok karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin internet sitesi araciligiyla
erisilen bu kararlarla ortaya konulan goriisler kisaca sdyledir:

“Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan ka¢man, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin
bir bagka geregi ise kanunlarin kamu yarar1 amacim gergeklestirmek {lizere ¢ikarilmasidir.”

“Kanunlarm ilke olarak genel ve nesnel olmalar1 geregini ifade eden “kanunlarin
genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Kanunlarin
genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan, 6zel bir durumu gézetmeyen, dnceden
saptanip soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar icermesidir. Buna goére yasa
kurallarmin her seyden Once genel nitelikte olmasi, herkes i¢in objektif hukuki durumlar
yaratmast ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere aywrim gozetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir.”

“Anayasa Mahkemesince “kamu yarar1” konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu
yarart amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla simirhidir. Anayasa’nin  ¢esitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar1; bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel
c¢ikarlar icin veya yalniz belli kigilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri diiser. Ag¢iklanan ayrik hal diginda bir kanun hiikkmiiniin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.”

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi
kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde dngdriilebilir olmasidir.”
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“Hukuk devleti ilkesinin 6n kosullarindan biri kisilerin hukuki gilivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagimmasimi gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye
yiirtitiilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke
uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda ilke olarak yiiriirliikk tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilir. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir
kanunun etki alan1 diginda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi1 hukukun genel ilkelerindendir.”
seklindedir.

¢) Yine Hizmet alimi1 s6zlesmeleri ile kamu idarelerinde c¢alisan is¢iler, hizmeti sunan
sirketlere baglidir. Bu is¢ilerin istihdamindan asil yarari, “karlilik” amaciyla faaliyet gésteren
bu sirketler elde etmektedir. Kamu idareleri, istthdam edilen iscilerin sundugu hizmetin
karsiligmi sirketlere 6demektedir. Sirketler, kamu idarelerinden aldiklar1 hizmet bedeliyle,
istihdam ettikleri is¢ilerin {licretlerini, kidem tazminatlarini ve diger kanuni haklarin1 6demek
odevi altindadirlar.

4857 sayil1 Kanunun 2 inci maddesinde diizenlenen “alt igveren- {ist isveren” kurumlari,
is hukukunda egemen olan “is¢inin korunmasi”, “is¢i yararina yorum” ilke ve amaglarina
matuftur.. Ne Ki, itiraz konusu kurallarla, “is¢i lehine yorum” ve “is¢inin korunmasi1” ilke ve
amagclarindan, kar elde etmek amaciyla hareket eden, ¢ogu tacir sifatina haiz alt igverenler de

yararlandirilmis olmaktadir.

11/06/2014°den sonra kurulan hizmet alimi sézlesmelerinde kidem tazminatinin alt
isverenlere riicu edilecegine dair bir diizenleme yoksa, kidem tazminatlarmi 6deme yiikii
sadece kamu idarelerine gegecektir.

Oysaki hizmet sunan sirketler birer tacirdirler ve her tacir gibi basiretli davranmak
zorundadirlar. Kamu idareleri ile akdettikleri sozlesmelerde, kidem tazminat1 ve diger is¢ilik
alacaklarmin kendilerince karsilanmasina olanak saglayan diizenlemeleri, en azindan miiteselsil
bor¢luluk diizenlemesini kendi ticari politikalarma uygun bulmuyorlarsa o sodzlesmeleri
imzalamayabilirler. Bu s6zlesmeleri ve eklerindeki sartnameleri 6nceden gérme imkanina da
sahiptirler. Kidem tazminatlarinin kamu idarelerince 6denmesi, isveren sirketlerin bu yasal
Odevlerinin onlarin uhdesinden almarak kamu idarelerinin uhdesine gegirilmesi sonucunu
dogurur. Bu sonucun, hukuk devletinin temelini olusturan “adalet” diisiincesiyle, keza “kamu
yarar” amactyla bagdastig1 sdylenemez.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesi, miiteselsil bor¢lulukta “i¢ iliski’nin
oncelikle sozlesmeye gore belirlenecegini ongdrmektedir. Miiteselsil bor¢lular bu iliskiyi
diledikleri sekilde diizenleyebilirler. Eger diizenlememislerse, o takdirde, yasa hiikmii
uygulanir ve miiteselsil borglular i¢ iliskide “yar1 yartya” sorumlu olurlar. Iste itiraz konusu
kurallarla genel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesinin kamu idarelerine
bahsettigi “yar1 yariya riicu” imkani da ortadan kalkmaktadir. Ama bu imkan, sadece kamu
idareleri yoniinden ortadan kalkmaktadir. Kamu idareleri disindaki iist isverenler, sdzlesmeye
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ve yasaya gore dnceden oldugu gibi alt isverenlere riicu edebileceklerdir. itiraz konusu kurallar,
bu nitelikleriyle “kanunlarin genelligi” ilkesine de aykiridirlar.

d) Ayrica itiraz konusu kurallarin gegmise yiiriitiilmeleri, 11/09/2014°den sonra kurulan
tiim sozlesmeleri etki alanina almalari, “kanunlarin geriye yiiriimezligi” ve baglantili olarak
“hukuki glivenlik” ilkelerine de aykirilik olusturur.

e) Yine sozkonusu diizenleme ile “Belirlilik” ilkesi de ihlal edilmistir. Ciinkii,
11/09/2014’den itibaren kurulan hizmet alim1 s6zlesmelerinin kamu idarelerine bahsettigi, en
azindan yasal “yar1 yariya riicu” hakki yaklasik bes yil sonra kabul edilen bu kurallarla gegmise
etkili olarak ortadan kaldirilmistir.

Halbuki, gecmis bes yilda kurulan bu s6zlesmeler, yasalara, irade ve sdzlesme
Ozgiirliigline, kisaca hukuk diizenine uygun ve mesrudurlar.

3- Yine Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10 uncu maddesi soyledir;
“Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yikiimlidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, oziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda “kanun 6niinde esitlik” ilkesinin su sekilde
yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir;

“Anayasa’nm 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunla ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda aymrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasimi 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi herkesin her yonden aymi kurallara bagli tutulacagi anlamma gelmez. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.

Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa
Anayasa’nin 6ngordigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.” seklindedir.

Kamu idareleri digindaki st igverenler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesiyle
bahsedilen “yar1 yariya riicu” hakkindan sartsiz ve kisitlamasiz yararlanabilirken, kamu
idarelerinin bu haktan yoksun kalmasi, kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 olur. Ciinkii,
ornegin, alt igverenlerden temizlik hizmeti satin alan bir 6zel saghk kurulusu ile, Saglik
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Bakanligina bagli bir kamu saglik kurulusu arasinda hukuki konum ag¢isindan higbir fark yoktur.
Ikisi de bedelini deyerek hizmet satin almaktadirlar.

Keza, 6zel saglik kuruluglarinin kidem tazminatin1 alt isverenlere riicu i¢in sdzlesmede
acik bir diizenlenme bulunmasi aranmazken, kamu saglk kuruluslari i¢in aranmasi da, ayni
sekilde “kanun oniinde esitlik™ ilkesini ihlal eder.

4- Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36 nc1 maddesinde;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kagmamaz.” seklindedir.

Somut olayda 11/09/2014°den, itiraz konusu kurallarm yiirtirliige girdigi 22/02/2019°a
kadar bakanliklar, tiniversiteler, belediyeler ve diger bircok kamu kurum ve kurulusu ¢esitli
sirketlerle hizmet alim sozlesmeleri akdetmislerdir. Bu sodzlesmelerin bazilarinda kidem
tazminatinin alt isverenlere riicu i¢in 6zel bir diizenleme yer almasa da, kamu idareleri yasa
geregi yar1 yartya ricu  hakkmna sahiptir. Hali hazirda iilkemizdeki asliye hukuk
mahkemelerinde,11/09/2014’den sonra kurulan sdzlesmeler sebebiyle kamu idarelerinin actigi
ve devam eden ¢ok sayida riicu davasi bulunmaktadir.

Itiraz konusu “gegici madde 97, bu davalarda, “ihtilafin esas1 hakkinda karar
verilmesine yer olmadigma” seklinde kararlar verilmesini buyurmaktadir.

Oysaki kamu idareleri bu davalar1 mesru yasal ve yargisal ilkelere dayanarak
agmuslardir. Itiraz konusu kural gegmise yiiriitiilmeyecek olsa, bu davalar dnceden oldugu gibi
kamu idareleri lehine sonucglanacak ve idareler alt igverenlerin yasal borcu olan kidem
tazminatini onlarm yerine 6demek yiikiinden kurtulacaklardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yiiriirliikteki kurallara uygun olarak agilmis bir dava
devam ederken, yasamanin yeni diizenleme yaparak davayi etkisizlestirmesinin “mahkemeye
basvurma hakki”n1 zedeleyebilecegini benimsemektedir. (insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme. Prof. Dr. Sibel
INCEOGLU. Avrupa Konseyi. 2013. 1. bask1.) Itiraz konusu kurallarla Anayasanin 36 nci
maddesinin de ihlal edildigi belirgindir.

IV. SONUC VE ISTEK
Gerekgesi yukarida agiklanan nedenlerle;

22 Subat 2019 tarihli Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 21 Subat 2019 kabul
tarihli ve 7166 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin T.C. Anayasast’nin 2, 10, 36 inc1
maddelerine aykir1 olmalari nedeniyle iptallerine karar verilmesi, yiiksek takdirlerinize saygiyla
arz olunur.”
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1- 7166 sayil1 Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin
2 ve 36 inc1 maddelerine aykiri oldugu diistiniilmiistiir. Mahkememizce itiraz konusu kurallarin
ayni zamanda Anayasanin 10 uncu maddesine de aykir1 oldugu diistinilmiistiir.

2- a) Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2 inci maddesi soyledir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

b) Anayasa Mahkemesi, “Hukuk devleti” bahsinde, bu kavramin ne sekilde anlagilmas1
gerektigine dair bircok karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin internet sitesi araciliiyla
erisilen bu kararlarla ortaya konulan goriisler kisaca soyledir:

“Hukuk devleti; eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun distiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.” Hukuk devleti
ilkesinin bir baska geregi ise kanunlarin kamu yarari amacini gerceklestirmek iizere
cikarilmasidir.

“Kanunlarm ilke olarak genel ve nesnel olmalar1 geregini ifade eden “kanunlarin
genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Kanunlarin
genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan, 6zel bir durumu gézetmeyen, dnceden
saptanip soyut bi¢cimde herkese uygulanabilecek kurallar igermesidir. Buna gore yasa
kurallarinin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes i¢in objektif hukuki durumlar
yaratmast ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere aymrim gozetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir.”

“Anayasa Mahkemesince “kamu yarar1” konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu
yarart amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla smirhdir. Anayasa’nin  gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara {stiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel
c¢ikarlar icin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. Ag¢iklanan ayrik hal diginda bir kanun hiikmiiniin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi ara¢ ve yOntemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagsmaz.”

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamas1
kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde dngdriilebilir olmasidir.”
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“Hukuk devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmmmasmi gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye
yiirtitiilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke
uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks: durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere ¢ikarilwr. Ge¢mis, yeni ¢ikarilan bir
kanunun etki alan1 diginda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.”

¢) Hizmet alimi sozlesmeleri ile kamu idarelerinde calisan is¢iler, hizmeti sunan
sirketlere baglidir. Bu is¢ilerin istihdamindan asil yarari, “karhilik” amaciyla faaliyet gésteren
bu sirketler elde etmektedir. Kamu idareleri, istthdam edilen iscilerin sundugu hizmetin
karsiligmi sirketlere 6demektedir. Sirketler, kamu idarelerinden aldiklar1 hizmet bedeliyle,
istihdam ettikleri is¢ilerin licretlerini, kidem tazminatlarini ve diger kanuni haklarmi 6demek
odevi altindadirlar. 4857 sayili Kanunun 2 inci maddesinde diizenlenen “alt igveren- iist
isveren” kurumlari, ig hukukunda egemen olan “ig¢inin korunmasi1”, “is¢i yararina yorum” ilke
ve amagclarina matuftur... Ne ki, itiraz konusu kurallarla, “is¢i lehine yorum” ve “is¢inin
korunmas1” ilke ve amaglarindan, kar elde etmek amaciyla hareket eden, cogu tacir sifatina
haiz alt igverenler de yararlandirilmis olmaktadir. 11/06/2014°den sonra kurulan hizmet alimi
sOzlesmelerinde kidem tazminatinin alt igverenlere riicu edilecegine dair bir diizenleme yoksa,
kidem tazminatlarin1 6deme yiikii sadece kamu idarelerine gececektir. Oysaki hizmet sunan
sirketler birer tacirdirler ve her tacir gibi basiretli davranmak zorundadirlar. Kamu idareleri ile
akdettikleri soézlesmelerde, kidem tazminati ve diger is¢ilik alacaklarmin kendilerince
karsilanmasina olanak saglayan diizenlemeleri, en azindan miiteselsil bor¢luluk diizenlemesini
kendi ticari politikalarina uygun bulmuyorlarsa o sdézlesmeleri imzalamayabilirler. Bu
sozlesmeleri ve eklerindeki sartnameleri onceden gérme imkanina da sahiptirler. Kidem
tazminatlarmin kamu idarelerince 6denmesi, isveren sirketlerin bu yasal 6devlerinin onlarin
uhdesinden aliarak kamu idarelerinin uhdesine gegirilmesi sonucunu dogurur. Bu sonucun,
hukuk devletinin temelini olusturan ‘“adalet” diisiincesiyle, keza “kamu yarar’” amaciyla
bagdastigi1 soylenemez.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 167 inci maddesi, miiteselsil borglulukta “i¢ iliski’nin
oncelikle sozlesmeye gore belirlenecegini ongdrmektedir. Miiteselsil borglular bu iliskiyi
diledikleri sekilde diizenleyebilirler. Eger diizenlememislerse, o takdirde, yasa hiikmii
uygulanir ve miiteselsil borglular i¢ iliskide “yar1 yariya” sorumlu olurlar. Iste itiraz konusu
kurallarla genel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesinin kamu idarelerine
bahsettigi “yar1 yariya riicu” imkani da ortadan kalkmaktadir. Ama bu imkan, sadece kamu
idareleri yoniinden ortadan kalkmaktadir. Kamu idareleri disindaki iist isverenler, sdzlesmeye
ve yasaya gore dnceden oldugu gibi alt isverenlere riicu edebileceklerdir. Itiraz konusu kurallar,
bu nitelikleriyle “kanunlarin genelligi” ilkesine de aykiridirlar.

Itiraz konusu kurallarm gegmise yiiriitiilmeleri, 11/09/2014’den sonra kurulan tiim
sozlesmeleri etki alanina almalari, “kanunlarin geriye yliriimezligi” ve baglantili olarak “hukuki
giivenlik” ilkelerine de aykirilik olusturur.
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“Belirlilik” ilkesi de ihlal edilmistir. Ciinkii, 11/09/2014’den itibaren kurulan hizmet
alimi sozlesmelerinin kamu idarelerine bahsettigi, en azindan yasal “yar1 yariya riicu” hakki
yaklagik bes yil sonra kabul edilen bu kurallarla ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmistir.
Halbuki, gecmis bes yilda kurulan bu sozlesmeler, yasalara, irade ve sozlesme 6zgiirliigiine,
kisaca hukuk diizenine uygun ve mesrudurlar.

3- Anayasanm “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10 uncu maddesi soyledir.
“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla ylkimliidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaghlar, ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda “kanun 6niinde esitlik” ilkesinin su sekilde
yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

“Anayasa’nm 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunla ayn1
isleme bagl tutulmalarmi saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik
ilkesi herkesin her yonden aym kurallara bagl tutulacagi anlamma gelmez. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’nin ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.”

Kamu idareleri disindaki {ist igverenler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesiyle
bahsedilen “yar yariya riicu” hakkindan sartsiz ve kisitlamasiz yararlanabilirken, kamu
idarelerinin bu haktan yoksun kalmasi, kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 olur. Ciinkii,
ornegin, alt igverenlerden temizlik hizmeti satin alan bir 6zel saghk kurulusu ile, Saglik
Bakanligma bagli bir kamu saglik kurulusu arasinda hukuki konum agisindan higbir fark yoktur.
Ikisi de bedelini 6deyerek hizmet satin almaktadirlar. Keza, dzel saglik kuruluslarinmn kidem
tazminatimi alt isverenlere riicu i¢in sdzlesmede ac¢ik bir diizenlenme bulunmasi aranmazken,
kamu saglik kuruluslar1 icin aranmasi da, ayni sekilde “kanun oniinde esitlik” ilkesini ihlal eder.

4- Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36 nc1 maddesi ise sOyledir.
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
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11/09/2014°den, itiraz konusu kurallarm yirirlige girdigi 22/02/2019’a kadar
bakanliklar, tiniversiteler, belediyeler ve diger bircok kamu kurum ve kurulusu ¢esitli sirketlerle
hizmet alim s6zlesmeleri akdetmislerdir. Bu sozlesmelerin bazilarinda kidem tazminatmin alt
isverenlere riicu i¢in 6zel bir diizenleme yer almasa da, kamu idareleri yasa geregi yar1 yariya
riicu hakkina sahiptir. Halihazirda iilkemizdeki asliye hukuk mahkemelerinde, 11/09/2014’den
sonra kurulan sdzlesmeler sebebiyle kamu idarelerinin agtig1 ve devam eden ¢ok sayida riicu
davas1 bulunmaktadir. itiraz konusu “gecici madde 9, bu davalarda, “ihtilafin esas1 hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklinde kararlar verilmesini buyurmaktadir. Oysaki kamu
idareleri bu davalar1 mesru yasal ve yargisal ilkelere dayanarak agmislardir. Itiraz konusu kural
gecmige yuriitiilmeyecek olsa, bu davalar onceden oldugu gibi kamu idareleri lehine
sonuc¢lanacak ve idareler alt igverenlerin yasal borcu olan kidem tazminatii onlarin yerine
odemek yiikiinden kurtulacaklardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yiiriirliikteki kurallara
uygun olarak agilmis bir dava devam ederken, yasamanin yeni diizenleme yaparak davayi
etkisizlestirmesinin ~ “mahkemeye basvurma hakki’nmi1 zedeleyebilecegini benimsemektedir.
(Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir inceleme. Prof. Dr. Sibel INCEOGLU. Avrupa Konseyi. 2013. 1. bask1. ) Itiraz konusu
kurallarla Anayasanm 36 nc1 maddesinin de ihlal edildigi belirgindir.

SONUC VE ISTEK
Aciklanan nedenlerle,

22 Subat 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 21 Subat 2019
kabul tarihli ve 7166 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin T.C Anayasast’nin 2, 10, 36 inc1
maddelerine aykir1 olmalar1 nedeniyle iptalleri, yliksek takdirlerinize saygiyla arz olunur.”
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