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(Anayasa’nin 10., 13. ve 36 nci maddesi yoniinden) 1982 Anayasasi’nin 10 uncu
maddesinin birinci fikrasinda; herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, doérdiincii
fikrasinda ise; Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari, hitkiim altina alinmistir. Bu madde ile
hukuksal esitlik amaglanmistir. Esitlik ilkesi, ayni hukuksal durumda bulunanlara ayni
kurallarin uygulanmasini gerektirir.

Anayasa’nin 13 iincli maddesinde; temel hak ve Ozgiirliklerin, o6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa‘nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak yasayla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin séziine ve ruhuna demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi
belirtilmistir. Hak arama hiirriyetinin Anayasa‘nin 13 iincii maddesine gore sinirlandirilmasi,
hakkin 6ziine dokunmaksizin ve Anayasada belirtilen 6zel sinirlandirma sebeplerine uygun
olarak kanunla yapilir, Buna gore sinirlandirma; Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine, laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz. Kanunla sinirlandirma yapilirken, kanun hiikiimlerinin agik, net ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, sinirlandirma keyfi uygulamalara neden olabilir, Hakkin 6ziine
dokunmama, ilgili hakk: sinirlandirmanin, o hakkin kullanimini engelleyecek derecede agir ve
0ziine dokunan bir sinirlandirma bu ilkeye aykir1 olacaktir.

Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde, “Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kag¢inamaz.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava
yoluyla hak arama 6zgirliigl, bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve
ozgirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargl mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisiler yargi mercileri 6niinde dava
hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa’nin “Yargi Yolu” baslikli 125 inci maddesinin tiglincii fikrasinda ise; idari
islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baglayacagi hiikiim altina
alinmustir.

Bu agiklamalar 1s181nda iptal istemine konu yasa kurali ve elektronik ortamda tebligat
miiessesesinin degerlendirilmesine gelecek olursak;

Dava agma siiresinin baglangicinda asil olan, yukarida anilan Anayasa‘nin 125 inci
maddesinde belirtildigi iizere, idari islemin yazili bildirim tarihidir. Bu sekilde idari islemlere
kars1 yarg1 yoluna bagvurma hakki anayasal giivenceye alinmustir. Idari islemin, muhatabina
imza karsilig1 teslimi ile yazili bildirim gergeklesmis olur. Teblige iliskin yasal diizenlemelerde
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Ongorildiigii sekilde tglincli kisilere yapilan tebliglerde yazili bildirim olarak kabul
edilmektedir. Bunun disinda yine ilgili yasa diizenlemelere gore yapilan ilanen teblig de yazili
bildirimin bir ¢esidi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Son yillarda haberlesme ve iletisim
araglarindaki gelismelere paralel olarak “Elektronik Ortamda Teblig’de” ¢agin ihtiyaglarina
karsilik hukukumuzdaki yerini almistir. “Elektronik Ortamda Tebli§” Anayasanin 125 inci
maddesinde diizenlenen yazil1 bildirim niteliginde olup, miiessese olarak Anayasa’ya aykiriligi
diistiniilmemektedir. Ancak elektronik ortamda tebligin tamamlanmasi ve dava agma siiresinin
baslangicina esas alinmasi noktasinda bagvuruya konu yasal diizenleme bir takim eksiklikler ve
hakkin 6ziine dokunan dolayisiyla hakkin kullanimini etkileyecek diizenlemeler igermektedir.

Isbu karar ile, Anayasaya aykirihigini iddia edilen yasa maddesinin, itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi ve dava agma hakkinin, dolayisiyla hak arama
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu doguran yasa maddesinin Yiiksek Mahkeme tarafindan
iptal; amaglanmaktadir.

Oncelikle, bagvuruya konu yasal diizenleme ile; elektronik ortamda tebligata konu
evrakin, muhatabin sistemdeki elektronik adresine ulagsmasi yeterli goriilmiis ve muhatabin s6z
konusu tebligati acip agmamasi dikkate alinmaksizin, tebligatin ulastig tarihi izleyen besinci
giinlin sonunda yapildig1 kabul edilmistir. Bu haliyle kanunen 6ngdriilen bes giinliik siirenin
hakkin kullanimin1 saglayacak makul bir siire olmadig1 diistiniilmektedir.

Nitekim ayn1 Kanunun 106 nci maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “ilan tarihinden
baslayarak bir ay i¢inde ne vergi dairesine miiracaat yapmis ve ne de adresini bildirmis olanlara
bir ayin sonunda teblig yapilmis sayilir,” hiikmii ile kanunun 102 nci maddesinin besinci
fikrasinda yer verilen, kapiya pusula yapistirilmasi usuliine iliskin Teblig evrakinin pusulanin
yapistirildig: tarihten itibaren on bes giin icerisinde muhatabi tarafindan alinmasi halinde
alindig1 giinde, bu siire igerisinde alinmamasi halinde ise on besinci giinde teblig yapilmis
sayilir.” diizenlemesinde 6ngoriilen siireler dikkate alindiginda, bes giinliik siirenin yetersizligi
acikca gorilmektedir.

Tebligin yapilmis sayilmasina iligkin bes gilinliik siirenin yetersizligi karsisinda
miikelleflerin haricen haberdar edilmesine iligskin olarak vergi idaresi tarafindan, sms ve
miikellef tarafindan beyan edilen e-posta adresine bilgilendirme yapilmasi uygulamasina
baslanmigtir. Ancak s6z konusu bilgilendirmenin yasal bir zorunluluk olmamasi ve
miikelleflerin tamamu tarafindan talep edilmemesi nedeniyle 6ngoriilen amaca hizmet etmedigi
gozlemlenmistir.

Elektronik ortamda tebligata konu evrakin, muhatabin sistemdeki elektronik adresine
ulagmasinin, tebligin gerceklesmesi i¢in yeterli goriilmesine iliskin diizenleme ve bu durumda,
tebligin muhatab:1 tarafindan elektronik ortamda agilmamasi durumunda olusacak hukuki
durum da ayr bir tartisma konusudur. Mahkememizce, tebligata konu evrakin, muhatabin
sistemdeki elektronik adresine ulagsmasinin yeterli goriilmesi nedeniyle verilen, davanin siire
yoniinden reddine iliskin karanin istinaf asamasinda, istinaf dairesince, miikellefin elektronik
ortama giris yapip yapmadigt ile bilgilendirme yapilip yapilmadiginin idarece ortaya
konulmamas1 gerekgesiyle, davanin suresinde oldugundan bahisle bozma karar1 verildigi
goriilmiistiir, (Istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesinin 10/04/2018 tarih
ve E:2018/585, K:2018/881 say1l1 karart)

Miikellefin elektronik ortama giris yapip yapmadigi ile bilgilendirme yapilip
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yapilmadigimin idarece ortaya konulma gerektigine iliskin yorum, kanunen ongdériilmemekle
birlikte Anayasa’nin 36 nc1 maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligiinii ayakta
tutmaktadir. Nitekim yukarida da belirtildigi iizere, muhatabin s6z konusu tebligati agip
acmamast dikkate alinmaksizin, kanunen tebligatin tamamlanmasi i¢in dngdriilen bes giinliik
stirenin hakkin kullanimini saglayacak makul bir siire olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 13 {incii
maddesinde yaralan diizenleme ile de bagdagsmamaktadir.

Kald1 ki, dava agma hakki bu sekilde kisitlanan miikellefin, davasinda hakli olmasi
durumunda, haksiz olarak tahsil edilen vergi nedeniyle, sayilan hak ihlalleri disinda
Anayasa’nin 35 inci maddesi ile glivence altina alinan “miilkiyet hakki” ihlali de kaginilmazdir.

E-Tebligat sistemine gegilmesinden sonra miikellefiyet tesis ettiren miikellefler E-
Tebligat sistemine dahil edilmesine ragmen, eski miikellefler sisteme otomatik olarak
alimmamakta ve 456 Sira Nolu Genel Teblig, ile 6ngoriilen siire igerisinde basvuru yapilmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla basvuru yapmayan eski miikellefler sisteme dahil edilmemekte ve
bu mikellefler hakkinda E-Tebligat usuliiniin uygulanamamasi nedeniyle, miikellefler
acisindan uygulanan farkli teblig usulleri nedeniyle dava agma ve diger bagvuru yollarina iliskin
haklanin kullanimi ydniinden Anayasa’nin 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine
aykiriliklar meydana gelmektedir.

Nitekim anilan 456 Sira Nolu Genel Tebligin iptali istemiyle agilan davanin temyiz
asamasinda verilen; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 08/11/2017 tarih ve E:2017/618,
K:2017/521 sayili karara yazilan kars1 oyda da, diizenlemenin 6lgiiliiliik ilkesine, dolayisiyla
Anayasa‘nin 2. ve 36 nc1 maddelerine aykirilig1 acikca dile getirilmistir.

Dolayistyla, farkli yorumlara neden olan, bagvuruya konu yasa maddesinin, Anayasa
ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ile giivence altina alman haklar ihlal etmeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gerektigi agiktir.

SONUC VE TALEP: Yukarida yer verilen agiklamalar 15181nda, 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununun “Elektronik Ortamda Teblig” baslikli 107/A maddesine 6637 sayili Kanunun 5 inci
maddesi ile eklenen ve “Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi
tarihi izleyen besinci giliniin sonunda yapilmig sayilir.” hilkmiinii i¢eren ikinci fikrasinin,
Anayasa‘nin 10., 13. ve 36 nci maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali istemiyle re ’sen Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya
olusturularak karar asli ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar asli ile dosya
suretinin Yiiksek Mahkemeye tebliginden itibaren bes ay siire ile beklenilmesine, bes ay
icerisinde karar verilmez ise davanin mevcut mevzuata gére sonuglandirilmasina, 01/10/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



