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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda kanunlarin
Anayasa’ya aykir1 olamayacagi belirtilmis; 152. maddesinde de; “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.
Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak
lizere bes ay icinde kararimi verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davayi
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gdére sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil ge¢medik¢ce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 152. maddesi hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin
itiraz yoluyla bir kanun/kanun hiikmiinde kararname hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilmesi igin iptali istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte olmasi
gerekir.

Davaci hakkinda olaya iliskin ceza sorusturma/kovusturmasi bulunmadigi, kagak
akaryakit satis1 ile higbir ilgisinin bulunmadigi, kiracisini tasinmazindan tahliye etmeye
calistig, kiracisinin kacak akaryakit satigin1 gergeklestirdigi, dosya igerisinde yer alan tiim bilgi
ve belgelerin incelenmesinden goriilerek, 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 20.
maddesine, 28.3.2013 giinlii, 6455 sayil1 Kanun’un 45. maddesiyle eklenerek sekizinci fikranin
birinci climlesinde yer almakta iken 14.02.2019 giinlii, 7164 sayili Kanun’un 33. maddesiyle
degistirilerek (c) bendinde yer alan hiikmiin, dava konusu islemin dayanagi olmasi nedeniyle,
ilgili Kanun maddesinin bu davada uygulanacak nitelikte bir kural oldugu anlasilmaktadir.

5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 20. maddesine, 28.3.2013 giinlii, 6455 sayil
Kanun’un 45. maddesiyle eklenerek sekizinci fikranin birinci ciimlesinde yer almakta iken
14.02.2019 giinlii, 7164 say1li Kanun’un 33. maddesiyle degistirilerek (c) bendinde;

“5607 sayili Kanunda belirtilen kagakgilik fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri
harig her tiirlii tesiste lisansa tabi tiim faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar Kurum tarafindan gegici olarak durdurulur ve bu siire
icinde sz konusu tesis i¢in bagka bir gergek veya tiizel kisiye de lisans verilmez. Kesinlesmis
mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin lisansi iptal edilir. Lisans sahibine verilen idari para
cezaslt 0denmeden lisansa konu tesis icin lisans verilmez.” denilmek suretiyle kagakcilik
fiillerinin islendigi tespit edilen tesislere iliskin diizenleme yapilmistir.

5015 say1li Petrol Piyasasi Kanunu’nun “Idari Yaptirimlar” basligi altinda diizenlenen
20°’nci maddesinde dava konusu islem tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan haliyle aynen,
“Lisans sahibi kisiler hakkinda, bu Kanuna, bu Kanuna goére yiirlirliige konulmus
yonetmeliklere, Kurumun yazili talimatlarina veya lisanslarina kayitli hususlarin herhangi
birine riayet edilmedigi takdirde, Kurum tarafindan o6n arastirma veya sorusturma baglatilir.
Ayrica, ilgiliye onbes giin icerisinde aykiriliklarin giderilmesi, aksi halde bahse konu piyasa
faaliyetlerinin gecici bir siire i¢in durdurulabilecegi veya dogrudan dogruya iptal yaptiriminin



uygulanacagi ihbar edilir. Bu ihbara ragmen onbes giinliik siirenin bitiminde aykiriliklar
giderilmezse, Kurum piyasa faaliyetini otuz giinden az yiizseksen giinden ¢ok olmamak tiizere
gecici olarak durdurur. Gegici durdurma siiresince, tehlikeli eylemin veya kotii niyetin veya
tiriinlerde zarar olusmasinin Onlenmesi ile faaliyetin durdurulmasina neden olan durumun
ortadan kaldirilmasina iligkin faaliyetler disinda higbir piyasa faaliyeti yapilamaz. Lisans
iptalleri Kurumca yapilacak sorugturma neticesine gore karara baglanir.

Kacak veya mensei belli olmayan {iriin ikmal edenlerin lisans: iptal edilir. Teknik
diizenlemelere uygun olmayan {iriin ikmal edenler zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Akaryakit istasyonu kapsaminda siirdiiriilen bayilik faaliyetlerinin, bu Kanuna veya
bu Kanuna istinaden c¢ikarilan diizenlemelere aykiriliginin Kurumca tespiti halinde, anilan
istasyonda yapilan akaryakit ikmali Kurumca gegici veya siiresiz olarak miihiirleme suretiyle
durdurulur, iptale veya mihiirlemeye iliskin usul ve esaslar Kurumca c¢ikarilacak
yonetmeliklerde diizenlenir.

Lisans iptaline veya miihiirlemeye ragmen, faaliyetlerini siirdiiren gergek kisiler ile
tiizel kisilerin yetkilileri hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun 203 iincii maddesi hiikiimleri
uygulanir.

Bu Kanuna gore yapilan talep veya islemlerde, kanuna karsi hile veya gercek dist
beyanda bulunuldugunun tespiti halinde lisans iptal olunur.

Teknik diizenlemelere uygun olmayan petrol ikmali nedeniyle kullaniciya verilen
zarar ve hasarlarin tazmini hususu, kullanicilarin muhatap oldugu lisans sahibi gergek ve tiizel
kisilerin lisanslarinda ve sdzlesmelerinde yer alir. Uygulamaya iliskin usul ve esaslar
cikarilacak yonetmelikte belirlenir.

Dagitim sirketinin lisansinin iptal edilmesi veya faaliyetinin gegici olarak
durdurulmast halinde dagitim sirketine bagl bayiler, diger dagitim sirketlerinin bayii olarak
faaliyetlerini siirdiirtirler.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K./45. md) 5607 sayili Kanunda belirtilen kagakgilik
fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri hari¢ her tiirlii tesiste lisansa tabi tiim faaliyetler
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye kadar Kurum
tarafindan gecici olarak durdurulur ve bu siire iginde s6z konusu tesis i¢in baska bir ger¢ek veya
tiizel kisiye de lisans verilmez. Kesinlegsmis mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin lisansi
iptal edilir. Lisans sahibine verilen idari para cezas1 édenmeden lisansa konu tesis igin lisans
verilmez.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K/45. md) Kacake¢ilik fiilinin sadece ulusal marker
seviyesi ile ilgili olmasi durumunda, gegici durdurma karar1 akredite laboratuvar analiz
sonucuna gore verilir. Akredite laboratuvar analiz sonucunun bildirilmesine kadar kagak
akaryakit satisin1 engelleyecek idari tedbirler Kurum tarafindan alinir.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K./45. md) Seyyar kontrol cihazi ile yapilan ulusal
marker kontrol sonucunun gegersiz ¢ikmasi halinde, alinan numune en geg¢ bes is gilinil iginde
laboratuvara teslim edilir. Laboratuvar, yapilmasi istenilen analizleri numune o6zellikleri
degisime ugramadan on bes giin i¢inde yapar ve sonucunu en geg ii¢ i giinii i¢inde Kuruma
bildirir.” hitkmii,



5015 sayil1 Petrol Piyasast Kanunu’nun “Idari Yaptirimlar” baslig1 altinda diizenlenen
20’nci maddesinde yiiriirliikte bulunan haliyle aynen, “(Degisik:14/2/2019-7164/33 md.)

Idari yaptirimlar; tedbirler, lisans iptalleri ve idari para cezalarindan olusur. Bu
Kanuna gore idari para cezalari, tedbirler ve lisans iptallerinin uygulanmasi bu Kanunun diger
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari,
alian tedbirler ve lisans iptalleri diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.

Bu Kanuna gore idari yaptirnmlar asagidaki usulde yiirttiiliir:

a) Lisans sahibi kisiler hakkinda bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine,
Kurul kararlarina aykiri1 davranilmasi halinde; Kurul tarafindan belirlenen niteligi itibariyla
diizeltme imkani olan fiiller i¢in ilgilisine Kurum veya Kurumca yetkilendirilen kuruluslar
tarafindan, otuz giin igerisinde aykiriligin giderilmesi, aksi halde hakkinda gec¢ici durdurma
yapilabilecegi ihtar edilir. Verilen ihtar siliresi sonunda mevzuata aykiri durumu devam
ettirenlerin ilgili piyasa faaliyeti altmis giin siire ile gegici olarak durdurulur. Niteligi itibariyla
diizeltme imkani olan fiilin tespit tarihinden itibaren iki yil i¢erisinde tekrar edilmesi héalinde
ise ihtar islemi uygulanmaksizin ilgili piyasa faaliyeti altmis gilin siire ile gegici olarak
durdurulur. Gegici durdurma siiresince, tehlikeli eylemin veya kotii niyetin veya iiriinlerde zarar
olusmasmin Onlenmesi ile faaliyetin durdurulmasina neden olan durumun ortadan
kaldirilmasina iliskin faaliyetler disinda higbir piyasa faaliyeti yapilamaz. Gegici durdurma
siiresi sonunda da tespit edilen aykiriliklar giderilmezse, faaliyetin durdurulmasma devam
edilerek sorugturma baglatilir ve gerekli idari yaptirimlar uygulanir. Lisans iptalleri Kurumca
yapilacak sorusturma neticesine gore karara baglanir. Yapilan geg¢ici durdurma sonrasinda
mevzuata aykirt durumun ortadan kalkmasi halinde gegici durdurma hali sona erdirilir.

b) Lisans sahibi kigiler hakkinda, bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans
hiikiimlerine, Kurul kararlarina aykir1 davranilmasi halinde, niteligi itibariyla diizeltme imkani
olmayan fiiller ile 5607 sayili Kanunda belirtilen akaryakit kagak¢iligina iliskin fiiller igin
ilgilisi hakkinda Kurum tarafindan dogrudan idari sorusturma bagslatilarak gerekli yaptirimlar
uygulanir. Lisans sahibinin ilgili piyasa faaliyeti niteligi itibartyla diizeltme imkan1 olmayan,
kotii niyet veya tehlikeli eylem sonucunu doguran fiilleri nedeniyle Kurumca gecici olarak
durdurulabilir.

¢) 5607 sayili Kanunda belirtilen kagakgilik fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri
harig her tiirlii tesiste lisansa tabi tiim faaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar Kurum tarafindan gecici olarak durdurulur ve bu siire
icinde sz konusu tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez. Kesinlesmis
mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin lisansi iptal edilir. Lisans sahibine verilen idari para
cezast 0denmeden lisansa konu tesis i¢in lisans verilmez.

¢) Kacakeilik fiilinin sadece ulusal marker seviyesi ile ilgili olmast durumunda, gegici
durdurma karar1 akredite laboratuvar analiz sonucuna gore verilir. Akredite laboratuvar analiz
sonucunun bildirilmesine kadar kacak akaryakit satisini engelleyecek idari tedbirler Kurum
tarafindan alinir. Seyyar kontrol cihazi ile yapilan ulusal marker kontrol sonucunun gegersiz
cikmasit halinde, alinan numune en ge¢ bes is giinii i¢inde laboratuvara teslim edilir.
Laboratuvar, yapilmasi istenilen analizleri numune 6zellikleri degisime ugramadan onbes giin
icinde yapar ve sonucunu en geg ii¢ is giinii icinde Kuruma ve ilgililerine bildirir.



d) Lisans almaksizin lisansa tabi bir faaliyet gdsterildiginin tespiti halinde, tesisler,
lisans alinincaya veya bu Kanuna gore lisans gerektirmeyen faaliyet gosterecek hale
getirilinceye kadar miihiirlenir ve ilgililer hakkinda sorusturma baslatilir. Miihiirlemeye iliskin
usul ve esaslar Kurum tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.

e) Bu Kanuna gore yapilan talep veya islemlerde, kanuna kars1 hile veya yalan beyanda
bulunuldugunun tespiti halinde lisans iptal olunur.

f) Kagak iirlin ikmal edenlerin lisansi iptal edilir. Teknik diizenlemelere uygun
olmayan iiriin ikmal edenler zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Teknik diizenlemelere uygun
olmayan akaryakit ikmali nedeniyle kullaniciya verilen zarar ve hasarlarin tazmini hususu,
lisans sahibi ger¢ek ve tiizel kisilerin lisanslarinda ve sozlesmelerinde yer alir. Uygulamaya
iligkin usul ve esaslar ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Miihiirlemeye ragmen, faaliyetlerini siirdiiren gergek kisiler ile tlizel kisilerin sugun
islenisine istirak eden yetkilileri hakkinda, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 203 iincii maddesi hiikiimleri uygulanir.” hiikkmii yer almaktadir.

Mevcut duruma gore, hakkinda olaya iligkin ceza sorusturma/kovusturmasi
bulunmayan ve kacak akaryakit satisin1 gergeklestiren kiracisini tahliye etmeye calisan
akaryakit istasyonunun miilkiyetini elinde bulunduran davacinin sahibi oldugu tesise 4.12.2003
giinlii, 5015 sayil1 Petrol Piyasas1 Kanunu’nun 20. maddesine, 28.3.2013 giinlii, 6455 sayili
Kanun’un 45. maddesiyle eklenerek sekizinci fikranin birinci climlesinde yer almakta iken
14.02.2019 giinlii, 7164 sayil1 Kanun’un 33. maddesiyle degistirilerek (c¢) bendinde yer alan
hiikiim geregi miihiirleme islemi kaldirilmamakta ve lisans verilme imkani bulunmamaktadir.

Anilan Kanun hiikmiinde yer alan “bu siire icinde s6z konusu tesis i¢in bagka bir
gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi yoniinden
degerlendirilmesinde;

Anayasamizin 2’nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk
devleti ilkesi, en kisa tanimiyla vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin
eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi anlatir. Anayasada agikca
belirtilmemis ve diizenlenmemis olmakla birlikte, uygar milletlerce kabul edilmis genel hukuk
kaidelerinden biri olan bu ilke, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadinda (Anayasa’nin
ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi kapsaminda) Anayasa’ya uygunluk
denetiminde esas aldigi 6l¢ii normlar (anayasallik bloku) arasinda bulunmaktadir. Hukuk
devleti, kisiye tiim hak ve 6zgiirliikleri taniy1p, bunlara saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu,
adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin
faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir devlet demektir. Hukuk devletinin dayandigi
hukuki temellerden birisi ve belki de en 6nemlisi idarenin hukuka bagliliginin saglanmasidir.
Bu da ancak idarenin, idare hukuku sahasinda tesis ettigi islem ve eylemlere kars1 idari yargi
yolunun, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yaptig1 faaliyetlerine kars1 ise adli yargi yolunun agik
tutulmasiyla miimkiin olabilir. Ayrica bu agiklik, sadece sekli degil, hakkin korunmasina
yonelik sonu¢ dogurucu nitelikte olmalidir.

Oysa, hukuk devletinde kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin saglanmasi ve
korunmasi esas oldugundan, kisilere etkili hak arama imkani saglayan giivencelerin de
taninmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36 nc1
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
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suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” hitkmi ile herkese, adaleti bulma, hakki olan1 elde etme ve haksizlig1 giderme
imkani saglayan ve bdylece kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina
kavusturan hiitkme aykir1 yasal diizenleme yapildig1 sonucuna varilmaktadir.

Dava konusu olayda; 5607 sayili Kanunda belirtilen kagakgilik fiillerinin islendigi
tespit edilen tesislerde lisansa tabi faaliyette bulunmak ve miihiirlerin kaldirilmasi amaciyla
yapilan basvurularin reddine yonelik islemlere karsi idari yargi yoluna bagvurulabilmekte
ancak, Kanunda agik bir sekilde, bu tesisler i¢in - bu siire i¢cinde s6z konusu tesis i¢gin bagka bir
gercek veya tlizel kisiye de lisans verilmez- hiikmii uyarinca Kurum tarafindan lisans
verilmeyecegi Ongoriildiigiinden ve heniiz adli yargi siirecinde isletmeci lehine verilmis
kesinlesmis karar bulunmadigindan, idari yargi merci tarafindan, miilkiyet sahibi tarafindan
yapilan bagvurunun reddi karar1 i¢in uyugmazligin esasina yonelik hususlar irdelenemediginden
s0z konusu ibare Anayasanin 36 nc1 maddesinin birinci fikrasina aykirilik tagimaktadir.

Diger yandan, Anayasa’nin 38 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda, “Suglulugu hiikkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” hitkkmii yer almaktadir. Anilan maddede teminata
baglandig1 lizere su¢ ve cezalarin kanuniligi ve sahsiligi ceza hukukunun en 6nemli genel
ilkelerindendir. Sozii edilen yasal diizenlemede ise, her tiirlii tesiste lisansa tabi tiim faaliyetler
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar Kurum
tarafindan gegici olarak durdurulacagi ve bu siire i¢inde s6z konusu tesis i¢in baska bir gergek
veya tiizel kisiye de lisans verilmeyecegi ongoriilmek suretiyle, sadece idari tespitler nazara
alinarak, ilgili tesis sahibi kisiler hakkinda olayla ilgili ceza sorusturmasi/kovusturmasi
bulunmasa bile pesin olarak su¢lu sayilmis gibi idari yaptirim uygulanmakta ancak lisans sahibi
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigi ya da beraat kararinin kesinlesmesinden sonra séz
konusu tesis i¢in lisans alma ve miihiirlerin kaldirilmasi imkani bulunmaktadir. Goriildiigii
lizere Anayasadaki ifadenin tam aksini 6ngdren Kanundaki s6z konusu ibare Anayasanin 38
inci maddesine de aykirilik tasimaktadir.

Anayasanin 48 inci maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sOzlesme hiirriyetlerine sahiptir.” hiikkmiine yer verilerek, ¢alisma ve s6zlesme hiirriyeti temel
hak ve Ozgiirliikler arasinda sayilmis; anilan maddede s6z konusu hiirriyetin 6zel bir
siirlandirilma sebebine yer verilmemis; yine Anayasa’nin (03/10/2001 giin ve 4709 sayilt
Kanun’un 2’nci maddesi ile degisik) 13’iincii maddesinde yer verilen “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” hiikmii ile de temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi ve bu siirlamanin 6lgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

Anayasa’nin ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetini diizenleyen 48’inci maddesinde 6zel bir
siirlandirma sebebi sayillmamasina karsin, s6z konusu maddede yer verilen hiikiim, davacinin
bu isletmeyi devrederek elde edecegi sermaye ile farkli bir alanda ¢aligma hakkini 6l¢iiliiliik
ilkesine aykir1 surette sinirlandirmaktadir. SOyle ki; bahsi gecen maddenin ilgili fikrasina biitiin
olarak baktigimizda, anilan diizenlemenin methumu muhalifinden; faaliyetleri, kesin hiikkme
kadar durdurulan ve bu siire i¢inde baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmeyecek
olan s6z konusu tesisin, aleyhe verilen ve kesinlesen mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin
lisansi iptal edilecegi belirtildikten sonra, lisans sahibine verilen idari para cezasinin 6denmesi
halinde, bu tesis i¢in farkli kisilere lisans verilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.



Buna gore, verilen idari para cezasim1 6demek kaydiyla, kacakeilik fiilini isledigi
kesinlesmis mahkeme karar1 ile ortaya konularak, lisans1 iptal edilen lisans sahiplerine bile s6z
konusu isletmeyi, lisans alma sartlarini tagiyan kisilere devretme hakki taninmasina karsin,
heniiz hakkinda verilmis bir mahkimiyet hiilkmii hatta ceza sorusturmasi/kovusturmasi
bulunmayan kisinin, s6z konusu yargilama siirecinin sona ermesine kadar (ki bu siire¢
iilkemizde ¢ok uzayabilmekte ve miitesebbisin mahvina sebep olabilmektedir) isletme hakkinda
higbir tasarruf hakkinda bulunamamasini 6ngoren diizenleme, Anayasa’nin 13. ve 48 inci
maddelerine aykiridir.

Nitekim uyusmazlik konusu olayda, s6z konusu tesisin 07/07/2013 tarihinde
miihlirlenmesine karsin tesis isletmecisi hakkinda kesinlesmis bir Mahkeme karar1 heniiz
bulunmadigi, tesis miilkiyet sahibi hakkinda da olayla ilgili ceza sorusturma/kovusturmasi
bulunmadigr aciktir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykir1 olamaz” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.
Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla 6l¢iilebilen her
tiirli mal varligi hakkin1 kapsamaktadir. Miilkiyet hakki; kisiye baskasinin hakkina zarar
vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi
gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu
baglamda malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkina miidahale teskil eder.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
siirlandirilabilecegi dngorilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin
de g6zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz” denilmektedir. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun
olabilmesi i¢in anilan hiikiim geregince sinirlamanin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci
tasimasi1 ve ayrica Ol¢iiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir
kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Kacakeilik fiillerinin engellenmesi amaciyla s6z konusu tesislerin
isletmecilerinin ve bu fiilleri isleyen diger kisilerin lisanslarinin iptali ya da tedbir olarak
faaliyetlerinin durdurulmasi noktasinda kamu yarart bulundugu hususunda kusku
bulunmamaktadir.

Kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina doniik olmasi
yeterli olmayip ayrica 6lgiilii olmasi gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasimni ve ayni amaca daha hafif bir smirlama ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin



ulasilmak istenen kamu yarari karsisinda maliki olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmast
durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

Gorildugi tizere 6l¢iiliiliik ilkesini agarak temel hak ve hiirriyetlerden olan miilkiyet
hakkina kisitlama getiren diizenleme Anayasa’nin bu yoniiyle de 13. ve 35 inci maddelerine
aykiridir.

HUKUM

Aciklanan nedenlerle; Anayasa’nin 152°nci maddesi uyarinca bakilmakta olan davada
uygulanacak olan 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 20 inci maddesinin 28.3.2013 giinlii,
6455 sayili Kanun’un 45. maddesiyle eklenerek sekizinci fikranin birinci climlesinde yer
almakta iken 14.02.2019 giinlii, 7164 sayili Kanun’un 33. maddesiyle degistirilerek (c)
bendinde yer alan “...bu siire iginde s6z konusu tesis i¢in baska bir gergek veya tiizel kisiye de
lisans verilmez. ...” ibaresinin Anayasa’nin 2, 13, 35, 36, 38 ve 48 inci maddelerine aykiri
oldugu kanaatiyle, anilan ibaresinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina,
Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkinda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, bes
ay icinde bir karar verilmezse davanin yiirlirlikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirilmasina, kararin birer 6rneginin taraflara tebligine, isbu kararla birlikte dava
dosyas1 ve igerigi evrakin c¢ikarilacak birer onayli Orneginin Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilmesine oybirligiyle karar verildi”



