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A- GENEL ACIKLAMALAR

Olaganiistii Yonetim Bic¢imleri Bir Hukuk Rejimidir. Ancak, Bu rejimin Uygulanmasi,
Yiiriitme Organina Istedigini Yapma Olanag1 Taniyan Keyfi Bir Rejim Degildir:

6757 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Kurum ve Kuruluslara iliskin Diizenleme
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun, 20/07/2016 tarihinde ve 2016/9064 say1li Bakanlar Kurulu karariyla iilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terorle miicadele ¢ercevesinde alinmasi
zaruri olan tedbirler ve bunlara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesini amaclamistir. Cagdas
demokrasilerde olaganiistii yonetim usulleri devletin ya da ulusun varhi§ina yonelmis
olagantistii bir tehdit ve tehlike ile bu tehdit ve tehlikenin olagan donemlerde alinacak
tedbirlerle ortadan kaldirilamayacak biiyiikliikte olmasi durumunda bu tehdit veya tehlikeyi
ortadan kaldirmay1 ve olagan diizene dénmeyi amaglayan rejimlerdir. Bir bagka ifadeyle,
olaganiistii yonetimler anayasal diizeni korumak ve savunmak amaci tasiyan rejimlerdir. Biitiin
olagantistii yonetim usulleri gibi, olaganiistii hal de cagdas anayasal demokrasilerde gegici
nitelikte olan hukuki ve anayasal bir rejimdir. Bunun anlami, olagantistii halin yiiriitme organina
istedigini yapma olanagini taniyan keyfi bir rejim olmamasidir Olaganiistii hal, anayasal
demokratik rejimlerin istisnai hallerde askiya alinmasi degil, devletin ve ulusun varligina
yonelik bulunan biiyiik bir tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmasi ve olagan hukuk diizenine
donmek amaciyla gegici bir siireyle yiiriitme organinin yetki alaninin olagan doénemlere gore
genisletilebilmesi ve temel hak ve Ozgiirliiklerin daha genis Ol¢lide sinirlandirilabilmesi
olanagmi verir. Ancak bu yetki genislemesi, yiirlitme organinin hukuk devleti disina
cikabilmesi sonucunu dogurmaz. Yiiriitmeorgani, olaganiistii hallerde de gercevesi ve sinirlari
anayasa ve kanunlarla ¢izilen sinirlar i¢cinde hareket etmek zorundadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 1991 tarihli kararlarinda "... demokratik tilkelerde
olagantistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez. Olagantistii
yonetimler kaynagini Anayasa'da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve
yargt organlarinin denetiminde varliklarini stirdiiren rejimlerdir. Ayrica, olaganiistii hal
yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii
yonetim usulleri yiiriitme organina énemli yetkiler vermesine, hak ve 6zgiirliikleri de énemli
Olciide siirlandirmasina karsin, demokrasilerde sonugta bir "hukuk rejimi" dir" (E. 1990/25,
K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, RG. 5.3.1992-21162; E. 1991/6, K.1991/20, k.t. 3.7.1991, RG.
8.3.1992-21165) diyerek olaganiistii hal rejiminin hukuki ve sinirli; ayn1 zamanda da anayasal
diizeni askiya almay1 degil, korumay1 ve savunmay1 amaclayan bir yonetim bi¢imi oldugunu
vurgulamistir

Olaganiistii hal rejimi kisa siire i¢inde olagan hale donmek i¢indir. Anayasal sistemi ve
hukuk diizenini degistirmenin araci olamaz. Olaganiistii hallerin amaci, olaganiistii hal ilanina
neden olan durumu en kisa siirede ortadan kaldiracak tedbirleri almak ve olagantistii hal ilan1
oncesi doneme geri donmektir. Olaganiistii hal yonetimini anayasal diizeni ve hukuk sistemini
yeniden diizenlemenin bir araci olarak kullanmak olaganiistii hal yonetiminin mahiyetiyle
bagdasmaz. 6757 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin
Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’da yer alan ve iptali is bu dilek¢cemiz ile talep edilen hiikiimler
olagantistii halin gerektirdigi nitelikte tebdirler degildir.
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1982 Anayasasi ¢agdas anayasal demokrasilere uygun olarak, olaganiistii yonetim
usullerini ve bunlarin sinirlarin1 119-112. maddeler arasinda olaganiistii hal, sikiyonetim,
seferberlik ve savas hali olarak belirlemistir. Olagantistii hal tabii afet ve agir ekonomik bunalim
(md. 119) ile siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi (md.
120) sebepleriyle Cumhurbagkani baskanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan yurdun
bir ya da birden fazla bolgesinde ya da tamaminda siiresi alt1 ay1 agmamak tizere ilan edilebilir.
Anayasa’nin 120. Maddesine gore olaganiistii hal ilan edilebilmesi i¢in Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun Milli Giivenlik Kurulu’nun goriislinii almasi
gerekir. S6z konusu karar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin onayina sunulur.

1982 Anayasasi, 121.maddesinde olaganiistii hallerde (122. maddesinde sikiyonetimde)
yiiriitme organina 6zel bir yetki vermekte; Cumhurbaskani bagkanliginda toplanan bakanlar
kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilmesine olanak tanimaktadir. Anayasa, 91. ve
121. maddelerinde olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnameleri,
bakanlar kurulunun olagan zamanlarda sahip oldugu kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma
yetkisinden bazi acgilardan farkli diizenlemektedir. Olaganiistii hallerde kanun hiikmiinde
kararnameler Cumhurbagkani baskanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilir. Bu
kanun hiikmiinde kararnameler bir yetki yasasina dayanmaz. Bu kanun hiikmiinde
kararnameler, Anayasanin 91. maddesinde olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde
kararnameler icin getirilmis konu sinirlamasina bagl degildir.

S6z konusu diizenlemelerden olaganiistii hallerde yiiriitme organinin kanun hiikmiinde
kararnameler yoluyla yetki alanini sinirsiz bir bigimde genislettigi sonucu elbette ¢ikarilamaz,
¢ikarilmamalidir. Kanun hiikmiinde kararnamelerin kanun haline donmesi bakimindan da ayni
husus gegerlidir. Parlamentodaki yasalasma siirecinde sayisal ¢ogunluk, yapilan siyasi
denetimin Onemini azaltmakta, elestirilerin dikkate alinarak yanhishiklarin diizeltilmesi
sonucunu saglamamaktadir.

1982 Anayasasi anayasal demokrasiye dayali hukuk devleti ilkesini benimsemistir.
Anayasay1r yorumlama tekeline sahip Anayasa Mahkemesi de cok sayida kararinda 1982
Anayasasinin bu 6zelligini vurgulamaktadir. Bir diizenlemenin olaganiistii halin gerekli kildig1
bir konu olup olmadigi, Anayasanin konuyla ilgili biitiin maddeleri (md. 119, 120, 121, 125/6,
15 vb) gézoniinde bulundurularak yapilmalidir.

Olaganiistli halde sinirlama amaci ile bu amaca ulagsmak i¢in secilen ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir denge yoksa hak ihlali vardir.

Anayasa’nin 121/3. maddesinde yer alan ve kanun hiikmiinde kararnamelerin konu
0gesini olaganiistii halin “gerekli kildig1 konularla” sinirlandiran hiikiimii "6l¢iiliiliik ilkesi"ne
karsilik gelir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok sayidaki kararinda da ifade ettigi
gibi, sinirlama amaci ile bu amaca ulagsmak i¢in segilen ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasini; 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini; amag ve aracin
olgiili bir oran1 kapsamasini ve simirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tagimasini gerektirir (E.2014/122, K. 2015/123, RG. 1.3.2016-29640; E. 2013/158,
K. 2014/68, RG. 9.4.2014-28967; E.2013/32, K.2013/112, RG.31.12.2013-28868). Olgiiliiliik
denetimi, ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak i¢in seg¢ilen aracin
denetlenmesidir (E. 2015/29, K.2015/95, RG.12.11.2015-29530). Dolayisiyla Anayasa’nin
121/3. maddesi olaganiistii hal kararnamesiyle basvurulacak araglar ile olaganiistii hal ilanina
yol agan tehlikeleri giderip olagan duruma geri donmek amaci arasinda uygun bir iliskinin
varhigim1 da sart kosmaktadir. 6757 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
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Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’da is bu dilek¢emiz ile iptalini talep ettigimiz
hususlar olaganiistii halin gerektirdigi konularla ilgili olmamasinin yani sira, diizenlenen
hiikiimle ulagilmak istenen amag arasinda hakkaniyete uygun bir denge bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 15/1. maddesine gore, “Savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii
hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lclide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada dngoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

Bu hiikme gore, olaganiistii halde alinacak dnlemler hem "6l¢iiliiliik ilkesine" hem de
"milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler"e aykiri olmamalidir. iptalini talep ettigimiz
diizenlemeler, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin milletlerararas1 hukuktan dogan
yiikiimliliiklerimizi de ihlal eder niteliktedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler, olaganiistii halde alinacak tedbirlerin hukukun
genel ilkelerine ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas: S6zlesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmesi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf
oldugu uluslararas1 sézlesmeler ve bu sozlesmelerin kurdugu ve sozlesme hiikiimlerini
yorumlayan yargisal ve yari-yargisal organlarin kararlarina aykir1 diigmemesi anlamina gelir
(Anayasa Mahkemesi Karari : E. 1990/25, K. 1991/1; E. 1991/6, K.1991/20).

Anayasa’nm 15/1. maddesiyle paralel olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
15/1. maddesi de devletlerin ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan
diger ylkiimliiliikklere aykirt olmamak sartiyla savas ve diger olaganiistii hallerde S6zlesmede
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 dnlemler alinabilecegini belirtmektedir. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi de o6zellikle devletlerin krizin gerektirdigi 6l¢liyli asip asmadiklarin1 denetleme
konusunda kendini yetkili gérmektedir. Mahkeme bu denetim yetkisini kullanirken, askiya
almanin etkiledigi haklarin niteligi, olaganiistii durumun siiresi ve olaganiistii duruma yol agan
nedenler gibi, konuyla ilgili ¢esitli etmenleri gozéniinde bulundurur. (Brannigan and McBride/
Birlesik Krallik & 43; Lawless v. Irlanda & 36-38, Irlanda/Birlesik Krallik & 205; Aksoy/
Tirkiye & 68; Nuray Sen/Tiirkiye, 17.06.2003 &25).

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi hiikiimlerinin
taraf devletler tarafindan sinirlanmasina ve askiya alinmasina iligkin 6l¢iitleri belirleyen 1985
tarihli Birlesmis Milletler Siracusa Ilkelerine (U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985)) gore,
devletin sézlesme hiikiimlerini askiya aldig1 hangi bir tedbirin ulusun yasamina kars1 olusan
tehdidi ortadan kaldirmak i¢in mutlak olarak gerekli ve tehdidin mahiyetiyle ve yayginligiyla
orantili olmalidir (& 51). Bir baska ifadeyle, Anayasanin 15/1. maddesinde sart kosulan
Olciiliiliik 1ilkesi Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
bakimindan da uygulanmasi zorunlu bir ilkedir. Bu tedbirlerin durumun mutlak bigimde
gerektirdigi nitelikte olup olmadiginin tespitinde ulusal makamlarin degerlendirmesi kesin
olarak kabul edilemez (paragraf 57).

B. 6757 Sayili Kanun Hiikiimlerinin Anayasaya Aykirilik Gerekgesi
1) 6757 sayili Kanun’un 7. maddesinin Anayasa’ya aykirilig

6757 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay
Bagkaninin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanunun 8 inci maddesinin 1 inci fikrasinda degisiklik
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yapilmaktadir. Degisiklik uyarinca; “Genelkurmay Baskani; orgeneral ve oramiraller
arasindan, Bakanlar Kurulunun teklifi izerine Cumhurbaskaninca atanir.”

1324 sayili Kanun’un 8/1 maddesinin degisiklige ugramadan onceki hali su sekildeydi:
“Genelkurmay Bagkani; Kara, Deniz veya Hava Kuvvetleri Komutanligini yapmis general ve
amiraller arasindan, Bakanlar Kurulunun teklifi {izerine Cumhurbaskaninca atanir”. Bu
diizenleme uyarinca, Genelkurmay Bagkani, yalnizca Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanligin1 yapmis general veya amiraller arasindan segilebiliyordu.

6757 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile getirilen diizenleme uyarinca, Genelkurmay
Bagkani’nin yalnizca Kuvvet Komutanligi yapmis kisiler arasindan secilme sart1 kaldirilmais,
orgeneral ya da oramiraller arasindan segilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Genelkurmay Bagkanligi’nin yan1 sira Kara Kuvvetleri Komutanligi, Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, Hava Kuvvetleri Komutanlig1, Jandarma Genel Komutanlig1, Genelkurmay Ikinci
Bagkanligi, 1. Ordu Komutanligi, 2. Ordu Komutanligi, 3. Ordu Komutanligi, Ege Ordu
Komutanligi, Donanma Komutanligi, Harp Akademileri Komutanligi, Kara Kuvvetleri Egitim
ve Doktrin Komutanligi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde, orgeneral veya oramiral tarafindan
yonetilen birimlerdir. 6757 sayili Kanun’un 7 nci maddesiyle yapilan degisiklik uyarinca,
Jandarma Genel Komutam, Genelkurmay Ikinci Baskam, 1. Ordu Komutani, 2. Ordu
Komutani, 3. Ordu Komutani, Ege Ordu Komutani, Donanma Komutani, Harp Akademileri
Komutani, Kara Kuvvetleri Egitim ve Doktrin Komutant da Genelkurmay Bagkani olarak
atanabilecektir.

Bir Devletin bagimsizligini koruyabilmesi, miili giivenligini saglayabilmesi bakimindan
Silahli Kuvvetlerinin giiclii olmas1 gerekir. Askerlik mesleginin yapisinda da emir komuta
zinciri ile ast-iist iligkisinin olmazsa olmaz bir yeri vardir. Clinkli kamusal nitelikteki bu gérevin
islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi, belirli bir hiyerarsi dahilinde hareket edilmesini
gerekli kilar. Askeri diizende, disiplin ve hiyerarsik yap1 olmadiginda, silahl1 giiclerin topyekiin
bir hareket kabiliyetinden, giivenligi saglama ve savagma yeteneginden de bahsedilemez.
Nitekim, 211 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 13 maddesinde askerligin
temelinin disiplin oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddeye gore, disiplin: kanunlara, nizamlara ve
amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve {istiiniin hukukuna riayet demektir. Bu sebeple, ast ve
iistiin, gorevlerini emir-komuta zinciri igerisinde, belirli bir disiplin dahilinde ifa etmeleri,
askerlik mesleginin dogal bir sonucudur.

211 sayih Tiirk Silahl1 Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’na gére, emir; hizmete ait bir talep
veya yasagin sozle,yazi ile ve sair surette ifadesi iken (m.8), amir; makam ve memuriyet
itibariyle emretmek salahiyetini haiz kimsedir (m.9). Yine bu Kanun’na gore {ist tabiri, riitbe
veya kidem blyiikliigiinii gosterir. Ast, iistiin riitbece veya kidemce asagisinda bulunan
kimsedir (m.10).

Astin, Ustlin emrini yerine getirme ylikiimliiliigli ve sorumlulugu, Anayasa ve yasal
diizenlemelerde de Ongoriilmiistiir. Ornegin Anayasa’nin 137 nci maddesinde; “kamu
hizmetlerinin goriilmesinde ast-iist arasindaki emir iliskisinden” s6z edilmistir. Keza, 211
say1li Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 13 iincii maddesinde, askerligin temelinin
disiplin oldugu belirtildikten sonra, disiplinin muhafazasi ve idamesi i¢in hususi kanunlarla
cezai ve hususi kanun ve nizamlarla idari tedbirler alinacagi belirtilmistir. Keza ayn1 Kanun’un
14 {incii maddesi, astin vazifelerini diizenlemis ve astin, amir ve iistiine umumi adap ve askeri
usullere uygun tam bir hiirmet gortermeye, amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve
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nizamlarda gosterilen hallerde de iistlerine mutlak itaate mecbur oldugu, astin muayyen olan
vazifeleri, aldig1 emri vaktinde yapar ve degistiremeyecegi, haddini asamayacagi, icradan
dogacak mesuliyetler emri verene ait oldugu belirtilmistir.

Gortildiigii gibi, askerlik mesleginin tabi bir 6zelligi olan disiplin i¢inde, ast-iist iliskisi
dahilinde ve emir-komuta zincirine gore hareket etme, Anayasa ve yasalarda da hukuki bir iligki
tanim1 olarak belirlenmis ve bu iliskinin taraflarina cesitli yiikiimliilik ve sorumluluklar
yliklenmistir.

6757 sayil1 Kanun’un 7 nci maddesi ile kabul edilen diizenleme uyarinca, Genelkurmay
Bagkani’nin yalnizca Kuvvet Komutanlig1 yapmis kisiler arasindan se¢ilme sart1 kaldirilarak,
Jandarma Genel Komutani, Genelkurmay Ikinci Baskam, 1. Ordu Komutani, 2. Ordu
Komutani, 3. Ordu Komutani, Ege Ordu Komutani, Donanma Komutani, Harp Akademileri
Komutani, Kara Kuvvetleri Egitim ve Doktrin Komutaninin da Genelkurmay Bagkan1 olarak
atanabilmesinin 6nil agilmistir.

S6z konusu diizenleme uyarinca, 6rnegin Kara Kuvvetleri Komutaninin asti konumunda
bulunan 2. Ordu Komutani, Genelkurmay Bagkani olarak atandiginda, dnceden emri altinda
bulundugu kisi, artik asti konumuna ge¢mis olacaktir. Boylelikle hiyerarsik iligkinin dengesi,
yapist bozulmus olacak ve bu durum Silahli Kuvvetlerin giiciinii aldig1 geleneksel hiyerarsik
yapist ve dokusunun zedelenmesine sebebiyet verecektir. Unutulmamalidir ki, hiyerarsik iligki
ile yonetilen bir yapida, sadece ast ve istlin yasal sorumluluk ve yikiimliilikleri degil,
psikolojik faktorler de 6nem tagimaktadir. Getirilen diizenleme ile yas, tecriibe, bilgi, birikime
dayali liyakata dayanan sistem ters-diiz edilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti; “... eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giliclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir” (AYM., 07.04.2016, 2015/94, 2016/27).

Hukuk devleti ilkesi, ihdas edilen kanunlarin Anayasaya uygun olmasii gerekli kilar.
Bu ¢er¢evede Anayasanin 11 inci maddesinde; “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin Yasama erki yoniinden
baglayiciligi ortaya konulmustur.

Hukukun tistlinliigii ilkesi, yiirlitme ve yargi organlarini oldugu gibi, yasama organini
da baglamaktadir. Hukukun evrensel ilkeleri, uluslararasi sozlesmelerde ve Anayasa’da kabul
edilen evrensel kural ve ilkeler, hukukun {istiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesinde 6nemli bir
rol oynar. Bu sebeple, hukukun iistiinliigiiniin gecerli oldugu bir hukuk devletinde yasa koyucu,
Anayasa hiikiimlerine sadik kalarak, onun 0ziine ve ruhuna aykir1 diizenlemelerden
kaginmalidir. Bu yoniiyle, Anayasa’da belirtilen temel ilke ve kaideler yasa koyucunun yasama
yetkisinin sinirini olusturmaktadir. Yasa koyucu, keyfilikten uzak, Anayasal sinirlar dahilinde,
yasama yetkisini kullanmalidir. Bu siir asildigi takdirde, Anayasa’nin 2 nci maddesinde
gosterilen hukuk devleti ilkesine aykir1 hareket edilmis olur.

Getirilen diizenleme uyarinca, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin komuta kademesine iliskin
atamalarda Kuvvet Komutanlarinin yas, bilgi, birikim, tecriibe ve bulunduklari riitbelere dayali
liyakat Olciitli gozetilmeyip, belirli sayida orgeneraller arasindan siyasi maksat ve hedeflerle,
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keyfi olarak Genelkurmay Baskaninin atanmasi s6z konusu olabilecektir. S6z konusu
atamalarda, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, kamu hizmetinin goriilmesi ve kamu
gorevlilerinin atanmasina iligkin genel-gecer, liyakatin ve geleneksel teamiillerin esas alindigi
objektif ilke ve kaideler yerine, keyfi uygulamalara kap1 aralanmasi, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz. Bu sebeple, getirilen diizenleme Anayasa’nin 2 nci maddesine aykiridir.

Ote yandan, ast-iist iliskisi kapsaminda Kuvvet Komutanlar1 ile Jandarma Genel
Komutaninin, organeral tarafindan yonetilen diger Silahli Kuvvetler Birimlerine iistiinliigii,
Anayasa’nin bazi hiikiimlerinde de kendisini gostermektedir.

Anayasa’nin 118 inci maddesinin 1 inci fikrasina goére, Milll Giivenlik Kurulu;
Cumhurbaskaninin baskanliginda, Basbakan, Genelkurmay Bagkani, Bagbakan yardimcilari,
Adalet, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlar1 ve Jandarma Genel Komutanindan kurulur. Goriildigi gibi, Milli Giivenlik
Kurulu'nun iiyeleri arasinda yalmizca Kara, Hava, Deniz Kuvvet Komutani ile beraber
Jandarma Genel Komutani da bulunmaktadir. Organerallik riitbesi tarafindan yonetilen diger
Silahli Kuvvetler Komutanliklari ise Milli Glivenlik Kurulu’nda yer almamaktadir.

Milli Giivenlik Kurumu, Devletin milli glivenlik stratejisinin, milli giivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulanmasina iligkin kararlar alan Anayasal bir kurum olup, bu Kurul’da yer
alan Komutanlarin devletin ve iilkenin milli giivenlik stratejisine hakim olmasi, bu hususta
bilgi, birikim ve tecriibelerinin bulunmasi, Genelkurmay Baskanligi gorevi i¢in énemli bir
ayricaliktir. Silahli Kuvvetlerin orgenarel riitbesi ile yonetilen diger komutanliklarinin Kurul’da
yer almamalari ise, Genelkurmay Bagskanlig1 gibi Tiirk Silahli Kuvvetlerinin en 6nemli ve en
uistiin riitbesine atanacak kimseler bakimindan 6nemli bir eksikliktir. Sadece bu 6zellik dahi,
Kuvvet Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutanini, Genelkurmay Bagkanligi gorevini
yiiriitme kabiliyet ve kapasitesi agisindan bir adim 6ne tagimakta, liyakat 6l¢iisii bakimindan
kayda deger bir nitelik arz etmektedir.

Diger taraftan, Anayasa’ya gore, yargisal sorumluluk ve yargisal koruma bakimindan
da Kuvvet Komutanliklar1 ve Jandarma Genel Komutani, diger komutanliklardan farkli bir
rejime tabi tutulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin
148 inci maddesine gore, Genelkurmay Baskaninin yani sira, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlart ile Jandarma Genel Komutani da gorevleriyle ilgili suglardan dolayr Yiice
Divanda yargilanirlar.

Gorildugi gibi, sadece Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesindeki hiyerarsik yapi olarak
degil, Anayasal hiikiimler uyarinca, Milli Giivenlik Kurulu’nun iiyesi olma ve yargisal koruma
acisindan Kuvvet Komutanliklari ile Jandarma Genel Komutanliginin, yukarida yer verdigimiz
orgenarel riitbesi ile yonetilen diger komutanliklardan {istiin bir konumda oldugu ve liyakat
olgiilerine gore bu komutanliklarin Genelkurmay Bagkanlig1 gibi bir goreve atanma bakimindan
oncelik tagidig1 kuskusuzdur.

6757 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile kabul edilen diizenleme, sadece Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin en list komuta kademesindeki denge, disiplin ve hiyerarsik yapinin zedelenmesi
ve bozulmasina yol agmayacak, ayni zamanda Anayasa’nin 118 ve 148 inci maddesindeki
diizenlemeler kapsaminda ortaya ¢ikan liyakat Slgiilerine de aykir1 hareket edilmis olacaktir.

Yukarida agiklanan gerekceler dogrultusunda, 6757 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile
getirilen diizenleme, Anayasa’nin 2., 118. ve 148. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.
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2) 6757 sayili Kanun’un 22 nci maddesi ile 5809 sayili Kanun’un 60 inc1 maddesine
eklenen 11 inci fikranin birinci ve tiglincii climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

6757 sayili Kanun’un 22 nci maddesi ile 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 60 nc1 maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Kanun’un 60 nc1 maddesi Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun yetkilerini diizenlemekte olup, maddeye 8 nci fikrasindan
sonra gelmek {izere dort fikra eklenmistir.

Maddeye 11 inci fikra olarak getirilen diizenlemeye gore; “Kurum, gérevi kapsaminda
ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar alabilir ve degerlendirmesini yapabilir; arsivlerden,
elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan yararlanabilir, bunlarla irtibat
kurabilir ve bu kapsamda diger gerekli 6nlemleri alabilir veya aldirabilir. Kurum, bu fikrada
belirtilen gorevlerin ifasinda bakanliklar, kurum ve kuruluslar ile isbirligi icerisinde ¢alisir. Bu
kapsamda Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanlik, kurum ve
kuruluslar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir. Bu fikraya gore bilgi ve belge talebinde
bulunulmasi ve bu taleplerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar
Bagbakanlikg¢a belirlenir.”

Goriildigi gibi, 5809 sayili Kanun’un 60 inc1 maddesine eklenen 11 inci fikra uyarinca
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, gérevi kapsaminda ilgili yerlerden her tiirlii bilgi, belge,
veri ve kayitlar alabilecek ve bunlarin degerlendirmesini yapabilecek, arsivlerden, elektronik
bilgi islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan yararlanabilecek, bunlarla irtibat
kurabilecektir. Keza, Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanlik,
kurum ve kuruluglar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilecektir.

Getirilen diizenleme ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na verilen bu yetki son
derece genis olup, kisisel verilerin gizliligi ve giivenlik hakki yoniinden sakincalar
icermektedir.

Anayasa’nin 2. Maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bireyi esas alan
demokratik bir hukuk devletidir. Bu devletin bireyi bireyden ayirmaya yarayan bireyin diger
bireylerle olan sahsi, sosyal, ticari, mesleki iliskilerine ve devletle olan iligkilerine esas teskil
edecek, bireyin kim oldugunu ortaya koyabilecek, onu diger bireylerden ayirt edebilecek bir
“kimlik”’e ihtiya¢ duyuldugu kuskusuzdur. Esasen bireyi diger bireylerden ayiran bu kimlik ve
bu kimligi sembolize eden bireye ait tiim bilgi ve veriler kisisel verilerin temelini
olusturmaktadir.

Toplumsal yasamin siirdiirilebilmesi, insanlarin diger insanlarla ve devletle olan
iligkilerinin tesis edilebilmesi, bireye ait verilerin farkl: sekillerde kullanimini giindeme getirir.
Devlet, baz1 kurumlarinin gorev ve yetkilerinin geregi olarak, bireylerin sahsina ait bilgileri
kaydetme ya da mevcut bilgileri saklama, kullanma geregi duyabilecegi gibi, gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisiler de, mesleki yetkilerini kullanirken, kisilere ait verileri kaydetme, kullanma
ve saklama gibi bazi1 iglemleri gerceklestirme ihtiyacini duyabilir. Bununla birlikte, verilerin
aidiyeti ve sahsi verilerin sadece o kisiyi ilgilendirmesi esasina bagli olarak, tim bu
kullanimlarin, kotiiye kullanmalara, suistimallere, hak ihlallerine kars1 hukuki gilivencelerle
donatilmasi gerekir. Esasen kisisel verilerin kullanilmasi degil, gizliligi ve korunmasi kural
oldugundan, bu verilerin gizliligi, kaydedilmesi, saklanmasi, verilmesi, aktarilmasi gibi
verilerin islenmesi olarak tarif edilebilecek hareket tarzlarinin cagdas demokratik hukuk devleti
ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesi, sartlarinin, istisnalarinin agik bir sekilde yasal
diizenlemelere baglanmasi1 kaginilmaz bir gerekliliktir. Zira, kisi giivenligi, hiirriyeti, kisi
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dokunulmazligi ne denli 6nemliyse, bireyin kisisel verilerinin korunmasi da 6zel hayatin
gizliliginin bir pargasi olarak bireyin i¢in o kadar 6nem tagimaktadir.

Teknolojinin son derece hizli gelistigi giinlimiizde de bireye ait bilgilerin saklanmasi
daha kolay olmakla birlikte, bu bilgilerin ulasilabilirligi de artmaktadir. Bu durum, kisinin
kisisel verilerin korunmas1 hakkina miidahaleler olusturabilmekte ve kisilerin temel bir hak olan
0zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilip edilmedigi sorusunu giindeme getirebilmektedir.

Kisisel veri kavrami, “bir gergek kisi ile ilgili her tirlii bilgi” seklinde ifade
edilmektedir. Kisisel veri, “Verilerin Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde
(108 no lu sozlesme); “kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercek kisiyle ilgili tim bilgiler”;
“Avrupa Toplulugu Kisisel Verilerin Korunmas1 Y 6nergesi’nde; “belirli veya belirlenebilir bir
kisiyle ilgili biitiin bilgiler; buna benzer olarak, 6698 sayili “Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da ise “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi”
(m.3) olarak tarif edilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisisel verilerin hukuka uygun kaydedilmesi ve
hukuka uygun kaydedilen kisisel verilerin yine hukuka uygun olarak kullanilmasi ve
saklanmasini icermektedir. Kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin gizliliginin bir parcasidir.
Zira gerek Anayasalarda gerekse Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’'nde 6zel olarak kisisel
verilerin korunmasi hakki gilivence altina alinmamakla birlikte, kisisel verilere yonelik
miidahaleler dogrudan bireyin 6zel hayatini ilgilendirdiginden, bu hak, yargisal igtihatlarda 6zel
hayatin gizliligi hakki (AIHS.m.8) gercevesinde degerlendirilmektedir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki uluslararasi hukuk metinlerine de konu olmus bir
haktir. Uluslararast sozlesmelerde, birtakim uluslararast birliklerin yonergelerinde, kisisel
verilerin korunmasina iliskin temel ilkeler ve ¢esitli diizenlemeler mevcuttur.

OECD’de kisisel verilerin korunmasina yonelik olarak, 23 Eyliil 1980 tarihinde “Kisisel
Verilerin Sinirasan Trafigi ve Verilerin Korunmasina Iliskin Kilavuz Ilkeleri” kabul edilmistir.
Bu temel kilavuz ilkelerin tavsiye karari niteligindedir, bu anlamda {iye devletler agisindan
baglayici degildir. OECD’nin kabul ettigi bu ilkeler, diger uluslar aras1 orgiitlerin kisisel
verilerin korunmasina iligkin diizenlemelere de kaynaklik teskil etmesi bakimindan da
onemlidir. OECD’nin kisisel verilerin korunmasinda esas aldigi temel ilkeler; “veri toplamanin
sinirl1 olmasi ilkesi, veri kalitesi ilkesi, amacin belli olmasi ilkesi, kullanmanin sinirli olmasi
ilkesi, veri giivenligi ilkesi ve agiklik ilkesi”dir.

Birlesmis Milletler Orgiitii Verilerin Korunmasi Yonergesi, 14 Aralik 1990 tarihinde
kabul edilmistir. Bu yonerge, tavsiye karar1 niteliginde oldugu i¢in, taraf devletler bakimindan
baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu yonerge ile OECD’nin kararinda oldugu gibi, kisisel
verilerin korunmasina iligkin birtakim temel ilkeler getirilmistir. S6z konusu ydnergede,
“Hukuka uygunluk ve diiriistliik ilkesi, dogruluk ilkesi, amacin belirli olmasi ilkesi, ilgilinin
kendi bilgilerine erisim hakki ilkesi, ayrimcilik olusturacak bilgilerin kaydedilmemesi ilkesi ve
giivenlik ilkesi” kisisel verilerin korunmasina yonelik temel ilkeler olarak benimsenmistir.

Avrupa Konseyince kabul edilen, 108 nolu Verilerin Korunmasi So6zlesmesi’nde
dogrudan dogruya kisisel verilerin korunmasina yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Avrupa
Birligi’nde kisisel verilerin korunmasina iliskin birgok tiiziik, yonerge ve antlasmalar da
mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak “Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin
Korunmas1 ve Serbest Veri Trafigine Iliskin Yénergesi, Ozel Alanin Korunmasi ve Kisisel
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Verilerin Islenmesine iliskin Yénerge, Topluluk Organ ve Kurumlari Tarafindan Kisisel
Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmas1 ve Serbest Veri Trafigi Hakkinda
Tiiziik, Avrupa Topluluklarmin Verilerin Stok Yapmak Uzere Kaydedilmesine iliskin Yonerge,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, Europol ve Schengen Antlagsmalar1” gosterilebilir.

Bunun yani sira, kisisel verilerin korunmasi hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 8 inci maddesindeki 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki cergevesinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma konu olmustur (Klass karar1 6 Eyliil 1978;
McVeigh/Birlesik Krallik ve Murray/Birlesik Krallik Kararlar;, Leander/Isve¢ Karar;
Amann/isvi¢re Karari; Avukat Rotaru/Romanya Karar1)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma bakildiginda esasen i¢ hukukta
miidahaleyi olusturan yasanin niteligi ile ilgili olarak birtakim ortak sonuglar ortaya
cikmaktadir. Buna gore i¢ hukuktaki yasa;

- Acik ve net olmalidir. Verilerin toplanmasi, muhafazasi, siiresi, imhasi gibi hususlar
ayrintili bigimde diizenlenmelidir, dolayisiyla birey hangi sartlar altinda kisisel verilerine
miidahale edilebilecegini bilmelidir.

- Kisisel verilerin kaydedilmesi ve kullanilmasinin kotiiye kullanilmasini engellemek ve
keyfi uygulamalarin 6niine gegmek amaciyla belirli kontrol mekanizmalar1 6ngoriilmelidir. Bu
kontrol mekanizmalar1, miidahaleyi yapacak olan kurumdan bagimsiz olarak olusturulacak bir
organ vasitasiyla gerceklestirilmelidir. Bu kontrol mekanizmasinin denetiminin etkin bir
bigimde islemesi gerekir.

- Kisisel verilere miidahalenin demokratik toplumun gerektirdigi sekilde ve oOlgiide
olmas1 gerekir. Demokratik toplumda, kisisel verilere miidahalenin kabul edilebilir olmasi,
kisisel verilere miidahaleyi hakli gosterebilir.

- Yapilan miidahalenin, yasanin gerektirdigi usul ve esaslar ¢ercevesinde
gerceklestirilmesi gerekir. Usule uygun olarak tutulmayan kisisel veriler, hukuka uygun kabul
edilemez.

Kisisel verilerin gilivenligi ve korunmasi hakki, dogrudan dogruya bir hak olarak 12
Eyliil 2010 Referandumu ile kabul edilen Anayasa degisikligi ile mevzuatimiza girmistir.
Anayasa’nin 20 nci maddesinin 3 iincii fikrasina gore; “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Bu hiikiim getirilmeden 6nce, Tiirk Hukukunda kisisel verilerin korunmasina yonelik
olarak Anayasa’da agik bir diizenleme mevcut degildi, ancak bu hak, insan onuru ilkesi basta
olmak iizere, Anayasanin 17 inci maddesinde diizenlenen kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki
ve 20 inci maddede giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkina dayandirilmaktaydi.
2010 yilinda getirilen diizenlemeyle, kisisel veri giivenligi ve korunmas1 hakki, agik bir sekilde
Anayasa’da diizenlenmis ve gilivence altina alinmstir.

Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nda “Kisisel verilerin kaydedilmesi” (m.135), “Verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme” (m.136), “Verileri yok etmeme (m.138)”
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suclarina yer verilmis olup, boylelikle kisisel veri glivenligi hakkinin ihlali niteligi tagiyan bazi
davraniglar, belirli sartlar altinda cezai yaptirimla karsilanarak, kisisel verilerin daha etkin bir
sekilde korunmas1 amaglanmastir.

6757 sayili Kanun’un 22 nci maddesiyle, 5809 sayili Kanun’un 60 mc1 maddesine
eklenen 11 inci fikranin birinci ciimlesi uyarinca Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, gérevi
kapsaminda ilgili yerlerden her tiirlii bilgi, belge, veri ve kayitlar1 alabilecek ve bunlarin
degerlendirmesini yapabilecek, arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim
altyapisindan yararlanabilecek, bunlarla irtibat kurabilecektir. Keza, iiciincii ciimle kapsaminda
Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar
tarafindan gecikmeksizin yerine getirilecektir.

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na bu yetkiler verilirken, kisisel verilerin
giivenligi ve korunmasina iligkin bir hilkkme yer verilmemis, diger bir ifadeyle kisisel veriler
giivencesiz birakilmistir, bu sebeple iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 20. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Kisisel verilerin korunmasina iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda kabul olundugi iizere kisisel verilere miidahale
olusturan i¢ hukuktaki yasanin agik ve net olmasi, verilere yonelik miidahale tiir ve bigimlerinin
ayrintili olarak diizenlenmesi, verilen yetkinin kotiiye kullanilmasini engellemek ve keyfi
uygulamalarin online ge¢gmek amaciyla belirli kontrol mekanizmalarinin 6ngériilmesi, bu
kontrol mekanizmalarinin, miidahaleyi yapacak olan kurumdan bagimsiz olarak olusturulacak
bir organ vasitasiyla gergeklestirilmesi, kisisel verilere miidahalenin demokratik toplumun
gerektirdigi sekilde ve 6lglide olmasi gerekir. Bu kriterlere uygun olarak tutulmayan kisisel
veriler, hukuka uygun kabul edilemez. Bu aglamda yukarida ayrintili olarak aktarilan
uluslararasi ¢er¢eveye aykiri diizenleme Anayasa’nin 90. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, “... eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun dstiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasii gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016,
2015/94, 2016/27).

Hukuk devletinde, bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin korumasi esas olup, hakka
yonelik miidahalenin belirli sartlar altinda yapilmasi esastir. Bu bakimdan keyfi uygulamalara
sebebiyet vermemek adina, hakka yonelik miidahalelerin hangi sartlar altinda yapilacaginin
denetime acik bir sekilde yasada gosterilmesi gerekir. Aksi halde, getirilen diizenleme ile, temel
hak ve hiirriyetlerin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirilmasi anlamina gelecegi gibi, hakkin 6ziine
de dokunulmus olur. Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Iptali talep
edilen bu diizenleme hakki tamamen kullanilmaz hale getirdigi bir baska deyisle hak
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kapsamindaki giivencelere tamamen aykir1 olan bu diizenleme Anayasa’nin 13. Maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

6757 sayili Kanun’un 22 nci maddesiyle, 5809 sayili Kanun’un 60 inc1 maddesine
eklenen 11 inci fikra uyarinca, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’na kisisel verilere
yonelik agir miidahaleler olusturan birtakim yetkiler verilmekte, ancak bu miidahaleye iliskin
ayrintilar gosterilmemektedir.

Getirilen fikranin birinci ve {igiincii ciimlelerinde, kisisel verilerin gizliligi ve
giivenligine iliskin herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemis olmasi nedeniyle, s6z konusu
yetkiler, kisisel verilerin gizliligi, giivenligi ve korunmasi hiirriyeti acisindan Olgiisiiz
miidahaleleri beraberinde getirecek, ayn1 zamanda bu yetkilerin kullanilmasi hakkin 6ziine de
miidahale niteligi tagiyacaktir.

Bu sebeplerle, 6757 sayili Kanun’un 22 nci maddesiyle 5809 sayili Kanun’un 60 inc1
maddesine eklenen 11 inci fikranin birinci ve tigiincii climleleri, Anayasanin 2., 13., 20. ve 90.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

3) 6757 sayili Kanun’un 23. Maddesi ile 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun ek
24 maddesine yapilan ek fikra diizenlemesinde yer alan “Kamu Personel Se¢me Sinavi sarti
aranmaksizin” ibaresinin Anayasa’ya Aykirilig

6757 sayil1 Kanun’un 23. Maddesi ile 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun ek 24
maddesine yapilan ek fikra diizenlemesi 6ngoriilmiistir.

3201 sayil1 Emniyet Tekilat Kanununda yapilan degisiklik ile, 6zel harekat birimlerinde
istihdam edilmek iizere, yirmisekiz yasindan giin almamis olmak kaydiyla, en az lise veya dengi
okul mezunlari, Kamu Personel Se¢gme Sinavi sarti aranmaksizin, fiziki yeterlilik ve miilakat
smavlari ile polis meslek egitim merkezlerine alinabilecektir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun {istlin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362).

6757 sayil1 Kanun’un 23. maddesi ile 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun ek 24
maddesine yapilan ek fikra diizenlemesi kapsaminda yapilacak 6zel harekat birimlerinde
istthdam, Kamu Personel Se¢me Sinavina girme sarti hari¢ tutularak yapilmaktadir. Kamu
Personel Se¢me Sinavina girme sart1 hari¢ tutularak yapilacak atamalar, herhangi bir objektif
kriterden yoksun olarak, siyasal iktidar tarafindan liyakat ol¢iitii gdzetilmeden keyfi bigimde
yapilmasina kanuni bir zemin olusturmasi nedeniyle Anayasanin demokratik hukuk devletini
diizenleyen 2. maddesine aykiridir.

Getirilen diizenleme uyarinca, 6zel harekat birimine alinacak kisilerde KPSS sartinin
dahi aranmamasi, hicbir objektif liyakat Ol¢iitiinlin bu tespitte kullanilmamasi anlamina
gelmektedir. Kamu Personel Se¢gme Sinavina girme sartinin aranmiyor olmasi; objektif dl¢iitleri
dislayan, siyasi, sahsi iligkilerin etkili oldugu keyfi tercih ve uygulmalara kap1 arayabilecegini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir.
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6757 sayili Kanun’un 23. maddesi ile 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanununun ek 24
maddesine yapilan ek fikra diizenlemesi Anayasanin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

4) 6757 sayili Kanun’un 25 inci maddesi ile 2567 sayili Kanun’a eklenen Gegici 21 inci
maddenin Anayasaya aykirilig

6757 sayili Kanun’un 25 inci maddesi ile 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

Eklenen Gegici 32 inci maddeye gore; “31/12/2020 tarihine kadar bolge idare
mahkemesi tiyeligine, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az alt1 yil gérev yapmis ve
istlin basarisi ile bolge idare mahkemesinde yararli olacagi anlagilmis bulunan idari yargi
hakim ve savcilar1 arasindan atama yapilabilir.”

2576 sayil1 Kanun’un 3/E maddesinin 1 inci fikrasina gore; “Bolge idare mahkemesi
baskan1 ve daire baskanlar1 birinci siif olup birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis; daire {iyeleri ise en az birinci sinifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar1 arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca atanir.”

Goriildiigii gibi, kural olarak Bolge Idare Mahkemesi iiyeleri, en az birinci sinifa
ayrilmig olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve
savcilar1 arasindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca atanmaktadir. 6757 sayili
Kanun’un 25 inci maddesiyle kabul edilen diizenleme uyarinca, bolge idare mahkemesi iiyeleri
icin yasada kabul edilen kriterler terk edilerek, 31.12.2020 tarihine kadar hakimlik ve savcilik
mesleginde fiilen en az alt1 y1l gorev yapmis ve listiin basarisi ile bolge idare mahkemesinde

yararli olacagi anlagilmis bulunan idari yargi hakim ve savcilari arasindan atama yapilabilecegi
kabul edilmektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir” denilerek, hukuk devleti Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda
sayilmistir.

Hukuk devleti, en basit tanimiyla, devletin is ve eylemlerinin hukukla sinirlanmasi
demektir. Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk devleti; ... eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklara saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94,
2016/27)

Yasama organi yoniinden hukuk devleti ilkesi, ihdas edilen kanunlarin Anayasaya
uygun olmasmi gerekli kilar. Bu c¢ercevede Anayasanin 11 inci maddesinin son
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fikrasinda; “Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz” denilerek, hukuk devleti ilkesinin Yasama
erki yoniinden baglayiciligi ortaya konulmus, Anayasanin 146 ve devami maddeleri uyarinca
kurulan Anayasa Mahkemesi’'ne Yasama organinin faaliyetlerinin Anayasaya uygunlugunun
denetlenmesi yetkisi taninmistir. Yiiriitme organi yoniinden ise hukuk devletinin yansimasi,
yiirlitmenin, istlendigi gorevleri yerine getirirken ve sahip oldugu yetkileri kullanirken
kanunlara uygun davranma yiikiimliiliigiidiir. Anayasanin 125 inci maddesiyle, “yiirlitmenin
eylem ve islemlerinin Yargi denetimine tabi oldugu” belirtilerek, hukuk devleti ilkesinin
korunmasi amaclanmuistir.

Goriildigi gibi Yargt erki, hukuk devletinin saglanmasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Zira 6zellikle yasama ve yiiriitme faaliyeti ¢ercevesinde gergeklestirilen eylem
ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi yargi tarafindan yapilmaktadir. Getirilen
diizenlemeyle, 2576 sayili Kanun’da liyakat Olgiisii ¢ergcevesinde objektif kriterlere gore
atanmas1 ongoriilen Bolge Idare Mahkemesi iiyeligine iliskin atama kriterleri, 31.12.2020
tarihine kadar terk edilmekte, bu siireye kadar sadece 6 yil gibi hakimlik ve savcilik meslegi
acisindan az sayilabilecek bir siire bu gorevi yiiriiten kisiler arasindan Bolge Idare Mahkemesi
iiyesi segilebilmesinin 6nili a¢ilmis olmaktadir. Buna ilave olarak, mahkeme {iyeligine, yil
sartin1 saglayan idari yargi hakim ve savcilar arasindan, liyakata dayali objektif bir kritere yer
verilmeksizin, “lstlin bagaris1 ile bolge idare mahkemesinde yararli olacagi anlasilmis
bulunanlarin” atanabilecegi diizenlenmektedir.

Idari yarg1 hakim ve savcilarin “{istiin basaris’”nin kim tarafindan ve hangi kriterlere
gore tayin edilecegi belirsiz olup, bu durum yil sartin1 saglayan hakim ve savcilarin tamamen
siibjektif bir degerlendirmeye tabi tutularak bolge adliye mahkemesi liyeligine atanabilecegini
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, bir hakim veya saveinin “bolge idare mahkemesinde yararli
olacag1” kim ya da hangi kurum tarafindan, nasil, hangi kriterlere gore tespit edilecektir. Bu
hususlarda agik ilke ve kriterlere yer verilmemistir. Bu sebeple iptali talep edilen diizenleme
Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik teskil eder.

Aslinda getirilen diizenlemenin temel amacinin, belirli bir tarihe kadar bolge idare
mahkemesi iiyeligine, hukuk devleti anlayisinin ve erkler ayriliginin getirdigi prensipler,
objektif liyakata dayali Olciitler yerine, siyasi ve sahsi iligkilere dayali sekilde mahkeme
iiyeligine atama yapmak oldugu agik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu durum, erkler ayriligi
prensibine aykir1 olup, yargi mensuplari, hukukun ve yasalarin giivencesinden ¢ikararak “siyasi
iktidarin” insiyatifine birakilmis olmaktadir.

Anayasanin 138 inci maddesi; “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu

organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” seklindedir.
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Anayasada, yargiclarin bagimsizligini korumak i¢in 139 uncu maddede “hakim
teminat1” kabul edilmistir. Maddede; “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas1 sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolayr hiikiim giymis olanlar, gdrevini
saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin
uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir” denilmektedir.

Anayasanin 140 inc1 maddesinde ise; “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve
savcilari olarak gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik ve ddenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1r sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 esaslarina gore
kanunla diizenlenir. Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler;
askeri hakimlerin yas haddi, ylikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve 06zel higbir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve
savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
smiflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara tanmnan her tirli haklardan
yararlanirlar” denilmektedir.

Kuvvetler ayriliginin gegerli oldugu bir tlilkede, yarginin, yiirlitme ve yasama erkinden
bagimsiz olmas1 gerekir. Yarginin siyasi otoriteden bagimsiz bir yapisinin ve igleyisinin olmasi,
hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Yargi bagimsizligimin saglanabilmesi
icin baslica iki kosulun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki mahkemelerin bagimsizligi,
ikincisi ise hakimlik teminatidir.

Hakimlerin giivencelere sahip olmamasi, onlarin objektif ve 6zgiir bir bi¢imde karar
vermelerine engel teskil eder. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayici, malvarlig
degerlerini azaltici kararlar verme yetkisiyle donatilan kisilerin, onlara higbir giivence
saglamadan, hukuk kurallar1 ¢ergevesinde, baski altinda kalmadan ve etkilenmeden, 6zgiirce ve
objektif olarak karar vermelerini beklemek miimkiin degildir. Hakim bagimsizliginin en 6nemli
unsurlarindan biri, hakimlik teminatidir. Diger bir anlatimla, hakim bagimsizliginin kabul
edilmesi, her seyden 6nce bu bagimsizliga iliskin birtakim teminatlarin saglanmasiyla miimkiin
olabilir.
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Anayasa Mahkemesi de, 10.04.2014 tarih ve 57/81 sayili kararinda; “Hukuk devleti
ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklarinin ve o6zgiirliiklerinin
baslica ve en etkin gilivencesidir. Mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklarini ifade etmektedir. Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklar1 ise onlara
taninan bir ayricalik olmayip, adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve
kuskudan uzak dagitilmasi amacii giitmektedir. Yarginin bir karakteri olan bagimsizlik,
hékimin, ¢ekinmeden ve endise duymadan, Anayasa'nin 6ngordiigii gereklerden baska herhangi
bir dis etki altinda kalmadan, yansiz tutumla, 6zgiirce karar verebilmesidir. Hakimlik teminati
da ayn1 amaca yonelik olup, hakim ve savcilarin azledilmelerine, kendileri istemedikge
Anayasa'da ongoriilen yastan 6nce emekliye ayrilmalarina, herhangi bir sebeple aylik, 6denek
ve diger 6zliik haklarindan yoksun birakilmalarina engel olusturmaktadir. Gerek mahkemelerin
bagimsizligi, gerekse hakimlik teminati ilkeleri, yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup, esas
olarak adil bir yargilama sistemini saglama amacini giitmektedirler. Hakim ve savcilarin belirli
siire ile yurtdisina gonderilmelerinin ise yargilama faaliyeti ile bir iligkisi bulunmamakta olup,
hakim ve savcilarin yurt disina gonderilmeleri konusunda HSYK'nin gorevli kilinmamasinin,
mahkemelerin bagimsizligit ve hakimlik teminati esaslarima aykirihigi da séz konusu
degildir’ifadelerine yer vererek hakimin bagimsizlig: ile hakim teminati arasindaki iliskiye
isaret etmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)ne gore, bagimsizlik kavramiyla;
“yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz olmak™ anlasilmalidir (Ringeisen/Avusturya, 1971).

Bagimsiz yargilama makami, yargilama makaminin yiiriitme basta olmak iizere diger
giiclerden ayrik, bagimsiz olmasini, hi¢bir erke, kurum ve kurulusa, kisiye tabi olmamasini
giivence altina alan bir kriterdir. Bu bakimdan bagimsizlik, yargilama makaminin yasayla
kurulmus olmasinin da dogal bir sonucudur (Clarke/Birlesik Krallik, 2005).

AIHM, hakimlerin gdrev siiresinin, bagimsizligmn saglanabilmesi bakimindan
belirleyici olan hususlardan biri olduguna isaret etmektedir. Zira AIHM, bir organin, 6zellikle
yiiritmeden ve davanin taraflarindan "bagimsiz" olup olmadigini belirlerken (23.06.1981
tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika karari, par. 55), liyelerinin atanma
tarzina ve gorev siirelerine (ayn1 karar, parag. 57), disaridan gelebilecek baskilara karsi
gilivencelerinin varligina (bk. 01.10.1982 tarihli Piersack/Bel¢ika karari, par. 27) ve bu organin
bagimsiz oldugu goriintiisii verip vermedigine (17.01.1970 tarihli Delcourt/Belgika karari, par.
31) bakmak zorundadir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik).

6757 sayili Kanun’un 25 inci maddesi ile 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayil1 Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’a eklenen Gegici 32 nci madde uyarinca, 31.12.2020 tarihine kadar, Bolge Idare
Mahkemesi iiyeligine se¢im i¢in Kanun’un 6ngordiigii “objektif” kriter terk edilerek, hakim ve
savcilarin bagimsizligi ortadan kaldirilmakta, atanma usulii yoniinden tamamen siyasi iktidarin
etki ve miidahalesine agik hale getirilmektedir. Bu sebeple, Bolge idare Mahkemesi iiyeligine
atanma usuliinii belirli bir siireligine degistiren bu diizenleme, hakim ve mahkemelerin
bagimsizligimi ortadan kaldirmakta ve bu yoniiyle hukuk devleti ilkesi ne aykirilik teskil
etmektedir.

Ote yandan, hukuk devletinde, bireyin en énemli giivencelerinden birini de “hak arama
hiirriyeti” olusturmaktadir. Anayasa'nin 36. maddesi, yargt mercilerine davaci ve davali olarak
bagvurabilme ve kisinin yargi mercileri oniinde iddia, savunma, adil yargilanma hakkina sahip
oldugu giivence altina alinmis ve 6zel sinirlama nedenleri 6ngérmemistir. Hak arama 6zgiirligi
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ve adil yargilanma hakki bir temel haktir. Anayasal hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinit ve
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kanun yollarina miiracaat hakk: da, hak
arama ve adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne ek 7 nolu Protokol’iin 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; “Bir mahkeme
tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii daha
yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir” denilmektedir. Goriildiigii
gibi, hak arama 6zglrliigliniin bir sonucu olarak denetim muhakemesine basvuruldugunda,
bireyler uyusmazligin daha yiiksek bir mahkemede goriilmesini isteme hakkina sahip
olmaktadir. Daha yliksek mahkemenin iiyelerinin de belirli bir kideme ve liyakat derecesine
sahip olmasi, bu gerekliligin bir parcasidir. Denetim muhakemesinin mantiginda, uyusmazligin
daha kidemli hakimler tarafindan yeniden incelenmesi ve bdylelikle hiikkmiin hukuka
uygunlugunun daha tecriibeli ve liyakat derecesi yliksek hakimler tarafindan denetlenmesini
isteme hakki yatmaktadir. Denetim muhakemesini yapan hakim, kidemsiz ve diisiik bir liyakat
derecesine sahip oldugunda, yapilan denetim muhakemesi islevselligini yitirecek, bu durum
bireylerin adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetine yonelik miidahale teskil edecektir.

Yukaridaki izah cercevesinde, 6757 sayili Kanun’un 25 inci maddesiyle getirilen
diizenleme, Anayasa’nin 2., 36., 138., 139. ve 140. maddelerine a¢ik aykirilik olusturmakta
olup, bu yoniiyle hiikkmiin iptali gerekir.

III. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 6757 sayili Kanun’un Anayasaya aykiri gordiigiimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yliriitme organinin hukuk devleti sinirlart i¢cinde kalmasini
saglayan en etkili aractir. Olaganiistii hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da artmakta, devlet
organlariin islemlerinin yargi denetimine bagli tutulmasi, yasama organmin Anayasanin
¢izdigi sinirlar i¢inde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan
ozellikle 6nem tagimaktadir.

Iptalini istedigimiz 6757 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin insan haklarmna
saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin iistiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik
olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar
doguracag1 acgik oldugundan, ayrica Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme sonucunda
iptal karar1 vermesi durumunda bu kararimin sonugsuz kalmamasi amaciyla kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacag gline kadar yiirlirliiglin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

1.24.11.2016 tarihli ve 29898 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 6757 sayili
“Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve Kuruluslara Iliskin Diizenleme Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair 7. maddesi
ile 1324 sayili Kanun’un 8. maddesinin Anayasa’nin 2., 118. ve 148. maddelerine,

2. 22. maddesi ile 5809 sayili Kanun’un 60 inc1 maddesine eklenen 11 inci fikranin
birinci ve liclincii climlelerinin Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine,
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3. 23. maddesi ile 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanununun ek 24 maddesine yapilan ek
fikra diizenlemesinde yer alan “Kamu Personel Se¢me Sinavi sarti aranmaksizin” ibaresinin
Anayasa’nin 2. maddesine,

4. 25. maddesi ile 2567 sayili Kanun’a eklenen Gegici 21. maddenin Anayasa’nin 2.,
36., 138., 139. ve 140. maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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