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Olagantistli Yonetim Bi¢imleri Bir Hukuk Rejimidir. Ancak, Bu rejimin Uygulanmasi,
Yiiriitme Organina Istedigini Yapma Olanag1 Taniyan Keyfi Bir Rejim Degildir:

6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, 20/07/2016 tarihinde ve
2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu karariyla iilke genelinde ilan edilen olaganiistii hal
kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terorle miicadele ¢er¢evesinde alinmasi zaruri olan tedbirler
ve bunlara iligkin usul ve esaslarin belirlenmesini amaclamistir. Cagdas demokrasilerde
olagantistii yonetim usulleri devletin ya da ulusun varligina yonelmis olaganiistii bir tehdit ve
tehlike ile bu tehdit ve tehlikenin olagan donemlerde alinacak tedbirlerle ortadan
kaldirilamayacak biiytikliikte olmas1 durumunda bu tehdit veya tehlikeyi ortadan kaldirmay1 ve
olagan diizene donmeyi amaclayan rejimlerdir. Bir baska ifadeyle, olaganiistii yonetimler
anayasal diizeni korumak ve savunmak amaci tagiyan rejimlerdir. Biitliin olaganiistii yonetim
usulleri gibi, olaganiistii hal de cagdas anayasal demokrasilerde gecici nitelikte olan hukuki ve
anayasal bir rejimdir. Bunun anlami, olaganiistii halin yiiriitme organima istedigini yapma
olanagini taniyan keyfi bir rejim olmamasidir Olaganiistii hal, anayasal demokratik rejimlerin
istisnai hallerde askiya alinmasi degil, devletin ve ulusun varligina yonelik bulunan biiytik bir
tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirilmasi ve olagan hukuk diizenine donmek amaciyla gecici
bir siireyle yiiriitme organinin yetki alaninin olagan déonemlere gore genisletilebilmesi ve temel
hak ve oOzgiirliiklerin daha genis 6l¢lide sinirlandirilabilmesi olanagini verir. Ancak bu yetki
genislemesi, yiirlitme organimin hukuk devleti disina ¢ikabilmesi sonucunu dogurmaz.
Yiirlitmeorgani, olaganiistii hallerde de cergevesi ve siirlari anayasa ve kanunlarla cizilen
sinirlar iginde hareket etmek zorundadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 1991 tarihli kararlarinda "... demokratik {iilkelerde
olagantistii yonetim usulleri, hukuku dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez. Olagantistii
yonetimler kaynagini Anayasa'da bulan, anayasal kurallara gore yiiriirliige konulan, yasama ve
yargt organlarinin denetiminde varliklarini siirdiiren rejimlerdir. Ayrica, olaganiistii hal
yonetimlerinin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle olaganiistii
yonetim usulleri yiiriitme organina dnemli yetkiler vermesine, hak ve 6zgiirliikleri de énemli
Olciide sinirlandirmasina karsin, demokrasilerde sonugta bir "hukuk rejimi" dir" (E. 1990/25,
K. 1991/1, k.t. 10.1.1991, RG. 5.3.1992-21162; E. 1991/6, K.1991/20, k.t. 3.7.1991, RG.
8.3.1992-21165) diyerek olaganiistii hal rejiminin hukuki ve sinirli; ayn1 zamanda da anayasal
diizeni askiya almay1 degil, korumay1 ve savunmay1 amaclayan bir yonetim bi¢imi oldugunu
vurgulamistir

Olaganiistii hal rejimi kisa siire i¢inde olagan hale donmek i¢indir. Anayasal sistemi ve
hukuk diizenini degistirmenin araci olamaz. Olaganiistii hallerin amaci, olaganiistii hal ilanina
neden olan durumu en kisa siirede ortadan kaldiracak tedbirleri almak ve olaganiistii hal ilan1
oncesi doneme geri donmektir. Olaganiistii hal yonetimini anayasal diizeni ve hukuk sistemini
yeniden diizenlemenin bir araci olarak kullanmak olaganiistii hal yonetiminin mahiyetiyle
bagdasmaz. 6749 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’da yer alan ve iptali is
bu dilek¢emiz ile talep edilen hiikiimler olaganiistii halin gerektirdigi nitelikte tebdirler degildir.

1982 Anayasasi cagdas anayasal demokrasilere uygun olarak, olaganiistii yonetim
usullerini ve bunlarin sinirlarii 119-112. maddeler arasinda olaganiistii hal, sikiyonetim,
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seferberlik ve savag hali olarak belirlemistir. Olagantistii hal tabii afet ve agir ekonomik bunalim
(md. 119) ile siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi (md.
120) sebepleriyle Cumhurbagkani baskanliginda toplanan bakanlar kurulu tarafindan yurdun
bir ya da birden fazla bolgesinde ya da tamaminda siiresi alt1 ay1 agmamak tizere ilan edilebilir.
Anayasa’nin 120. Maddesine gore olaganiistii hal ilan edilebilmesi i¢in Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun Milli Giivenlik Kurulu’nun goriislinii almasi
gerekir. S6z konusu karar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin onayina sunulur.

1982 Anayasasi, 121.maddesinde olaganiistii hallerde (122. maddesinde
sikiyonetimde) yiirlitme organina 6zel bir yetki vermekte; Cumhurbaskani baskanliginda
toplanan bakanlar kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilmesine olanak tanimaktadir.
Anayasa, 91. ve 121. maddelerinde olaganiistii donemlerde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde
kararnameleri, bakanlar kurulunun olagan zamanlarda sahip oldugu kanun hiikmiinde
kararname cikarma yetkisinden bazi agilardan farkli diizenlemektedir. Olaganiistii hallerde
kanun hiikmiinde kararnameler Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan bakanlar kurulu
tarafindan cikarilir. Bu kanun hiikmiinde kararnameler bir yetki yasasina dayanmaz. Bu kanun
hiilkmiinde kararnameler, Anayasanin 91. maddesinde olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde
kararnameler i¢in getirilmis konu sinirlamasina bagli degildir.

S6z konusu diizenlemelerden olaganiistii hallerde yiiriitme organinin kanun hiitkmiinde
kararnameler yoluyla yetki alanini sinirsiz bir bigimde genislettigi sonucu elbette ¢ikarilamaz,
cikarilmamalidir. Kanun hiikmiinde kararnamelerin kanun haline donmesi bakimindan da ayni
husus gegerlidir. Parlamentodaki yasalasma siirecinde sayisal ¢ogunluk, yapilan siyasi
denetimin Onemini azaltmakta, elestirilerin dikkate alinarak yanlisliklarin diizeltilmesi
sonucunu saglamamaktadir.

1982 Anayasasi1 anayasal demokrasiye dayali hukuk devleti ilkesini benimsemistir.
Anayasay1r yorumlama tekeline sahip Anayasa Mahkemesi de cok sayida kararinda 1982
Anayasasinin bu 6zelligini vurgulamaktadir. Bir diizenlemenin olaganiistii halin gerekli kildig1
bir konu olup olmadigi, Anayasanin konuyla ilgili biitiin maddeleri (md. 119, 120, 121, 125/6,
15 vb) gézoniinde bulundurularak yapilmalidir.

Olaganiistii halde smirlama amaci ile bu amaca ulasmak i¢in segilen ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir denge yoksa hak ihlali vardir.

Anayasa’nin 121/3. maddesinde yer alan ve kanun hiikmiinde kararnamelerin konu
0gesini olaganiistii halin “gerekli kildig1 konularla” sinirlandiran hiikiimii "6lgiiliiliik ilkesi"ne
karsilik gelir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok sayidaki kararinda da ifade ettigi
gibi, sinirlama amaci1 ile bu amaca ulagsmak i¢in segilen ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasini; 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli olmasini; amag ve aracin
ol¢iili bir oran1 kapsamasini ve smirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tagimasini gerektirir (E.2014/122, K. 2015/123, RG. 1.3.2016-29640; E. 2013/158,
K. 2014/68, RG. 9.4.2014-28967; E.2013/32, K.2013/112, RG.31.12.2013-28868). Olgiiliiliik
denetimi, ulasilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak i¢in seg¢ilen aracin
denetlenmesidir (E. 2015/29, K.2015/95, RG.12.11.2015-29530). Dolayisiyla Anayasa’nin
121/3. maddesi olaganiistii hal kararnamesiyle basvurulacak araglar ile olaganiistii hal ilanina
yol agan tehlikeleri giderip olagan duruma geri donmek amaci arasinda uygun bir iliskinin
varligini da sart kogsmaktadir. 6749 sayili kanunda is bu dilekgemiz ile iptalini talep ettigimiz
hususlar olaganiistii halin gerektirdigi konularla ilgili olmamasinin yani sira, diizenlenen
hiikiimle ulagilmak istenen amag arasinda hakkaniyete uygun bir denge bulunmamaktadir.
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Anayasa’nin 15/1. maddesine gore, “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6l¢lide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongdriilen glivencelere aykir tedbirler alinabilir.”

Bu hiikme gore, olaganiistii halde alinacak 6nlemler hem "6l¢iiliiliik ilkesine" hem de
"milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler"e aykir1 olmamalidir. Iptalini talep ettigimiz
diizenlemeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin  milletlerararas1  hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerimizi de ihlal eder niteliktedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler, olaganiistii halde alinacak tedbirlerin hukukun
genel ilkelerine ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmesi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf
oldugu uluslararas1 sézlesmeler ve bu sozlesmelerin kurdugu ve sozlesme hiikiimlerini
yorumlayan yargisal ve yari-yargisal organlarin kararlarina aykir1 diismemesi anlamina gelir
(Anayasa Mahkemesi Karar : E. 1990/25, K. 1991/1; E. 1991/6, K.1991/20).

Anayasa’nin 15/1. maddesiyle paralel olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
15/1. maddesi de devletlerin ancak durumun gerektirdigi 6l¢iide ve uluslararasi hukuktan dogan
diger ylkiimliiliikklere aykirt olmamak sartiyla savas ve diger olaganiistii hallerde S6zlesmede
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 dnlemler alinabilecegini belirtmektedir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de o6zellikle devletlerin krizin gerektirdigi 6l¢liyli asip asmadiklarin1 denetleme
konusunda kendini yetkili gormektedir. Mahkeme bu denetim yetkisini kullanirken, askiya
almanin etkiledigi haklarin niteligi, olaganiistii durumun siiresi ve olaganiistii duruma yol agan
nedenler gibi, konuyla ilgili ¢esitli etmenleri gozéniinde bulundurur. (Brannigan and McBride/
Birlesik Krallik & 43; Lawless v. Irlanda & 36-38, Irlanda/Birlesik Krallik & 205; Aksoy/
Tiirkiye & 68; Nuray Sen/Tiirkiye, 17.06.2003 &25).

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi hiikiimlerinin
taraf devletler tarafindan sinirlanmasina ve askiya alinmasina iliskin 6l¢iitleri belirleyen 1985
tarihli Birlesmis Milletler Siracusa ilkelerine (U.N. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985)) gore,
devletin s6zlesme hiikiimlerini askiya aldig1 hangi bir tedbirin ulusun yasamina karsi olusan
tehdidi ortadan kaldirmak i¢in mutlak olarak gerekli ve tehdidin mahiyetiyle ve yaygiligiyla
orantili olmaldir (& 51). Bir baska ifadeyle, Anayasamin 15/1. maddesinde sart kosulan
Olciiliilik ilkesi Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi So6zlesmesi
bakimindan da uygulanmasi zorunlu bir ilkedir. Bu tedbirlerin durumun mutlak bigimde
gerektirdigi nitelikte olup olmadiginin tespitinde ulusal makamlarin degerlendirmesi kesin
olarak kabul edilemez (paragraf 57).

B- 6749 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun Hiikiimlerinin Anayasaya Aykirilik
Gerekgesi

1) 6749 say1li Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 2. maddesinin doérdiinci
fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

6749 sayili kanunda Ekli (IV) liste olarak yer alan yiiksekogretim kurumlar
kapatilmistir. Kapatilan yiliksekogretim kurumlarinda kayith 6grencilerin, Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan Devlet {iniversitelerine veya vakif iiniversitelerine yerlestirilecegi
ongoriilmiistiir. Iptali talep edilen diizenleme, egitim gordiigii yiiksekdgretim kurumunun
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kapatilmas1 nedeniyle Devlet iiniversitelerine veya vakif {niversitelerine yerlestirilen
ogrencilerin, mezun oluncaya kadar vakif yliksekégretim kurumlarina ddemeleri gereken
ticretleri ilgili liniversiteye 6demelerine iliskindir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirlikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinliigii saglandigi bir hukuk devleti diizeninde gergeklestirilebilir. Kisilere hukuk
giivenliginin saglanmasi, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk
normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim1 gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu dogrultuda
kanunlarin gelecege yonelik 6ngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar
icermesini gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/92 E. 2016/6K. 28/01/2016 R.G.
Tarih-Say1: 03.03.2016-29642). Ayrica kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Iptali talep edilen diizenleme, egitim gérmek icin {icret ddeyen bireylerin,
egitim gordiikleri kurumlarin kapatilmasi lizerine baska kurumlara yerlestirilmeleri sonucunda
odedikleri ticreti aynen 6demelerini dngdrmektedir. Bireyler {icret ddeyerek egitim gérmeyi
tercih ederken sectikleri kurum, kurumun bulundugu yer, 6gretim {iyesi, egitimin metodu gibi
hususlarda degerlendirme yaparak karar vermektedir. Olaganiistii halin gerektirdigi bir tedbir
olarak egitim gordiikleri kurumlar kapatilarak, o kurumlarda egitim goren 6grenciler belirli bir
giclik yasamaktadir. Ayrica bu bireylerin egitim gorecekleri kurumu secerken
degerlendirdikleri kriterle belki de hi¢ uymayan kurumlarda egitim gérmesinin, yine ayni iicreti
odeyerek saglanmasinda hem kamu yarar1 yoktur hem de hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmaz.
Olaganiistii hal uygulanmasi gerekli goriilen tedbir olarak egitim gordigii yliksekogretim
kurumunun kapatilmasi nedeniyle Devlet {iiniversitelerine veya vakif {iniversitelerine
yerlestirilen 0grenciler ile olaganiistii halden 6nce bu kurumlarda egitim goren Ogrenciler
arasinda esitsiz bir durum yaratmaktadir. Egitim gordiigli yiikksekogretim kurumunun
kapatilmas1 nedeniyle Devlet iiniversitelerine veya vakif {niversitelerine yerlestirilen
ogrenciler, mezun oluncaya kadar vakif yiiksekogretim kurumlarina 6demeleri gereken
ticretleri ilgili TUniversiteye Oderken, diger ogrenciler bakimindan bdyle bir kiilfet
ongoriilmemektedir. Egitim gordiigl yiiksekdgretim kurumunun kapatilmasi nedeniyle Devlet
iniversitelerine veya vakif tiniversitelerine yerlestirilen 6grenciler, bu durumu kendileri tercih
etmemiglerdir, dolayisiyla sorumlu tutulmalari ve hatta bir nev’i cezalandirilmalar1 kabul
edilemez. Egitim gordiigli yiliksekogretim kurumunun kapatilmasi nedeniyle Devlet
iiniversitelerine veya vakif iniversitelerine yerlestirilen 6grenciler, yeni yerlestirildikleri
kurumdaki sartlara, zorunlu olarak tabi olacaklardir. Ayrica, 6grencilerin Anayasal bir hakki
olan egitim ve dgretim &zgiirliikleri de ihlal edilmektedir. Ogrenciler, kosullarini saglayarak
sectiki egitimi alamayacaklar, amacladiklart meslegi secemeyeceklerdir. Bu nedenle,
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve 42. Maddesinde diizenlenen
Egitim ve Ogretim Hiirriyetine iliskin maddelerine aykiridir, iptali gerekir.
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Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, aym
zamanda Tiirkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 4. maddesi ile taraf devletlerin askiya alamayacagi maddeler arasinda
sayllmaktadir. Ayrimcilik yasagi, insan haklar1 arasinda esitlik ile beraber ana siitunu olusturan,
ayrimcilik temellerine dair ayrintili diizenlemeler ile “ayrimcilik yasagi hukuku” kavraminin
gelismesini saglayan ana ilke olup uluslararasi hukukta, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
belirlenen diger haklarin kullaniminda esit muameleyi garanti eden Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 14. maddesiyle diizenlenmistir. “Ayrimcilik yasagi’nin, Avrupa Konseyi
tarafindan iiretilen yasal belgelerin sekillenmesinde etkisi agik olup korunmasi gereken bir
temel 0zgiirliik olarak goriilmektedir. Ayrimcilik yasagi dogrudan ve dolayli ayrimcilik olarak
iki sekilde goriiniir olmaktadir. Dogrudan ayrimcilik belli kategoride olan kisilere, objektif ve
makul bir neden olmaksizin veya mesru bir amag¢ gozetmek veyahutta da gozetilen amagla
yapilan muamele arasinda orantililik iligkisi bulunmaksizin, farkli muamelede bulunmaktadir
(Willis, paragraf 48). Dolayli ayrimcilikta bir kosul, bir 6lgiit ya da bir uygulama goriiniiste
tarafsiz olmasina karsin, yasal bir amag tarafindan nesnel olarak mesrulastirmaksizin, irk ya da
etnik koken ya da inang, engellilik, cinsiyet, yas ya da cinsel yonelime mensup kisiler i¢in
dezavantaj olugsmasi anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, dolayli ayrimcilikta muamele
farkli degildir ama sonug farklidir. Ayrimcilik yasagi hukuku, ayn1 durumdaki kisilerin veya
gruplarin farkli muamele gordiikleri ve farkli durumlardaki kisilerin veya gruplarin ayni sekilde
muamele gordiikleri tim ihtimalleri yasaklar. Dolayli ayrimcilikta, goriiniiste tarafsiz olan
diizenlemenin, ol¢iit veya uygulamanin korunan bir grubu belli bir dezavantaja sokmasi
anlamindadir. Diizenleme uluslararasi sozlesmelerde giivence altina alinan esitlik ilkesine,
ayrimcilik yasagina ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarma aykirilik teskil
etmektedir. Bu sebeple Anayasa’nin 10. Maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile 90. maddesine
aykirilik tagimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2., 10., 42. ve 90.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

2) 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alian Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 5. Maddesinin ikinci fikrasi
Anayasa’ya aykirilig

6749 sayili kanunun 5. maddesi yiirlitiilen sorusturmalarda alinacak Onlemleri
belirlemektedir. Maddenin birinci fikrasi uyarinca milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yap1, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibat1 nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerekg¢eyle haklarinda sug
sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitilenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili
pasaport birimine derhal bildirilmekte ve bildirim {iizerine ilgili pasaport birimlerince
pasaportlar iptal edilmektedir. Iptali talep edilen ikinci fikra diizenlemesi ise; milli giivenlige
tehdit olusturdugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara ya da terér orgiitlerine iiyeligi veya
iltisak1 ya da bunlarla irtibat1 nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayn1 gerekceyle
haklarinda su¢ sorusturmasi veya kovusturmas yiiriitiilen kisilerin eslerine ait pasaportlarin da
genel giivenlik acisindan sakincali goriilmesi halinde ayni tarihte Igisleri Bakanligi’nca iptal
edilebilecegi diizenlenmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin 7. fikrasinda “Ceza sorumlulugu sahsidir.”, denilerek,
bireylerin ancak kendi eyleml ve islemlerinden sorumlu olacagi kabul edilmistir. Ayni
maddenin tiglincii fikrasinda,“Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” denilerek sugun ve cezanin kanuniligi esas1 benimsenmistir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki maddede yapilan sug orgiitleri ile “iltisakli, irtibatli” olarak kabul edilen
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kisi hakkinda kesin bir mahkeme karar1 ya da idari yargi karar1 bulunmamaktadir. idari amir
karar1 ile sug¢luluguna vehmedilen -farz edilen- sanilan bir birey vardir. Boyle bir kisi
tutuklanmig ya da kamu goérevinden ihra¢ edilmis bile olsa , bu islemler yargi Oniine
cikarilamadiklar1 i¢in hukuken pasaport iptaline yol agacak hukuki bir sonu¢ yaratmazlar.
Tutuklu yoniinden, mahkeme, ancak saliverilmesi durumunda yurt disina ¢ikma yasagi
koyabilir. Bu karar, pasaportunun iptali anlamina gelmez. Pasaport iptali, idari ya da yargi kesin
kararinin sonucunda miimkiin olabilir. Bu durumda, bir su¢ isnadi ile kars1 karsiya olan kisiler
yoniinden dahi pasaport iptali karari, hukuksuz bir karardir. Anayasa’nin 38/3. fikrasinda
korunan “ Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hiikmiine ve
aynt maddenin 4. fikrasinda yer alan “Suclulugu hiilkmen sabit oluncaya dek kimse
suclanamaz.” diizenlemesine agikg¢a aykiridir.

Esin pasaportunun iptal edilebililigine iliskin dilizenleme yoOniinden de aym
hukuksuzluklar s6zkonusudur. Ancak, kendisine yonelik bir su¢ isnadi olmayan esin, suglu
sayllmasi ayrica bir Anayasa’nin 38/7. maddesinde korunan “Cezalarin sahsiligi” ilkesinin
ihlalini giindeme getirir. Iptalini istedigimiz maddede, cezalandirmada kollektif sorumluluk
ilkesi, cezada sahsilik ilkesinin yerine ge¢mistir. Cezada sahsilik kavrami, kusurluluk ilkesi ile
yakindan ilgilidir. 13. ylizyilda cezalandirmada kusurun énem kazanmasiyla birlikte sahsilik
ilkesi de On plana ¢ikmaya baglamistir. Fransiz ihtilali sonrasinda sahsilik ilkesi hukukumuza
yansimistir. Evrensel bir ceza hukuku normu olan sahsilik ilkesinin korunmasi i¢in kanun
koyucu sucludan baskasina ceza O6ngdren kanun yapmamak ya da bu tiir diizenlemeleri
kanunlardan ¢ikartmakla gorevlidir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi, yukarida degindigimiz iizere ceza hukukunun temel
kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin iglemedigi bir fiilden dolay
cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin bagkasmin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir (Anayasa Mahkemesi’'nin 15/03/2012 tarih ve 2011/105 E.-2012/38 K. Sayili
karar1). Bu ilkeye gore asli ve feri failden baska kisilerin bir su¢ nedeniyle cezalandirilmalari
olanakli degildir.

Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, kisilere ceza
verilebilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemin kanunda belirtilmis olmas1 ve bu eylemin o kisi
tarafindan gergeklestirilmis oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Olaganiistii hal, bu
sorumlulugu bertaraf etmez nitekim Anayasanin 2. maddesiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
demokratik hukuk devleti oldugu giivence altina alinmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giliglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve
tutumlardan kacinan, Anayasa ve hukukun distiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Muilli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis
edilenler ile ayni1 gerek¢eyle haklarinda sug sorusturmasi veya kovusturmasi yiiriitiilen kisiler
ile evlenmis olmak cezalandirma i¢in yeterli degildir, hukukun genel ilkeleriyle de
bagdagmaz.Fail oldugu ileri siirilen kisiler ile ilgili dahi kesinlesmis mahkumiyet karari
bulunmazken, eslerine yaptirim uygulanmasi Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir.

Yukarida sundugumuz nedenlerle dava konusu diizenleme, Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.
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3) 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 6. Maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan “otuz gilinii” ibaresi Anayasa’ya aykirilig

Kisi gozaltina alindiginda, fiilen 6zgiirliigii kisitlandigindan, bunun belirli bir siireyle
yapilmasi gerekir. Gozalt1 siirelerinin uzun olmasi, keyfi uygulamalar1 beraberinde getirecegi
gibi, kisi 6zgiirliigiinii de ihlal eder. Bu sebeple, sorusturmanin tamamlanmasi amacina matuf
yapilan gozalti islemi, belirli siirelere dayanmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, gozalt1 siiresi, sliphelinin yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren
yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in
zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz (m.91/1). Bu siirenin, oniki saati gegcmesi durumunda,
gecen her siire gdzalt1 siiresinden isleyecektir. 27.03.2015 tarih ve 6638 sayil1 Yasa’nin 13 {incii
maddesi ile getirilen diizenleme uyarinca, sucgiistii halleriyle smirli olmak kaydiyla; kisi
hakkinda, Ceza Muhakemesi Kanunu 91 inci maddenin 4 iincii fikrasinda bentler halinde
belirtilen suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, sidddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk sekiz saate kadar
gozaltina alinma karar1 verilebilir.

Toplu olarak islenen suglarda ise, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti sliresinin, her defasinda bir giinii
gecmemek iizere, li¢ giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir (m.91/3).

Uygulamamizda go6zalti siirelerine riayet konusunda siiregelen bazi sikintilarin
bulundugu bilinen bir gergektir. Tatbikatimizda, gozalt: siiresinin otomatik sekilde uzatildigi,
herhangi bir sorusturma islemi yapilmaksizin siirenin gegirildigi, ¢ogu kez siiphelinin
savunmasinin son giin, siirenin dolmasina az bir zaman kala alindig1 uygulamalara rastlanmstir.
Eger siirenin uzatilmasi, makul, gecerli bir sebebe dayanmiyor ise, gozalti tedbirinin
stirdiiriilmesi hukuka aykiridir. Bu hukuka aykiriligin kisi hiirriyetini sinirlamasi sebebiyle,
birey iizerinde olusan psikolojik baski, yasak sorgu ydntemi olarak kabul edilecektir. Ifadenin
hakim karsisinda alinmis olmasi da durumu degistirmemektedir. Ciinkii, bu gibi haller, koruma
tedbirinin dogasindan kaynaklanan katlanma yiikiimliiliigiintin disinda kalmaktadir.

Iptali talep edilen is bu diizenleme ile, gdzalt: siiresi 30 giine ¢ikarilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, ayn1 konuya iliskin olarak verdigi 1972 tarihli bir kararinda "Bir sanigin hakim
oniine ¢ikarilmaksizin otuz giin gozetim altinda tutulmasi sikiyonetim gereklerini ve
gereksinmelerini agan, olaganiistii deyimiyle de tanimlanamiyacak bir tedbir, bir cesit fiili
tutuklamadir. Hiikiim, iistelik her otuz giinliik donemin bitiminde serbest birakilarak bir giin
sonra yeniden gozetim altina alinmak yoliyle kisinin, uygulanan bu islemin nedenlerini ve
hakkindaki iddialar1 bilmeden, hakim oOniine ¢ikip kendisini savunmadan ve durumu bir
mahkemede incelenmeksizin baska deyimiyle bu islem yargisal denetime bagli tutulmadan ¢ok
uzun bir slire en 6nemli bir anayasal hakkindan yoksun edilebilmesine pek elverisli bir
niteliktedir. Boylece Devlet; Anayasa'nin degisik 30. maddesinin glivencesi altinda bulunan bir
hakkin karsisinda kendisine diiseni yani kisi giivenligini koruma o6devini sikiyonetim
bolgelerinde belli olmayan bir siire i¢in birakmis; islemez duruma sokmus olmaktadir.
Anayasa'nin sikiyonetim ve savas haline iliski degisik 124. maddesinde (son fikra) kanununun,
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hiirriyetleri bir dl¢lide kayitlamak veya durdurmak yoliyle sinirlayabilmesi 6ngdriilmiis; ancak
Devletin Anayasa buyrugu ile ve kayitsiz sartsiz olarak yiikiimlendigi kimi 6devlerini hele kisi
giivenliginin korunmasi gibi basta gelen ve devletlik niteliginden ayrilmaz olan bir 6devi
sikiyonetim bolgelerinde yerine getirmesi kayitlayacak veya durduracak bir kural, gergekten
bdyle bir sinirlama diistiniilemiyecegi i¢in, 124. maddede yer almamistir. 1402 sayili Kanun,
bu nitelikte bir hiikiimle kisi giivenligi gibi bir temel hakki tiim ortadan kaldirmis olmaktadir."
(E. 1971/31, K.1972/5, RG. 14.10.1972-14336) diyerek hilkmiin Anayasaya aykir1 oldugu
sonucuna varmistir. Gozalti siiresini otuz giine kadar ¢ikaran hiikiim, bu sebeple Anayasa’nin
19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyetine ve giivenligine iliskin giivencelere aykirilik teskil
eder.

Anayasa’nin 19/5. maddesi, yakalanan veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en gec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda ise en ¢ok dort giin i¢cinde hakim karsisina ¢ikarilmasin1 6ngérmektedir. Maddenin, bu
stirelerin olaganiistii hal, sikiydonetim ve savas hallerinde uzatilabilecegine iliskin hiilkmiinii
yasama ya da yliriitme organina Anayasanin tanidigi sinirsiz bir yetki olarak yorumlamak
miimkiin degildir. Bu yetkinin sinir1, Anayasa'nin ilgili diger maddelerinde yer alan ilke ve
sinirlamalara gore belirlenir. Bundan baska, s6z konusu fikrada 2001'de yapilan degisikligin
gerekcesinde, bu degisikligin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesine uyum
saglamay1 amagladigi agikca belirtilmektedir. Bu bakimlardan s6z konusu hiikiim, Anayasanin
19/5. Maddesine aykiridir. Ayrica, Anayasamin 19/5. maddesinin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin igtihatlarina uygun olarak yorumlanmasi
anayasa koyucunun emridir. Bu baglamda, tedbirin Anayasamin 15. maddesinde yer alan
Olciiliiliik ilkesine ve milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikklere uygun olmas1 gerekir.
Yiiriitme organinin takdir yetkisinin sinirinin belirlenmesinde Avrupa Iinsan Haklar1 S6zlesmesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilgili kararlar1 en basta kullanilmasi gereken
olciitlerdir. Oncelikle, gozalti ve tutukluluk siirelerinin keyfi olmamasi, kisi 6zgiirliigiiniin
istisna degil asil olduguna iliskin ilkeye uygun olarak zorunlu olmadik¢a bu tedbire
basvurulmamasi gerekir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin, Aksoy/Tiirkiye basvurusunda,
davacinin olaganiistii halin yiiriirliikte oldugu déonemde 14 giin yargi¢ Oniine ¢ikarilmadan
gozaltinda tutulmasini, uzun siiren gozalti sirasinda keyfilige karsi etkili giivencelerden,
ozellikle bir avukata, hekime, yakinlarina ulasma olanagindan yoksun birakilmis; gozalti
halinin yasalligi konusunda bir yargicin denetiminin saglanamamis olmasi nedenleriyle
So6zlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, olaganiistii hal ilan edilmesinin
nedeni olan PKK teroriiniin vehametini kabul etmekle birlikte bu durumun bireyi 14 giin siireyle
yargi¢c denetiminden yoksun birakmayr gerektirmedigi; bir baska ifadeyle onlemin olgiili
olmadig1 sonucuna varmistir (Aksoy/Tiirkiye, 18.12.1996 & 83-84 ve 87). AIHM bir baska
kararinda, PKK'nin eylemleriyle Tiirkiye'nin giiney dogusunda yaratilan duruma ve terorist
saldirtlarin - sorusturulmasinin  6zelliklerini ve zorluklarini teyid etmekle birlikte, ayni
gerekgelerle kisinin hakim karsisina ¢ikarilmadan 11 giin gozaltinda tutulmasini (Nuray Sen,
17.06.2003 & 28 ve 29); bir bagka kararinda da bagvurucularin 16 ve 23 giin gozaltinda
tutulmasini (Demir ve Digerleri/Tiirkiye, 23.09.1998 & 57) Sozlesmeye aykiri bulmustur.
Anayasanin 15/1. Maddesi, olaganiistii hallerde alinacak tedbirlerin 6lciiliiliik ilkesine ve
milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmamasin1 emretmektedir. Hiikiim, kisi
ozglirliigiinii demokratik bir toplumda zorunlu olmayan, orantisiz bi¢cimde sinirlandirmasi
nedeniyle Anayasanin 15/1. Maddesinde 6ngoriilen “6l¢iili” bir tedbir olarak nitelenemez.
AIHM, uzun gozalti ve tutukluluk siirelerini adil yargilama hakkinin ihlali olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, ATHS ve AIHM igtihatlarna agikca aykir1 olmasi nedeniyle
de s6z konusu diizenleme Anayasanin 15. maddesine ve 90. maddesine aykiridir.
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Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesi, yargi mercilerine davaci
ve davali olarak bagvurabilme ve kisinin yargi mercileri Oniinde iddia, savunma, adil
yargilanma hakkina sahip oldugu gilivence altina alinmis ve 0Ozel sinirlama nedenleri
ongormemistir. Hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki bir temel haktir. Anayasal hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasini ve korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakki, Anayasada tanimlanmadigindan bu hakkin kapsaminin ve smirlarinin
belirlenmesinde AIHS ve AIHM ictihatlarinin gozéniinde bulundurmasi gerekir. AIHM, bu
kadar uzun gozalt1 ve tutukluluk siirelerini adil yargilama hakkinin ihlali olarak gordiigiinden,
s0z konusu hiikiim Anayasanin 36. Maddesine de aykirilik olusturur.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgitirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362). S6z konusu diizenleme ayrica, adil olmasi
gereken hukuk diizenini zedelemesi, hukukun tstiin kurallarin1 gozeterek hak ve 6zgiirliikleri
koruyucu degil ortadan kaldiric1 bir nitelik tagimasi ve Anayasaya aykir1 bir diizenleme olmasi
bakimindan Anayasanin insan haklarina dayali demokratik hukuk devletini diizenleyen 2.
maddesine aykirdir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle s6z konusu hiikiim Anayasanin 2., 15., 19., 36. ve 90.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

4) 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alian Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 6. Maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde yer alan “Cumhuriyet Savcisinin karariyla, goriismeler teknik cihazla sesli veya
goriintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin yaptigir goriismeleri izlemek amaciyla
gorevli hazir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara elkonulabilir
veya gorligmelerin gilin ve saatleri sinirlandirilabilir” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig

Miidafiin silipheliye ve sani@a yardim hakki; esas olarak adil yargilanma hakkinin
temelini olusturur. Miidafii, yalnizca yakalama anindan itibaren ve goézaltinda, tutukevi ve
cezaevinde degil, durusma salonunda, kesif mahallinde, yani siipheli veya sanik i¢in savunma
hakkinim kullanildig1 her asamada varligini korur. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi madde 6/3-
c, siipheli ve sanigin, miidafiin yardimindan gerektiginde {icretsiz yararlanma hakkina sahip
oldugunu ifade etmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 149/3. maddesine gore; “Sorusturma
ve kovusturma evrelerinin her agamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriigme, ifade alma
veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz”. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 154. maddesine gore; “Siipheli veya
sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarinin
duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi
tutulamaz”. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 154. maddesi, “silahlarin esitligi” ilkesine uygun
ve savunma hakkinin 6zii ile uyumlu bir diizenlemedir. Su¢lanan veya tutuklanan kisinin, en
azindan kendisine hukuki yardimda bulunan ve temsil eden avukati ile goriismelerinin
dokunulmaz olmas1 gerekir. Bu giivence, sugsuzluk/masumiyet karinesi altinda yargilanan
kisiyi kamu otoritesine karst korur. Anayasa’nin 38. maddesinde su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz demek suretiyle masumiyet karinesini hiikme
baglamistir.
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Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi, bunlar
icin Anayasada ongoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinmasi durumunda dahi; milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilememekte, durumun gerektirdigi 6l¢ii agilamamakta,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitinliigiine dokunulamamakta, kimse
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamamakta, bunlardan dolay1
suclanamaz, su¢ ve cezalar ge¢mise ylriitilememekte, suclulugu mahkeme karariyla
saptanincaya kadar kimse suglu sayllamamaktadir.

Ancak iptali talep edilen diizenleme ile, tutuklunun avukati ile gériismesinin gizliligine
getirilen kisitlamalar sadece tutuklu bakimindan gecerlidir. Bir bagka deyisle gézaltinda olan
kisi bakimindan gecerli degildir. Tutuklunun avukat ile gériismesinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiirtilmesi, teror orgilitii ve diger sug¢ Orgiitlerinin
yonlendirilmesi, bunlara emir veya talimat verilmesi veya yorumlarla gizli, agik veya sifreli
mesajlar iletilmesi ihtimalinin varligi halinde cumhuriyet savcisinin karariyla; tutuklu ile
avukatin gorligmeleri teknik cihazla sesli veya gorlintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile
avukatin yaptig1 goriismelerin izlenmesi i¢in gorevli hazir bulundurulabilir, tutuklunun
avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarinda
gecen konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara elkoyulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri
siirlandirilabilir gibi genis bir kapsamda diizenlenmistir. Diizenleme ile cumhuriyet savcisina;
avukat ile tutuklunun goriismesini, gizliligini ve zamanini sinirlama konusunda genis bir takdir
yetkisi taninmugtir. Olaganiistii hal takdir yetkisini sinirsiz hale gelmesi anlamina gelmez.
Takdir yetkisi sinirlidir ve keyfi kullanilamaz. Bu sebeple sinirlama kararinin somut gerekceyi
tasimas1 zorunludur. Ancak iptali talep edilen diizenlemede bdyle bir atif veya giivence
bulunmamaktadir. Anayasanin 2. maddesinde giivenceye aliman hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kac¢inan, hukukun iistiin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir (E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362). Takdir yetkisini sinirsiz hale
getiren bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesiyle sagladigi hukuk devleti olmanin geregi olan
giivencelere aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

5) 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin
(1) bendinin, Anayasa’ya aykirilig1

Tutuklama tedbiri, kiginin Ozgiirliigiiniin gecici olarak ortadan kaldirildigi, agir
sonugclar1 olan bir koruma tedbiridir. Ceza muhakemesinde siki kosullara tabi tutulan bu tedbirin
uygulanma kosullarinin, ¢elismeli olarak degerlendirmeye agilmasi, bireyin Ozgilirliigline
yonelik giivenceyi artirir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 8. fikrasi, yakalama ve tutuklama yoluyla 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisiye, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasaya uygunlugunun 6ziini
olusturan usule ve esasa iliskin kosullar ile ilgili olarak yetkili bir yargi merciye bagvurma hakki
tanimaktadir. Hirriyeti kisitlanan kisinin sikayetleri ile ilgili olarak yetkili yargi merciince
yapilacak degerlendirmenin, adli nitelik tagimasi ve ozgiirliikten mahrum birakilan kisilerin
itirazlart bakimindan uygun olan teminatlar1 saglamasi gerekir (Catal/Tiirkiye 26808/08,
17.04.2012; A. ve Digerleri/Birlesik Krallik, 3455/05, 18.02.2009).
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Tutuklulugun gézden gecirilmesi esnasinda yapilan inceleme sirasinda ¢eligsmeli yargi
ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Altinok/Tiirkiye, 31610/08,29.11.2011).

Yakalanan veya tutuklanan bir kiginin en kisa siirede yargic karsisina ¢ikarilmasi ceza
hukukunun en eski ve en temel ilkelerinden biridir. Anayasanin 19/8. ve AIHS'min 5/3.
maddelerinde giivenceye almmistir. AIHM'ye gére, derhal bir yargi¢ dniine ¢ikarilma hakki,
ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin durugmali olarak dinlenmesini gerektirir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin dinlenmesine, savcinin sundugu delillere kars1 kendi
goriislerini ileri slirmesine olanak taninmadan serbest birakilmasi isteminin reddedilmesi ve
tutukluluk siiresinin uzatilmas1 AIHM'ye gére Sozlesmenin 5/3. maddesini ihlal eder. AIHM,
saliverilme taleplerinin silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak, Ozgiirliiglinden yoksun
birakilan kisinin hazir bulundugu bir sekilde ve durugmali olarak incelenmesi gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir (De Jong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda, 22.5.1984 &S51;
Mamedova/Rusya, 1.06.2006 &43; Osvath/Macaristan, 5.7.2005 & 18). Gergekten de, kisinin
karsilagtig1 bir suglamaya karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir
eylem veya isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu
yargt mercileri Oniinde dava hakkini kullanmak ve bu davada kullanilabilecek kanitlari
mahkeme Oniine getirebilmek oldugu gibi, bir isnada kars1 savunma hakkinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi ile olanaklidir. Sav ve savunma birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi
olanaksiz olan niteligiyle hak arama o0zgiirliigiiniin temelini olusturur. Anayasanin 19/8.
maddesi AIHS'min 5/3. maddesiyle benzer bir diizenlemedir. AIHS ve AIHM igtihatlarina
uygun olarak yorumlanmas1 gerekir. Bu baglamda diizenleme, Anayasanin 19/8. maddesine ve
90. Maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 15/1. Maddesi, olaganiistii hallerde alinacak tedbirlerin 6l¢iiliiliik ilkesine
ve milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 olmamasini emretmektedir. Hiikiim,
AIHS ve AIHM igtihatlariyla agik¢a uyumsuz olmasi nedeniyle Anayasanm 15. maddesine
aykiridir.

Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesi, yargi mercilerine davaci
ve davali olarak bagvurabilme ve kisinin yargi mercileri Oniinde iddia, savunma, adil
yargilanma hakkina sahip oldugu gilivence altina alinmis ve 0Ozel sinirlama nedenleri
ongdrmemistir. Hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki bir temel haktir. Anayasal hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasini ve korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Adil
yargilanma hakki, Anayasada tanimlanmadigindan bu hakkin kapsaminin ve smirlarinin
belirlenmesinde AIHS ve AIHM ictihatlarinin gdzoniinde bulundurmas: gerekir. ATHS ve
AIHM ictihatlar1 dikkate alindiginda bu diizenleme adil yargilama hakkinmn ihlalidir.
Anayasanin 36. maddesine de aykiridir.

Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukukun {istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir
(E.2014/189, K.2015/32,RG. 21.5.2015-29362). S6z konusu diizenleme, adil olmas1 gereken
hukuk diizenini zedelemesi, hukukun iistiin kurallarin1 gozeterek hak ve 6zgiirliikleri koruyucu
degil ortadan kaldirict bir nitelik tasimasi ve Anayasaya aykiri bir diizenleme olmasi
bakimindan Anayasanin insan haklarina dayali demokratik hukuk devletini diizenleyen 2.
maddesine aykiridir. Bu nedenlerle, 6755 sayili Kanun’un tahliye taleplerinin "dosya iizerinden
karara baglanmas1" hiikmii Anayasa’nin 2. Maddesine aykirilik teskil eder.
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Anayasa’nin 19. maddesi, tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklarinin oldugunu, serbest
birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilecegini diizenlemektedir. Ayrica her ne
sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa stirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla
yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin dzgiirliikk ve giivenlik hakki baslikli m.5/3-4’¢
gore; “Isbu maddenin 1.c fikrasinda ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu
gorevlisinin Oniline ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma ya da
yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. Yakalama veya tutulma yoluyla
ozgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir
stire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”

Etkili bagvuru hakki, sani@in istemlerini yazili ve sozlii olarak sunma hakkiyla
gerceklesir. AIHM'ye gore, derhal bir yargi¢ 6niine ¢ikarilma hakki, 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan kisinin durusmali olarak dinlenmesini gerektirir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisinin dinlenmesine, savcinin sundugu delillere kars1 kendi goriislerini ileri siirmesine olanak
taninmadan serbest birakilmasi isteminin reddedilmesi ve tutukluluk siiresinin uzatilmasi
AIHM'ye gore Sozlesmenin 5/3. maddesini ihlal eder. ATHM, saliverilme taleplerinin silahlarn
esitligi ilkesine uygun olarak, 6zgiirligiinden yoksun birakilan kisinin hazir bulundugu bir
sekilde ve durugsmali olarak incelenmesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir (De Jong, Baljet
ve Van Den Brink/Hollanda, 22.5.1984 &51; Mamedova/Rusya, 1.06.2006 &43;
Osvath/Macaristan, 5.7.2005 & 18).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Etkili bagvuru hakkir” baslikli 13. maddesine
gore;“Bu Sozlesmede taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6zkonusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci Oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir”.

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, yakalama veya tutuklama yoluyla
ozgiirligiinden yoksun birakilan kisiye, Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasaya
uygunlugunun 6ziinii olusturan usule ve esasa iliskin kosullar ile ilgili olarak yetkili bir yargi
merciine basvurma hakki tanimaktadir. Hiirriyeti kisitlanan kisinin sikayetleri ile ilgili olarak
yetkili yargi merciince yapilacak degerlendirmenin, adli nitelik tasimasi ve Ozgiirliikkten
mahrum birakilan kisilerin itirazlar1 bakimindan uygun olan teminatlar1 saglamasi gerekir
(Benzer yondeki AIHM kararlar1 igin bkz: Catal/Tiirkiye, B. No. 26808/08, 17/4/2012, § 32; A.
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 3455/05, 18/2/2009, § 203).

Tutuklulugun goézden gecirilmesi esnasinda yapilan incelemenin‘“‘cekismeli yarg1” ve
“silahlarin esitligi” ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Benzer yondeki AIHM Kkarari icin bkz:
Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 45). Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasi, tutuklulugun yasaya aykiri olup olmadiginin hakim 6niinde diizenlenen durusmalarda
etkili olarak incelenmesini talep etme ve tutukluluk halinin gerekli olup olmadiginin yetkililer
tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini isteme hakkini da teminat altina almaktadir.

Hiirriyeti kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece mahkemesi
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huzurunda hazir bulunmasi ancak itiraz incelemesinin yapildigi mahkemenin dniine ¢ikmamasi
ve burada durusma yapilmamasi, silahlarin esitligi ilkesi gézetildigi miiddet¢ce Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasi ile saglanan teminatlar1 ihlal etmez (Benzer ydndeki AIHM
kararlar1 i¢in bkz: Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, B. No: 18768/05, 27/5/2010, § 150;
Depa/Polonya, B. No: 62324/00, 12/12/2006, §§ 48—49). Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 uyarinca, tutuklulugun devamina iligkin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan
her itirazda bagvurucunun dinlenilmesi gerekli olmamakla beraber tutuklu kisinin makul
araliklarla dinlenilmeyi talep etme hakki vardir (Benzer yondeki AIHM kararlar1 i¢in bkz:
Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 54; Knebl/Cek Cumbhuriyeti, B. No:
20157/05, 28/10/2010, § 85).

Anilan Anayasa ve AIHS hiikiimleri esas olarak, tutuklulugun yasalligina iliskin itiraz
bagvurusu lizerine, bir mahkeme nezdinde yiiriitilmekte olan davalardaki tahliye talepleri veya
tutuklulugun uzatilmasi kararlarinin incelenmesi agisindan bir giivence olusturmaktadir. Iptali
talep edilen diizenleme bu giivencelere aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Aciklanan gerceve beraber degerlendirildiginde iptali talep edilen ibare Anayasa’nin 2.,
15.,19., 36. ve 90. maddelerine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

6) 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 9. maddesinin, Anayasa’ya
aykirilig

Iptali talep edilen diizenleme, 6749 sayili kanun kapsaminda karar alan ve gorevleri
yerine getiren kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugunun
dogmayacagini diizenlemektedir. Bir baska deyisle, kapsadigi kisiler i¢cin mutlak bir
sorumsuzluk ongormektedir. Dolayisiyla bu hiikkme dahil kisilerin madde kapsamindaki karar,
gorev ve fiillerinin hi¢bir zaman, hig¢bir sekilde, hi¢gbir merciye karsi, hi¢bir sorumlulugu s6z
konusu olamayacaktir. Bu hiikiim, biitiin bu faaliyetler ¢er¢evesinde yapilabilecek
hukuksuzluklarin giderilmesini olanaksiz kilmaktadir. Mutlak sorumsuzluk, ancak hukuk
devletinin bulunmadig1 rejimlerde gegerli olabilir. 1982 Anayasasi’nin diizenledigi olaganiistii
yonetim usulleri hukuk i¢inde kalan, demokratik hukuk devletinin esaslt 6gelerine bagli olan
anayasal bir rejimdir. 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii olaganiistii hal rejimi hukuk devletinin
asli bir unsurunun genel ve kalic1 olarak uygulanmamasi sonucu doguracak bir diizenlemeye
izin vermemektedir. Kald1 ki olagantistii hal donemlerinde ¢ikarilan yasalar kapsaminda gérev
alanlar hakkinda daima cok ciddi yakinmalar giindeme gelmistir. Bugiin de hangi asamada
olursa olsun, gorevin kotiiye kullanildigi, keyfi yetki agimlalarinin oldugu, bir insanlik sugu
olan igkencenin kayitsizca uygulandigi, kimi yagam hakki ihlallerinin kamu mekanlarinda ya
da kamu gorevlilerince gerceklestirildigi iddialar1 bulunmaktadir. Geg¢mis olagantistii
donemlerde de benzeri ¢ok sayida iddia ile karsilasilmistir. Bu durumda, kamu gorevlilerinin
cezasizhifi, yeterli e8itimi almamis, olaylar1 kisisel bir 6¢ alma olarak goren kislere kotiiye
kullanim olanag1 ve cesareti verebilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen
yasam hakki kapsaminda, devletin, negatif bir yiikiimliigli vardir. Devlet; yetki alaninda
bulunan hicbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son vermeme yiikiimliligi
altindadir. Bunun yani sira devlet, pozitif bir ylikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan
tim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse
kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ylikimliligi
altindadir. Devlet, dogal olmayan her Oliim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve
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gerekiyorsa cezalandirilmasin1  saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma ylirlitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkin
bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistigi
olaylarda bunlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen Oliimler i¢in hesap vermelerini
saglamaktir. Kasten ya da saldir1 veya kotli muameleler sonucu meydana gelen 6liim olaylarina
iliskin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince Devletin Sliimciil saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina olanak verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar
yiiriitme yiikiimliliigii vardir. Anayasa Mahkemesi, bu tiir olaylarda yiiriitiilen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesini yasam hakkinin ihlalini
gidermek ve magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli gormemektedir. Yiriitiilecek ceza
sorusturmalar, sorumlularin saptanmasina ve cezalandirilmalarina saglayacak sekilde etkili ve
yeterli olmalidir.

Yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan husulardan biri de teoride
oldugu gibi pratikte de hesap verebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya sonuglarinin kamu
denetimine acgik olmasidir. fhmal suretiyle meydana gelen &liim olaylarinda Devlet
gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasin1 veya dikkatsizligi asan bir
thmali oldugu durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina bagvurmus
olursa olsun, insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir
suclamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi 17. maddenin ihlaline neden olur
(B.No. 2012/752, 17.9.2013& 50, 54, 55, 57, 58, 59,60). Anayasa Mahkemesi’nin de ilgili
kararinda atif yaptig1 gibi, AIHM Kkararlarinda da devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi sonucu olusan oliimler nedeniyle sorumsuz tutulamayacagi vurgulanmaktadir
(Anguelova/Bulgaristan B.No. 38361/97; Jasinskis/Letonya, 21.12.2010; Hugh Jordan/Birlesik
Krallik, 4.5.2001; Dink/Tiirkiye, 14.9.2010; Vo/Fransa [BD] 8.7.2004; Calvelli ve Ciglio/italya
17.1.2002; Budayeva ve digerleri/Rusya 20.3.2008; Oneryildiz/Tiirkiye [BD] 30.11.2004).
Anayasa Mahkemesi, bu kararlarla olusan AIHM igtihadini dogrudan uygulayarak AIHM
ictihatlarini anayasal diizeye tasimistir. S6z konusu kanun hiikmii, hem Anayasa Mahkemesinin
bu kararina, hem de Anayasa Mahkemesinin atif yaptigt AIHM igtihatlarina aykiridir. Bir baska
deyisle ATHM ictihadi dogrultusunda iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 90. maddesine
aykirilik teskil eder.

Sorumlulari mutlak bir bigimde sorumsuz tutan bu diizenlemenin olaganiistii halin ilan
nedeni ve amaciyla ilgili oldugu sdylenemez. Olaganiistii halin ilanina yol acan tehdit ve
tehlikeyi ortadan kaldirma amacini gergeklestirmek icin elverisli ve zorunlu bir tedbir degildir.
Tam tersine kamu gorevlilerinin Anayasa ve hukuk digina ¢ikmasini mazur gosterici, hatta
tesvik edicidir. Sorumsuz tutulan kisileri ayricalikli bir konuma getirmektedir. Anayasanin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile ¢elismektedir. Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, ayn1 zamanda Tirkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 4.maddesi ile taraf devletlerin askiya
alamayacagl maddeler arasinda sayilmaktadir. Kaldi ki Anayasa’nin 125. maddesinin 1.
fikrasinda; “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” hiikkmiinii yer
almaktadir. Anayasa’nin 40. maddenin ilk ciimlesi ise sOyledir: ”Anayasa ile haklar1 ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasi hakkina sahiptir.”
Iptali talep edilen diizenleme bu anayasal giivencelere aykirilik tasimaktadir.

Anayasada taninan bu haklarin ve giivencelerin bir kararname ile yok sayilmasi, insan
haklarina dayali bir hukuk sisteminde s6z konusu olamaz. Sorumlu olan kisilerin hesap
vermesi hukuk devleti ilkesi ile ilgilidir. Olaganiistii hal, anayasal demokratik rejimlerin istisnai
hallerde askiya alimmasi degil, devletin ve ulusun varlifina yonelik bulunan biiyiik bir tehdit
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veya tehlikenin ortadan kaldirilmasi ve olagan hukuk diizenine dénmek amaciyla gegici bir
siireyle yiirlitme organinin yetki alaninin olagan dénemlere gore genisletilebilmesi ve temel hak
ve Ozgirliiklerin daha genis Ol¢lide sinirlandirilabilmesi olanagimi verir. Ancak bu yetki
genislemesi, yiiritme organimmin hukuk devleti disina ¢ikabilmesi sonucunu dogurmaz.
Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Hukuk Devletinde, yiiriitmenin hi¢bir simnir olmaksizin keyfi kararlar alabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Iptali talep edilen
diizenleme yargi denetimini ortadan kaldirmas: bakimindan Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

Ayrica Anayasanin temel hak ve oOziirliikklerin korunmasi baglikli 40. Maddesinin
ticiincii fikrasinda bireylerin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig
zararlarin da, kanuna gore, Devletce tazmin edilecegi diizenlenmistir. Devletin sorumlu olan
ilgili gorevliye riicu hakki sakli tutulmustur. Ancak iptali talep edilen diizenleme uyarinca
ugranan zararin tazmini de kamu gorevlisine riicu edilmesi de miimkiin olmamaktadir. Ciinkii
iptali talep edilen diizenlemede kisilere mali sorumsuzluk da taninmustir.

Bu nedenlerle, s6z konusu diizenleme, Anayasanin 2., 10, 17., 40., 90. ve 125.
maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

7) 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 10. maddesinin Anayasa’ya
aykirilig

6745 sayili kanunun 10. maddesi ile 6745 sayili kanun kapsaminda alinan kararlar ve
yapilan iglemler nedeniyle agilan davalarda yliriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi
diizenlenmistir.

Anayasa’nin “Yargi yolu” baslikli 125. maddesinin 6. fikrasinda, kanunun, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilecegi
belirtilmektedir. Bir baska ifadeyle, Anayasa’nin 125/6. maddesi olaganiistii hallerde
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesinin ortadan kaldirilmasma izin vermemekte,
yalnizca belli nedenlerle bunun sinirlanmasina olanak tanimaktadir. iptali talep edilen madde
6745 Sayili Kanun kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler aleyhine agilan davalarda
yiirlitmenin durdurulmast isteminde bulunma hakkini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu
yoniiyle Anayasa’nin 125/6. maddesine aykiridir.

Anayasanin 11. Maddesi Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugunu
belirterek Anayasa’nin {istiinliiglinii ve baglayiciligini giivenceye almistir. Iptali talep edilen
diizenleme Anayasa’nin Ustiinliigii ve baglayiciligi ile ¢eligmektedir.

1982 Anayasasi anayasal demokrasiye dayali hukuk devleti ilkesini benimsemistir.
Anayasay1 yorumlama tekeline sahip Anayasa Mahkemesi de ¢ok sayida kararinda 1982
Anayasasinin bu 6zelligini vurgulamaktadir. Bir diizenlemenin olaganiistii halin gerekli kildig
bir konu olup olmadigi, Anayasa’nin konuyla ilgili biitiin maddeleri (md. 119, 120, 121, 125/6,

15



Esas Sayis1  : 2016/205
Karar Sayis1 : 2019/63

15 vb) gozonlinde bulundurularak yapilmalidir. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk Devletinde, yiiriitmenin higbir
siir olmaksizin keyfi kararlar alabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve o&zgirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun {istiin kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir. Diizenleme yargi denetimine agik olma, hesap verilebilirlik basta
olmak tizere hukuk devleti olmanin gereklerini ortadan kaldirmaktadir, bu sebeple anayasanin
2. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenlerle, s6z konusu diizenleme, Anayasanin 2., 11. ve 125. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

YURUTMEYI DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesi’nin 6749 Sayili Yasa’nin Anayasa’ya aykir1 gordiigiimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yiiriitme organinin hukuk devleti sinirlart i¢inde kalmasini
saglayan en etkili aractir. Olaganiistii hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da artmakta, devlet
organlarmin iglemlerinin yargi denetimine bagli tutulmasi yiiriitme organinin Anayasa’nin
¢izdigi sinirlar i¢inde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan
ozellikle ©nem tagimaktadir. Iptalini istedigimiz 6749 sayili yasanin hiikiimlerinin
uygulanmasinin insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasa’nin
iistiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar doguracagi agiktir.

Ayrica belirtmek isteriz ki OHAL doneminin yarattigit magduriyetler ortadadir.
Mahkemenizin alacagi kesin kararin gecikmesi,onarilamaz sonuglara neden olabilecektir.
Yargisal denetim, bu nedenle diinden daha c¢ok gereklidir. Bu amagla yiirlitmenin
durdurulmasin talep ediyoruz.

IV. SONUC VE ISTEM

29 Ekim 2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 18.10.2016 tarihli
ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunu’nun;

1) 2. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 10., 42. ve 90.
maddelerine,

2) 5. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine,

3) 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “otuz giinii” ibaresinin
Anayasa’nin 2., 15., 19., 36. ve 90. maddelerine,

4) 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan “Cumbhuriyet savcisinin
karariyla, goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, tutuklu ile
avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla goérevli hazir bulundurulabilir, tutuklunun
avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki
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konugmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara elkonulabilir veya gorligmelerin glin ve saatleri
sinirlandirilabilir” ibaresi Anayasa’nin 2. maddesine,

5) 6. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi Anayasa’nin 2., 15., 19., 36. ile 90.
maddelerine,

6) 9. maddesinin Anayasa’nin 2., 10., 17., 40., 90. ve 125. maddelerine,
7) 10. maddesinin Anayasa’nin 2., 11., ve 125. maddelerine,
aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar ortaya c¢ikacagi ig¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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