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5271 sayih Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun BOLGE ADLIYE
MAHKEMESINDE INCELEME VE KOVUSTURMA baslikl1 280 maddesinin;

Madde 280 - (1) Bolge adliye mahkemesi, (...) *(1) dosyayr ve dosyayla birlikte
sunulmus olan delilleri inceledikten sonra:

a) Ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka
aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan
reddine. 303 iincli maddenin birinci fikrasinin (a), (c), (d), (e), (f). (g) ve (h) bentlerinde yer
alan ihlallerin varligi héalinde hukuka aykirihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan
reddine. * (2) *(3)

b) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Cumhuriyet savcisinin istinaf yoluna basvurma
nedenine uygun olarak mahkumiyete konu su¢ i¢in kanunda yazili cezanin en alt derecesinin
uygulanmasini uygun gormesi halinde, hukuka aykirihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun
esastan reddine.

c) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Olayin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ duyulmadan
davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine iligkin hatali kararin diizeltilmesi
gereken hallerde hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

d) Ik derece mahkemesinin kararinda 2H9 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h)
bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde
hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak {izere hiikmii bozulan
ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilmesine. *(3) *(4)

e) Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra (...) davanin yeniden goriilmesine ve
durugma hazirligi islemlerine baglanmasina, *(2)*(3)

(2) (Ek: 18/6/2014-6545/77 md.) Durugsma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf
bagvurusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim
kurar.

(3) (Ek: 20/7/2017-7035/15 md.) Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik
lehine olmasi hélinde. bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanma olanagi varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmusgasina verilen kararlardan
yararlanirlar.

Karar verir.” hitkkmiinii ihtiva ettigi.

*(1) 15/8/2016 tarihli ve 674 sayili KHK'nin 15 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinda yer alan “Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesini.” ibaresi yiiriirliikten
kaldirilmis olup, daha sonra bu hiikiim 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Kanunun 15 inci
maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir.
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*(2) 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 77 nci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinin (a) bendine “303 iincii maddenin birinci fikrasinin (c). (e), (t), (g) ve (h) bentlerinde
yer alan ihlallerin varlig1 halinde hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan
reddine.” ibaresi eklenmis; (c) bendinde yer alan “ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

*(3) 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 15 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “(c)” ibaresi “(a), (c), (d)” seklinde degistirilmis, ayn1 fikraya
(a) bendinden sonra gelmek iizere (b) ve (c) bentleri eklenmis, mevcut (b) ve (c) bentleri (d) ve
(e) bentleri olarak teselstil ettirilmistir.

*(4) 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK'nin 98 inci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasinin (d) bendinde yer alan “maddede” ibaresi “maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h)
bentleri hari¢ diger bentlerinde” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli
ve 7079 sayili Kanunun 92 nci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlastirdigi,

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun HUKUKA KESIN AYKIRILIK
HALLERI baslikl1 289 maddesinin;

Madde 289 - (1) Temyiz dilekg¢esi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili
héllerde hukuka kesin aykirilik var sayilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun gere8ince yasaklanmis hakimin hiikme
katilmasi.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi One siiriilmiis olup da bu istem kabul
olundugu halde hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip

hakimin hitkkme katilmasa.

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili
gormesi.

e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken diger
kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi.

f) Durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hilkmiin 230 uncu Madde geregince gerekceyi igermemesi.

h) Hiikkim i¢in Onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin
sinirlandirilmis olmasi.

1) Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.
Hiikmiinii ihtiva ettigi.

Maddenin ilgili yerlerinin degistirilmesinin sebebi bolge adliye mahkemelerinin kurulug
amacinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlerdeki maddi ve hukuki yonden eksik
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goriilen hiikiimlerin resen tamamlanmasi ve Yargitay'in sadece hukuki denetim yapmasi ve delil
toplama gibi hususlarla ugragmayarak saglikli ictihat tiretmesinin yolunu agmak oldugu, bdlge
adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemelerindeki eksik hususlarin bolge adliye mahkemesi
tarafindan tamamlanmasinin az 6nce belirttigimiz amag¢ dogrultusunda uygulanmadigi ve her
tiirlii eksiklikten dolay1 rahatlikla ilk derece mahkemelerine dosyalarin iade edilmesi {lizerine
yasa koyucu tarafindan 6545 sayili Yasanin 77 maddesi ile degisiklik yapilarak bu iadelerin
ontine gecilmeye calisiimistir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun DIRENME: YASAGI bashkli 284.
maddesinin ise;

Madde 284- (1) Bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez;
bunlara kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez.

(2) Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler saklidur.
hiikmiinii tasidig1.
Mevcut dosyamizda sanik hakkinda hiikiim verildigi, kararin istinaf edilmesi {izerine;

“Beyanlar1 hitkme esas alinan tanik..., ifadesinde sanikla birlikte 2014 y1l1 sonuna kadar
orgiit sohbetlerine katildiklarin1 belirttigi diger kisiler hakkinda sorusturma ya da kovusturma
yapilip yapilmadig1 arastirilarak varsa bu kisilerin sanik hakkindaki beyanlarinin onayli
orneklerinin dosya igerisine alinarak durusmada okunmasi, miimkiinse ve gerekli goriiliirse
davalarin birlestirilmesi veya onemli goriilenlerin tanik olarak dinlenmesi ile ihra¢ edilen
komiser yardimcist olan sanik hakkinda veri inceleme raporu diizenlenip diizenlenmediginin
arastiritlmasindan sonra tiim deliler birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun
sonucuna gore belirlenmesi gerektigi gozetilmeyerek eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,

Kabul ve uygulamaya gore ise;

Dosyada bulunan inceleme raporuna gore, sanigin bilgisayarinda goriintiisii bulunan
“HE” dualar1 adl1 fotografin internet sitelerinden gelen ve “cerez” olarak tabir edilen bir goriintii
olabileceginin belirtilmis olmas1 karsisinda, bu fotografin atili su¢ bakimindan ne sekilde delil
oldugunun agiklanmamis bulunmasi

Sanmigin Orgiitlin finans kurulusu olan Bank Asya'ya iliskin hesap dokiimlerinin
Incelemesinde, orgiit liderinin talimatmin ardindan 22/01/2014 tarihinde 10.000.00 TL'lik
katilim hesab1 agtig1, 27/01/2014 tarihinde 9.000,00 TL'yi bagka bankadan Bank Asya hesabina
EFT yaptig1. 27/04/2014 tarihinde ise yeni bir katilim hesab1 agtig1 ve bu hesaba ... adl1 sahis
tarafindan 13.990,00 TL yatirildig1 anlasildig: halde, belirtilen hesap hareketlerinin 6rgiitsel
talimat ile hareket ettiine delalet etmedigi seklindeki kabule ne sekilde ulasildigi denetime
imkan verecek sekilde aciklanmadan hiikiim kurulmasi” gerekg¢esiyle Erzurum Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Ceza Dairesi tarafindan CMK 280-1d ve 289 maddeleri geregince kesin olarak
iadesine karar verilmis ise de mahkememizde tanik olarak dinlenen sahsin ifadelerinde gecen
tanik niteligindeki diger kisiler hakkinda sorusturma ve kovusturma olup olmadiginin
arastirilmasi, ifadeleri varsa dosya arasina alinmasi, tanik olarak dinlenilmeleri, sanik hakkinda
veri inceleme raporu olup olmadigmin arastirilmasi, fotografin ne sekilde delil oldugunun
aciklanmamasi, hesap hareketlerinin 6rgiitsel talimat ile hareket edilmedigine iliskin kabule ne
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sekilde ulasildiginin agiklanmadigr seklinde kesin olarak bozarak mahkememize gonderildigi
ve kararda da CMK 289. maddesinin yazili oldugu ancak hangi bende (a. b, ¢, d... vs) girdiginin
de belirtilmedigi, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin yukarida belirtilen
CMK 289. maddesinin hi¢ birisine girmediginin izahtan vareste oldugu, ara mahkeme
konumundaki mahkemenin ilk derece mahkemesinin kararindaki gerekgeleri begenmeyip
gerekgelerini izah etmesini isteme hakkinin bulunmadigi, ilk derece mahkemesinin kararinda
sayet eksik deliller bulunmasi halinde gerekli gordiigii delilleri bizzat toplamasi gerektigi halde
dosyayr mahkememize bozarak gondermistir. Bozma karar1 5271 sayiih CMK 289.
maddesindeki bozma sebeplerine uymadigindan hukuka ve yasaya aykiridir. Ancak bu hususta
ne taraflarca ne de ilk derece mahkemesi tarafindan CMK 284. maddesi geregince hig bir yasal
yola bagvurulamamaktadir.

Bolge adliye mahkemeleri daireleri ile ilk derece mahkemeleri arasinda uyusmazlik
cikmakta ve bu uyusmazligin hukuka uygun olup olmadigin1 denetleyebilecek iigiincii bir taraf
ve denetim mekanizmasi diizenlenmemistir. Hukuk devleti ilkesi nazara alindiginda kisilerin
yada kurumlarin hakliligini ileri siirebilecegi bir denetim mekanizmasinin bulunmasi sarttir.
Nitekim Yargitay ilgili daireleri tarafindan dosyanin bozulup ilk derece mahkemelerine
gonderilmesi halinde ilk derece mahkemelerinin 5271 sayili CMK 307. maddesinin 4. fikras;

4) Yargitaydan verilen bozma kararma bolge adliye veya ilk derece mahkemesinin
direnme hakki vardir. (Degisik ikinci climle: 24/11/2016-6763/36 md.) Direnme kararlan.
kararma direnden daireye gonderilir. (Ek iki climle: 24/11/2016-6763/36 md.) Daire. miimkiin
olan en kisa siirede direnme kararini inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse
dosyayr Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir. Direnme {izerine Yargitay Ceza Genel
Kurulunca verilen kararlara kars1 direnilemez

Hiikmii geregince karara karsi direnme hakki bulunmakta ve uyusmazlik Yargitay
Genel Kurulunda ¢o6ziimlenmektedir. 5271 sayii CMK 284. maddesi Bolge Adliye
Mahkemelerinin hukuka uygun davranacag tezine dayanmaktadir. Oysa CMK 289. madde de
sayilan hususlarin disinda Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan dosya iade edildiginde ya da
bozuldugunda ne olacagi hususu diisliniilmemis, Bolge Adliye Mahkemelerinin iade ve bozma
kararlarmin HEPSININ CMK 284. maddesinin diizenlenis sekli dikkate alindiginda hukuka
uygun oldugu iistii ortiilii olarak kabul edilmistir. Farazi olarak kabul edilen ve taraflarca ve
mahkemece hakli oldugu bir hususu ileri siirebilecek bir merciin bulunmamasi ya da bu yolun
kapatilmas1 hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Anayasamizin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kacinan. Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Anayasamizin 9. maddesinde; “Yargi yetkisi. Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” hiikkmiinii tagimaktadir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir" hilkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozglrligl ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
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diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden biridir.

138. maddesinde hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

140. maddesi; “Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina
gore gorev ifa ederler.” bu teminatin sadece kanunlarda yazili olarak bulunmamasi ayni
zamanda fiili olarak uygulanmasi hukuk devletinin gereklerindendir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yargimnin gorevidir.” denilerek, yargilama maliyetinin en diisiik
sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin,
yarginin  gorevlerinden oldugu ifade edilmistir. Yargilama faaliyeti bolge adliye
mahkemelerinin hukuka aykir1 sekilde verdikleri kararlar ile uzamaktadir. Direnme karari
verilmesi ile yargilama uzayacak olsa da her iki ihtimalde de yani direnme yasagi bulunsa da
bulunmasa da yargilama uzayacaktir. Bu silirecte 6nemli olan hukuka uygun kararlarin
verilmesinin yolu ac¢ilmali ve CMK 284. maddesi bir usul hitkkmii de olsa da ara mahkeme olan
bolge adliye mahkemelerinin hukuka aykir1 kararlarinin denetlenebilir olmasi1 yoniinden hukuk
devletine uygun bir kanuni diizenleme olmasi gerekmektedir. CMK 284. maddesinin usul kurali
olmasi usule iligkin kanunlarin istenildigi sekilde diizenlenecegi ve hukuk devleti ilkesine aykiri
olacagi anlamina gelmemelidir.

Hakimler her tirlii uyusmazlik hakkinda higbir seyden endise duymadan, vicdani
kanaatine gore karar vermesi beklenen hakimlerin de, bireysel olarak bagimsizlig1 giivence
altina alinmalidir. Insan haklarma iliskin biitiin evrensel belgelerde, yargi organinin
bagimsizligmin garanti altina alinmasi, sozlesmeci devletlerin uymasi1 gereken pozitif
yiikiimliiliiklerdendir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, hakimlerle ilgili giivenceler,
hem yasal metinlerde bulunmali, hem de fiili olarak uygulanmalidir. ( AIHM, Hokkanen -
Finlandiya. 24 Agustos 1994, Lopez-Ostra - Ispanya, 9 Ekim 1994 http://hudoc.echr.coe.int.
karar1 ve AIHM. Kudeshkina- Rusya, Basvuru no: 29492/05, 26 Subat 2009,
http://hudoc.echr.coe.int. karar1)

Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri'nin iki ve altinct maddelerine gore
yargl organi, Oniindeki uyusmazlik hakkinda, taraflardan herhangi birisinin dogrudan veya
dolayl1 kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit ve miidahalesine maruz kalmaksizin, maddi olaylara
ve hukuka dayanarak tarafsiz bir bi¢imde karar vermelidir. Hakimler hig bir kisi yada kurumun
etkisi altinda, telkini yada baskis1 altinda olmadan vicdani kanaatlerine gore karar verebilmeleri
teminat altina alinmistir.

Oysa CMK 284. maddesi uygulandiginda hakimlerin bagimsizligi, hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermeleri, hakimlerin emir ve talimat alamaz hakimlere
tavsiye ve telkinde bulunamaz anayasa hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira bolge
adliye mahkemeleri denetim mekanizmasi bulunmayan hukuka aykir1 iade ve bozma
kararlarina ilk derece mahkemesi hakimlerinin CMK 284. maddesi geregince adeta bir memur
gibi uymasindan bagka bir segenegi bulunmadigi gibi karara uymamasi yada vicdani olarak ilk
verdigi karar gibi hiikiim kurmasi halinde hig bir objektif kritere dayanmayan not sistemi ile de
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cezalandirilmaktadir. Bu hususlar anayasamizin yukarida belirttigimiz maddelerine ve hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Uygulamada bazi istinaf daireleri CMK 280. ve 289. madde
hiikiimlerine aykir1 kararlar vermekte ve ilk derece mahkemelerinin ve taraflarin hakkini ileri
stirebilecegi bir mercii bulunmamaktadir. Dosya Bolge adliye mahkemelerinde kesinlesmekte,
kesinlesmeyenler yoniinden dosyanin taraflar1 Yargitay ilgili ceza dairesine gitmekte ancak
Yargitay ilk derece mahkemesi karar1 ile Bolge adliye mahkemesi karar1 hakkinda delil toplama
islemi yapildigindan herhangi bir olumlu ya da olumsuz karar verememektedir. Zira Bolge
adliye mahkemesi hukuka aykir1 olarak kendi gorev ve yetkisinde bulunan isi ilk derece
mahkemesine yaptirmakta ve is yapildigindan ve kimin tarafindan yapildig1 Yargitay tarafindan
cok onemli olmadigindan bu hususlar irdelenmemekte ve denetimden uzak kalmaktadir. Hukuk
devletinde kurumlarin o6zellikle de mahkemelerin islemlerin de hukukun istiinliigiine
dayanmasi, denetlenebilir olmasi ve denetimle ilgili mekanizmalarin uygulanmasini saglayacak
kurallarin vazedilmesi sarttir. Islemlerin ya da kararlarin hukuka uygun oldugunun tarafsiz ve
bagimsiz iiciincii kisi tarafindan denetimden uzak pesinen hukuka uygun kabul edilmesi
hukukun tstiinliigii ve demokratik hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz.

TALEP VE SONUC : Is bu nedenlerle CMK 284/1 maddesindeki “Bolge adliye
mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilemez; bunlara karst herhangi bir kanun yoluna
gidilemez.” hiikmiiniin 1985 tarihli Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkelerinin
ikinci ve onaltinci maddeleri, 2003 tarihli BM Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, 1994 tarihli Avrupa
Konseyi Hakimlerin Rolii ve Bagimsizlig1 Tavsiye Karari, demokratik hukuk devleti ilkesi
nazara alindiginda ve Anayasamizin yukarida numaralarini belirttigimiz maddelerine aykiri
oldugu kanaatinde oldugumuzdan Anayasamizin 152 maddesi geregince CMK 284/1
maddesinin anayasa aykir1 oldugundan IPTALINE karar verilmesi Yiice mahkemenizden arz
ve talep olunur.”



