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Davaci vekili miivekkili belediyenin banka nezdindeki hesaplarina ve tasinmaza
konulan haczin kaldirilmasini talep etmis, yargilama sirasinda ise 07/09/2016 tarihinde
yiiriirliige giren 6745 sayili sayanin 35. maddesi ile 2972 sayili Kanuna gecici 12. maddeye
ekleme yapildigini, yiiriirliige giren bu hiilkmiin kesinlesmemis dava ve icra takiplerine
uygulanacaginin hiikiim altina alindigini, bu ¢ercevede somut uyusmazlik karsisinda hacizlerin
kaldirilasim talep etmistir.

Somut olayda takibe dayanak olan ilam iceriginin ilama konu taginmazin yapilan imar
uygulamasi sonucunda bedele doniisen davaci payina isabet eden tazminat talebine iliskin
bulundugu, davacinin belediye oldugu, adi gecen ilam ¢ercevesinde belediye aleyhine haciz
uygulandig, icra takibinin ise iptale konu kanunun yiiriirliik tarihi olan 07/09/2016 tarihi 6ncesi
baslatildig, haciz uygulandigi, iptale konu hitkmiin somut olayda uygulanmasi halinde belediye
lehine karar verilmesi ihtimali bulundugu, bu itibarla iptale konu hiikmiin somut olayda
uygulanma kabiliyeti alabilecegi kabul edilmistir.

Bu cercevede 07/09/2016 tarihinde yiirtirliige giren 6745 sayili1 Yasanin 35. maddesi ile
2942 sayili Yasaya eklenen gegici madde 12 hiikmii ile 24/02/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar
ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Yapilan imar
Uygulamalarimdan Dogan Idarelerin Taraf Oldugu Her Tiirlii Alacak ve Bedel Arttirim
Davalarinda Tasinmaz Degerinin Takdire iliskin Diizenlemelerin yaninda ad1 gegen hiikiim ile
2942 sayili kanunun gegici 6. maddesinin 3., 7., 8. ve 11. fikra hiikiimlerinin bu madde
kapsamindaki dava ve icra takipleri i¢in de uygulanacagi, devam eden dava ve icra takiplerinin
ise bu madde hiikiimlerine gore sonug¢landirilacagini, adi gecen madde atif yapilan 2942 sayili
Yasanin gecici 6. maddesinin 11. fikras1 ile “...Bu madde uyarinca ddenecek bedelin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemez.” hiikmiiniin iptale konu ciimle iptal
edilmedigi takdirde ise uygulanacag agiktir.

Somut olayda davaya esas olan icra dosyasinin acilis tarihinin, 04/11/1983 tarihli ve
2942 sayili Kamulagtirma Kanununa 20/08/2016 tarihli ve 6745 sayili kanunun 35. maddesi ile
eklenen gecici 12. maddesinin yiiriirliik tarihinden 6nce olmasi ve gegici 12. maddenin ikinci
fikrasinin “...onbirinci fikra hiikiimlerinin” uygulanma dénemini belirten ikinci climlede yer
alan “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”
climlesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hiikiimlerine aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Iptale konu olan diizenlemenin yer aldig1 6745 sayili Yasanin kamulastirma ile ilgili
davamizi esastan etkileyen 35. maddesi ile Kamulastirma Kanununa eklenen Gegici 12.
maddesi asagidaki gibidir.

35. madde: 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri
Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan
idarelerin taraf oldugu her tiirlii alacak ve bedel artirnm davalarinda tasinmazin degeri:
uygulamanin tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki
nitelikleri gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan agiklanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas alinmak suretiyle dava tarihi
itibariyle giincellenir ve ortaya ¢ikan gercek bedel hak sahibine 6denir. Bu Kanunun Gegigi 6.
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maddesinin {i¢iinct, yedinci, sekizinci ve onbirinci fikra hiikiimleri, bu madde kapsamindaki
davalar ve icra takipleri i¢cinde uygulanir. Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde
hiikiimlerine gore sonuglandirilir.”

Bu ¢ercevede;

Iptale konu olan “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore
sonuglandirilir” hiikkmii Anayasanin 2. maddesinde diizenlenmis olan hukuk devleti ilkesine
aykindir.

Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda, adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
ka¢cman, hukuku tiim devlet organlanna egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan, yasalarin istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir. (Anayasa
Mahkemesi Baskanliginin 2012/931 E, 26/06/2014 tarihli karar1)

Somut olayda yiiriirliige giren ve iptale konu ciimle, ge¢mise etkili ve kesin nitelik
kazanan, takibe esas mahkeme ilaminin infazini1 engelleyen sonu¢ dogurmaktadir. En 6nemlisi
de mahkeme ilamu ile alacakli olan vatandas lehine olusan kazanilmis hakk: ortadan kaldiran
ve bu suretle ise hukuk giivenligini ortadan kaldiran nitelik tagimaktadir. Oysaki kural olarak
kanunlarin ge¢mise yiirimemesi ve kazanilmis haklarin korunmasi hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez alt kurallarindandir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi iizere “Kisilere hukuk
giivendiginin saglanmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerektirir. Hukuk giivenliginin
saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecege yonelik Ongoriilebilir belirlemeler
yapilabilmesine olanak verecek kurallar igermesinin gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Hukuk devletinin geregi olan hukuk gilivenliginin saglama yiikiimliligi
kural olarak yasalarin geriye yiiriitilmemesini gerekli kilar. Yasalarin geriye ytiriimezligi ilkesi
uyarinca yasalar, kamu yaran ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirlige giren yasalarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

Ote yandan, hukuk devletinin hukuk giivenligi ilkesi belirliligi de gerektirir. Belirlilik
ilkesi, ylikiimliiliigiin hem kisiler hem de idare yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralinin,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul
bir diizeyde 6ngdérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerekli kilar.” (Anayasa
Mahkemesi Baskanliginin 2010/7 E ve 22/12/2011 Tarihli karar1) Bu ¢er¢cevede ilamda davaci
olan takip alacaklisinin ilamin infazina engel olacak sekilde diizenleme yapilacagini normal
hukuk diizeni i¢inde 6ngdrmesi beklenmemelidir.
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Yarm hangi siirprizle karsilasacagi endisesi tasiyan bireylerin var oldugu toplumda,
demokratik gelisim higbir zaman istenilen seviyeye gelemez. Bu nedenle hukuk devletinin,
vatandaslarina hukuki giiven ic¢inde yasadiklarin1 her an hissettirmesi zorunludur.
Unutulmamalidir ki hukuk devleti ilkesinin ger¢cek anlamda 6ziimsenmedigi bir iilkede bireyler
kazanilmis haklarina dokunulacagi endisesiyle degil, dokunulmayacagi gilivencesiyle yasar.
(Mehmet Altundis, Hukuki Giivenlik Ilkesi, Sayfa 92) Iptale konu olan ciimlenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle, takip alacaklisinin bir siirprizle karsilastig1 objektif agidan tartismasizdir.

Hukuk devleti ilkesinin saglanabilmesi i¢in yukarida agiklanan sekli kurallarin asil
varlik nedeni ise, bu tip siirprizlerle kisilerin karsilagsmayacagi noktasindaki giivenin
verilmesidir.

Aciklanan doktrin ve Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin karar igerikleri karsisinda
iptale konu olan ciimle ile takip alacaklisinin kazanilmis haklarinin yok edilmesi ve kanun
hiikmiiniin geriye etkili sonu¢ dogurmasi hukuk devleti ilkesine agikc¢a aykiridir.

Bu durum bu acidan ciimlenin Anayasa’nin m.2 hiikmiine aykir1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

“Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuclandirilir.”
climlesi Anayasanin 10. maddesinde belirtilen “kanunun esiklik ilkesine de aykiridir.”

Zira ad1 gegen ve takibe esas ilama ait ayn1 uyusmazlik ile ilgili ayni tarihte ac¢ilan ve
daha erken hiikme baglanan, takip hukuku ¢ercevesinde infaz islemlerine daha erken baslanan
ilam alacaklilarinin alacaklarina kavugma imkani saglandigi halde ayni tarihte agilan ve degisik
nedenlerle ge¢ hiilkme baglanan, bu nedenle infaz islemlerine daha gec¢ baslanan ilam
alacaklilariin, iptale konu cilimlenin yiirlirliige girmesi nedeniyle alacaklarina kavugma
imkaninin engellenmesi kanun onilinde esitlik kuralina aykiridir. Anayasa Mahkemesi
Bagkanliginin yerlesik kararlarinda da belirttigi iizere esit statli ve hukuki duruma haiz
bulunanlara ayni kanun hiikmiiniin uygulanmamasi esitlik kurali ihlaline yol acar.

Iptale konu ciimle bu yonden Anayasa m.10 hiikmiine aykiridir.

3- Iptale konu “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore
sonuglandirilir.” climlesi adil yargilanma hakkin1 diizenleyen Anayasanin 36. maddesine
aykiridir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin diger bir alt unsuru ise kesin olan bir mahkeme kararinin zamaninda
uygulanmamasidir.

Devlet, bir devlet kurumu aleyhine verilen mahkeme karariyla ortaya ¢ikan borcunun
ifa etmemek i¢in ekonomik kaynak yoklugunu mazeret olarak ileri siiremez. (Burdov, Rusya,
Paragraft 34-38) Buna karsin ekonomik kaynak yoklugu, 6zel bir sahis veya sirket aleyhindeki
nihai mahkeme kararin icra edilmemesine gerekge olabilir. (Bobrova, Rusya, Paragraf 16-17)
Iptale konu olan ciimle nedeniyle takip borglusu olan devlet kurununum lehine, ekonomik
kaynak yoklugu nedeniyle avantaj olusturulmasi bu ¢ergevede miimkiin degildir. Mahkeme
karan uygulanmasindaki belli bir gecikme, mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar vermemesi
sartiyla kabul edilebilir. (Burdov) (Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi Insan Haklari El Kitaplari, Avrupa
Konseyi, Strazburg, 2012, Sayfa 37)
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Iptale konu olan ciimle, mahkeme karannin uygulanmasindaki gecikme bir yana siiresiz
olarak mahkeme karannin infaz edilmesinin ise kisitlamaktadir ve giderek ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum Anayasa’nin m. 3 6 hiikmiindeki adil yargilanma hakkinin agik
ihlalidir.

4- Iptale konu “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore
sonuglandirilir.” ciimlesi Anayasanin m.I38/son fikras1 hiikmiine de aykiridir. Zira 138.
Maddenin son fikrasina gore yasama ve yiirlitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu ve bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarin1 degistiremeyecegi ve
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi kurallarina yer verilmistir.

Iptale konu ciimle, mahkeme karan ile miilkiyet hakki ihlal edilen kisinin bu ihlal
nedeniyle haketmis oldugu alacagin tahsiline iliskin ilam1 agikga etkisiz birakacak niteliktedir.
Zira mahkeme ilamu ile, kiginin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
tazminine yonelik alacaga hiilkmedilmesi 6nemli olmakla birlikte kisinin hakkina kavusmasi
acisindan gerekli ve yeterli degildir. Zira 6nemli olan mahkeme ilaminin infaz edilmesidir.
Iptale konu ciimle, mahkeme ilaminin infazim agik¢a geciktirmektedir. Bu gecikmenin kabul
edilebilir bir hukuki gerekcesi ise mevcut bulunmamaktadir. Mahkeme ilamlarinin infazinin
geciktirilmesi veya hi¢ yapilmamasi agiklanan Anayasa hiikmiine aykiridir.

Ote yandan mahkeme kararlan infazinin gecikmesindeki makuliyetin 6zel kosullar
karsisinda ve adil yargilanma hakkinin 6ziinii ihlal etmemek sartiyla s6z konusu olabilecegi
diistinitilse dahi (Billur Yathh Soydan, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Sayfa 149) iptale konu
ctimle ile belediyenin haczi kabil mallarinin, kanun yiiriirliige girmeden dnce devam eden icra
takipleri agisindan siiresiz ve sinirsiz uygulanmasi noktasinda 6zel kosulun varligini gerektirir
ve uluslararasi sozlesmelere uygun neden olmadigi gibi adil yargilanma hakkinin 6ziini de
yukarida aciklandigi lizere ihlal etmektedir.

O halde mahkeme kararlar1 igeriginin ve mahkemece yapilan yargilamanin temel hukuk
ilkelerine uygun olmasi 6nemli ise de bu kararlarin infaz agamasinin da temel hukuk ilkelerine
uygun gergeklestirilmesi de zorunludur. Nitekim iptale dayanak olan Anayasanin m.138/son
fikra hitkkmii de bu amacin gergeklestirilmesine yoneliktir.

SONUC: Davaya esas olan icra dosyasinin agilis tarihin 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununa 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanunun 35. maddesi ile eklenen
gecici 12. maddesinin yiiriirliik tarihinden 6nce oldugu ve gegici 12. maddenin ikinci fikrasinin
“...onbirincti fikra hiikiimlerinin” uygulanma donemini belirten ikinci climlede yer alan “Devam
eden dava ve icra hakimleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonug¢landirilir.” climlesinin
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.2, m.10, m.36, m.138/son hiikiimlerine aykir1 oldugu
degerlendirilmekle bu ciimlenin iptaline karar verilmesini talep etmek gerekmistir.”



