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II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazin konusu 4721 sayil1 TMK ’nun 300/1. maddesindeki “Taniyanin dava hakki, iptal
sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baslayarak bir y1l ve her
halde tanimanin tizerinden bes y1l gegmekle diiser” ibaresinin Anayasa’nin 2., 5.,10., 13., 17.,
36. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptali istemidir.

Mahkememizde yargilamas1 ylriitiillen 2016/229 esas sayili dava dosyasinda; davaci
vekili davacinin davali ile uzun siiren bir birliktelik yasadiklarini, kiigiik ...’nin diinyaya
geldigini, davalinin miivekkilini bu ¢ocugun kendisinden olduguna inandirdigini, ikna ettigini,
miivekkili ile davali ... arasinda kar1 koca iligkisi gibi bir birliktelik oldugu i¢in, miivekkilinin
cocugu tanidigini, ancak daha sonra davali ... baska erkeklerle de iligkisi oldugunu 6grendigini,
daha sonra da kiiciik ... kendi ¢ocugu olmadigina dair bir metne rastladigini, bunu daval ile
konustugunu, onun da samimi bir sekilde ¢ocugun kendisinden olmadigini itiraf ettigini,
miivekkilinin bu gercegi kendisine vekalet verdigi giin 6grendigini ve birkag giin i¢cinde dava
actiklarini, bu maddenin Medeni Kanundaki 291 ve 289. madde ile benzer oldugunu, bu
maddelerdeki “Herhalde dogumdan baglayarak bes yil...” ibaresinin Anayasa Mahkemesince
iptal edildigini, bu maddedeki ibarenin de iptal edilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesine
gotiliriilmesini talep etmistir.

Anayasa’nin 152. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 28. maddesine gore mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 oldugunu goriir veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o hilkkmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurma yetkilerinin oldugu belirtilmektedir. Bu kurallar geregince bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesi i¢cin o mahkemede yargilamasi devam
eden ve usuliince ac¢ilmig, mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi iptali istenen
hiikmiinde bu dava da dogrudan uygulanacak hiikiim olmas1 gerekmektedir.

Mahkememizde agilan 2016/229 esas sayili dava dosyasinin derdest oldugu,
yargilamasinin devam ettigi, TMK’nun 300/1 maddesi bu davada dogrudan uygulanan ve bu
davanin sonucunu etkileyen bir hiikiim olmasi nedeniyle hiikmiin iptali amaciyla Anayasa
Mahkemesi’ne gotiiriilmesine karar verilmistir.

HUKUKSAL OLAY:

TMK’nun 297/1. maddesinde diizenlenen tanimanin iptali davasinin taniyanin yanilma,
aldatma veya korkutma sebebiyle tanimanin iptalini isteyebilecegi, 300/1 maddesinde de
tantyanin dava hakkinin iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktigi
tarihten baglayarak bir yi1l ve her halde tanimanin {izerinden bes y1l ge¢gmekle diisecegini
belirtmistir.

Soybagi hem kamu diizenini ve hem de hisimlik hukukunu dogrudan ilgilendirmektedir.
Soybagi iliskisi aile hukukunun en Onemli konularindan birisidir. Cocugun fiziksel ve
psikolojik gelisimi lizerinde dogrudan etkisi olan bir husustur.
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Soybaginin kurulmasi, tespiti ve reddi gibi hususlar yenilik dogrucu haklardandir.
Soybaginda istikrar1 saglamak ve ¢ocugun ¢ikarlarini giivence altina almak saglikli aile yapist
olusturmak ve saglikli toplum olusturmak i¢in ¢ok 6nemli hususlardandir.

Soybagi cocuk ile anne ve baba arasindaki baglantiyr ifade ettigi gibi cocugun ecdadi,
iist soyu arasindaki biyolojik ve dogal baglantiy1 da ifade eder.

4721 sayili TMK’na gore anne ile cocuk arasindaki soybagi dogumla kurulur. Baba ile
cocuk arasindaki soybag iligkisi ile anne ile evlilik, tanima veya hakim hiikmii ile kurulacagini
diizenlemistir. A¢ilan davada ¢ocugu tanimanin iptali suretiyle soybaginin hakim hiikmiiyle
reddi talep edilmistir.

ANAYASA’YA AYKIRILIGI iDDIA EDILEN KANUN MADDESI:

Madde 300- Tantyanin dava hakki, iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin
ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her halde tanimanin {izerinden bes y1l gecmekle
diiser.

Ilgililerin dava hakki, davacinin tanimay1 ve taniyanin ¢ocugun babasi olamayacagini
ogrendigi tarihten baglayarak bir y1l ve her halde tanimanin iizerinden bes y1l gegmekle diiser.

Cocugun dava hakki, ergin olmasindan baslayarak bir y1l gegmekle diiser.

Yukaridaki siireler gectigi halde gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, sebebin ortadan
kalkmasindan baslayarak bir ay i¢inde dava acilabilir.”

Davaci hakkinda uygulanacak olan TMK’nun 300. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen
“Tanmiyanin dava hakki, iptal sebebinin 6grenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig
tarihten baslayarak bir yil ve her halde tanimanin {izerinden bes yil gegcmekle diiser. “seklinde
diizenlenen kanun maddesindeki ibarenin Anayasa’ya aykirilig iddiasidir.

ILGILI ANAYASA MADDELERI VE AYKIRILIK GEREKCESI :

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen; Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklaria ve
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir. demek suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Anayasasinin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti oldugu insan haklarina dayandigi, hak ve 6zgiirliikklerin gili¢lendirerek
koruma altina aldigi, idarenin her tiirli eylem ve islemini hukuka uygun olmasi gerektigi
Anayasa’ya aykirt olan tutum ve davranislardan kagindigi hukuku tiim devlet organlarina
egemen kildigi, Anayasa ve yasalarla kendini bagli saydigi, yargi denetiminin acik oldugu bir
devlettir. Bu nitelikleri nedeniyle Anayasa’ya aykir1 olan bir hiikkmiin davada
uygulanamayacagi bir gercektir.

Anayasa’nin 5. maddesinde; Devletin temel amaclar1 ve gorevleri diizenlenmistir. Bu
temel amag ve gorevlerden kisilerin refah ve huzuru ile hak ve hiirriyetlerinin giivence altina
almak, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, maddi ve manevi varligini gelistirip
gliclendirmesi icin gerekli kosullar1 hazirlamak ve bunun i¢in ¢alismak gorevi verilmistir. Bu
madde geregince soybaginin dogru tespit edilmesi kisinin maddi ve manevi varlhigini
gelistirmesi ile dogrudan ilgilidir. Kisinin soybagini tespitine yonelik sinirlandirma getirmek,
bir ¢ocugun babasi olmayan kisiye hukuken baba diye baglanmasi, ya da bir kisinin kendi
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cocugu olmayan bir kisiye baba olarak baglanmasi bu maddenin 6zii ve sozii ile
bagdasmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde; herkesin ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu
hususu diizenlenmistir. Daha 6nce Anayasa Mahkemesi’'ne iptal bagvurusu ile TMK’ nun 289.
maddesi ile ilgili olarak yapilan bagvuruyu, Anayasa Mahkemesi baba yoniinden dogumdan
itibaren isleyecek 5 yillik siireyi iptal etmistir. Ekonomik ve sosyal a¢idan daha giiclii durumda
olan baba i¢in Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi yasa maddesi ile TMK’nun 300.
maddesindeki ibare arasinda dogrudan iliski olmasi nedeniyle bu ibarenin iptal edilmemesi
durumunda ¢ocuk i¢in soybaginin tespiti agisindan bu maddenin lafzina ve yorumuna aykiri bir
durum olacaktir.

Anayasa’nin  13. maddesinde; temel hak ve Ozgiliikklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin da Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olmayacagi seklinde sinirlamanin olabilecegini  hiikme
baglamistir. Kiginin soybagini bilmesi en temel haklarindan birisidir. Kisinin niifusuna ¢ocugu
olmayan birisinin tescil edilmis olmasi kisinin daha sonra bunu 6grenmesi durumunda iptalini
belli bir siire ile sinirlandirmak Anayasa’nin temel ilkelerine ve demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun degildir. Bu nedenle TMK’nun 300/1. maddesindeki ibarenin bu maddeden
cikarilmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 17. maddesinde; herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma, gelistirme
hakkina sahip oldugu, bunu engellemenin Anayasa’nin temel ilkeleri ile demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadigi agik¢a ortadadir.

Anayasa’nin 36. maddesinde; hak arama hiirriyeti diizenlenmis, herkesin yargi mercileri
onilinde davaci ve davali sifatiyla hak arama hiirriyetine sahip oldugunu diizenlemistir. Hig
kimsenin hak arama hiirriyeti engellenemeyecegi bir Anayasa kurali haline getirmistir. Hak
arama hiirriyetinin belli bir siireyle kisitlamanin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde diizenlenen Adil Yargilanma Hakkina aykir1 olacagi yadsinamaz bir gercektir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

07/11/1982 tarihinde halk oyuna sunularak kesinlesen 1982 anayasasinin 152.
Maddesinin ilk fikras1 geregince davaci vekilinin mahkememize 19 Ocak 2018 tarihinde
yapmis oldugu Anayasaya aykirilik iddiast yukarida agiklandigi iizere mahkememizce de ciddi
goriildiigtinden TMK.300 maddesinin ilk fikras1 olan “Taniyanin dava hakki, iptal sebebinin
ogrenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde
tanimanin lizerinden bes y1l gecmekle diiger.” ibaresinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline
karar verilmesi talep olunur.”



