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I. {tirazin Nedenini Olusturan Vakialarin Ozeti

1-Muratpasa Belediyesi, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu hiikiimlerine gore gesitli
sirketlerden temizlik hizmeti satin almaktadir. Davali sirketlerden de temizlik hizmeti satin
almigtir. Bu amagcla ... ile 04/10/2013-31/12/2013, ... ile 01/01/2014-31/12/2014, ... ile
01/01/2015-29/12/2015 ve ... ile 30/12/2015-01/02/2016 tarihleri arasinda gecerli olmak iizere
“hizmet satin alma sézlesmeleri” akdetmistir.

2- Dava dis1 isci ..., anilan sirketlerin sigortali is¢isidir. Hizmet alimi sozlesmeleri
uyarinca Muratpasa Belediyesi’nde calismistir. Is akdi 01/02/2016°da feshedilmistir.
Bagvurusu iizerine, Muratpasa Belediyesi, 20/04/2016’da “ist isveren” sifatiyla adi gecen
isciye 4.860,11 TL kidem tazminati 6demistir.

3- Muratpasa Belediyesi vekili, 12/01/2018°de eldeki davay1 ikame ederek, belediye ile
hizmet sunan sirketler arasinda “alt isveren- {ist igveren” iliskisi bulundugunu, hizmet
sozlesmeleri ve eklerindeki sartnamelere gore hizmet sunan sirketlerin istihdam ettikleri
is¢ilerin tiim is¢ilik haklarindan sorumlu oldugunu acgiklayarak odedikleri kidem tazminati
tutarinin is¢inin her bir alt isveren nezdinde gecen donemi ile sinirli olmasi kaydiyla
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini istemistir.

4- Tahkikat devam ederken, 21/2/2019°da 7166 sayili “ Sosyal Hizmetler Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kabul edilmistir. Bu Kanunun 11 inci
maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 112 nci maddesine besinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmistir.

“4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt
igsverenler tarafindan calistirilan iscilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale
sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde 11/9/2014 tarihinden
sonra gegen siireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilan kidem tazminati
odemeleri icin sozlesmesinde kidem tazminat1 6demesinden 6tiirii alt isverene riicu edilecegine
dair agik bir hiikkme yer verilmemisse alt isverenlere riicu edilmez.”

Aynmi1 Kanunun 12 inci maddesi ile ise 4857 sayili Kanuna asagidaki geg¢ici madde
eklenmistir.

“Gegici Madde 9- Bu maddenin yiirtirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluslar
tarafindan alt igverene riicu edilmek iizere yliriitiilen davalarda, 112 nci maddenin altinc fikrasi
kapsaminda riicu edilmeyecek kismi icin ihtilafin esast hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma hiikmedilir, yargilama gideri ve vekalet iicreti taraflar {izerinde birakilir. Icra
takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin diisme karar1 verilir, takip
giderleri ile vekalet iicreti taraflar lizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt igverene riicu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt igverenler lehine higcbir sekilde alacak hakki
dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.”

5- Muratpasa Belediyesi vekili, 17/05/2019 giinlii oturumda 7166 sayili Kanunun 11 ve
12 inci maddelerinin Anayasa’nin 2 ve 36 nct maddelerine aykir1 oldugunu agiklayarak
Anayasa’ya aykirilik iddialarinin ciddiye alinmasini ve Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusu
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yapilmasini istemistir. Anayasa’ya aykirilik iddiasina havi dilek¢esini de ayn1 oturumda ibraz
etmigtir. Anayasa’ya aykirilik nedenleri, 6zce, “rlicu haklarmin ortadan kaldirilmasi” ve
“kanunun ge¢mis sozlesmelere de etki etmesinin saglanarak hak arama o6zgiirliiklerinin ihlal
edilmesi” seklindedir.

1. itiraz Basvurusunun Sekli Kosullari

1- a)Anayasanin, “Anayasaya Aykirihigin Diger Mahkemelerde ileri Siiriilmesi” baslikli
152 inci maddesi sOyledir.

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayr yliriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddias1yla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

b) 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun, “Anayasaya Aykiriligin Mahkemelerce ileri Siiriilmesi” baslikli 40 mnc1 maddesi
sOyledir.

“1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri

siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa;

a) Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduklarini agiklayan
gerekeeli bagvuru kararinin aslini,

b) Bagvuru kararina iligkin tutanagin onayli 6rnegini,

c¢) Dava dilekgesi, iddianame veya davay1 agan belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin
onayl1 drneklerini,

dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderir.
(2) Taraflarca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddias1 davaya bakan mahkemece ciddi

goriilmezse bu konudaki talep, gerekgeleri de gosterilmek suretiyle reddedilir. Bu husus esas
hiikiimle birlikte temyiz konusu yapilabilir.
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(3) Genel Sekreterlik gelen evraki kaleme havale eder ve keyfiyeti bagvuran mahkemeye
bir yazi ile bildirir.

(4) Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde bagvurunun yontemine uygun olup
olmadig1 incelenir. Agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilir.

(5) Anayasa Mahkemesi, isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baslamak iizere bes
ay icinde kararmi verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse ilgili mahkeme davay1
yiiriirliikteki hiikiimlere gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse mahkeme buna uymak zorundadir.”

2- Muratpasa Belediyesi vekilinin, 7166 sayili Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin
Anayasa’nin ve 2 ve 36 inc1 maddelerine aykiri oldugu yoniindeki iddiasi ciddi bulunmustur.
Ayrica, anilan normlarin Anayasa’nin 10 nuncu maddesine de aykir1 oldugu diistintilmiistiir.

3-21/02/2019°da kabul edilen ve 22 Subat 2019 tarihli ve 30694 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren 7166 sayili “Sosyal Hizmetler Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un itiraz konusu maddeleri sunlardir.

Madde 11 — 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil1 Is Kanununun 112 nci maddesine besinci
fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir.

4734 sayilh Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt
igsverenler tarafindan calistirilan iscilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale
sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde 11/9/2014 tarihinden
sonra gegen siireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan yapilan kidem tazminati
odemeleri i¢in sozlesmesinde kidem tazminati 6demesinden 6tiirii alt isverene riicu edilecegine
dair agik bir hiikme yer verilmemisse alt igverenlere riicu edilmez.

Madde 12- 4857 sayil1 Kanuna asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

“Gegici Madde 9- Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan alt igverene riicu edilmek iizere yiiriitiilen davalarda, 112 nci maddenin altinci fikrasi
kapsaminda riicu edilmeyecek kismi icin ihtilafin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hiikmedilir, yargilama gideri ve vekalet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Icra
takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iligkin olarak har¢ alinmaksizin diigme karar1 verilir, takip
giderleri ile vekalet iicreti taraflar lizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt igverene riicu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine higbir sekilde alacak hakki
dogurmaz ve tahsil edilmig tutarlar iade edilmez.”

4- Goriilmekte olan davanin niteligi, yargisal uygulama ilkeleri ve itiraz konusu olan
normlarla iligkisi ise sOyledir.

a) “Hizmet satin alan” davaci Muratpasa Belediyesi ile “hizmet sunan” davali
sirketlerin dava dis1 is¢i karsisindaki hukuksal konumlar: “alt igsveren- {ist isveren” kurumlarina
viicut vermektedir. Iscilerin is akdiyle c¢alistiklar: sirketler “alt isveren”, isin siirdiiriildiigii
belediyeler ve diger kamu kurumlari ise “iist isveren”dir. “Ust isveren” kavrami 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2 inci maddesinde “Bir igverenden, isyerinde yliriittiigli mal veya hizmet iiretimine
iliskin yardimce1 islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
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nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste galigtiran diger igveren ile is aldig1 igveren arasinda kurulan iligkiye asil
isveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren, alt isverenin iscilerine kars1 o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan ylkiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” seklinde
tanimlanmistir. Buradaki sorumlulugun tiirii “miiteselsil sorumluluk”tur.

b) Miiteselsil sorumlulukta bir “d1s iligki”, bir de “i¢ iliski” mevzubahistir. D1s iligkide,
is¢i, hakettigi is¢ilik alacaklarini miiteselsil sorumlulardan birinden veya hepsinden isteyebilir.
( Tiirk Borglar Kanunu’nun 163 iincii maddesi) I¢ iliski ise, miiteselsil bor¢lularin kendi
aralarindaki iliskidir ve bu da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 ve 168 inci maddelerinde
diizenlenmistir. “Paylasim” baslikl1 167 inci maddedeki diizenleme “Aksi kararlastirilmadikca
veya borglular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlagilmadikga, borglulardan her biri,
alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktar1 diger borglulardan isteme hakk1
vardir. Bu durumda borglu, her bir bor¢luya ancak pay1 oraninda riicu edebilir. Borglulardan
birinden alinamayan miktari, diger borglular esit olarak iistlenmekle yiikiimlidirler.”
seklindedir. Muratpasa Belediyesi, hizmet sunan sirketlerle diizenledikleri sézlesmelerde,
istihdam edilen is¢ilerin her tiirlii is¢ilik haklarmin isttihdam eden sirketlerin sorumlulugunda
oldugunu agiklayarak 6dedigi kidem tazminatini is¢iyi istihdam eden sirketlerden istemektedir.
Istemin dayanag1 evvela sézlesme hiikmii, saniyen kanun hiikmiidiir. Sézlesmede herhangi bir
hiikiim olmasa, bu takdirde, Muratpasa Belediyesi 6dedigi kidem tazminatinin yarisin1 kanun
hiikmii icab1 is¢iyi istihdam eden sirketlerden isteyebilecektir. Yargitay’in bu tiir
uyusmazliklardaki yerlesik uygulamasi da bu minval {izeredir. Yargitay, bir kararinda,
goriisiinii su sekilde agiklamigtir:

“Dava, asil igveren davaci kurumun, davali sirket tarafindan caligtirilan is¢inin agmis
oldugu dava sonrasinda 6demek zorunda kaldigi miktarin riicuen tahsili istemine iliskindir.
4857 sayili Is Kanununun 2/6. maddesinde, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimer islerinde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda
kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt isverenin
is¢ilerine kars1 o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
hiikmii bulunmaktadir. Dava konusu olayda da davaci ile davali arasinda asil isveren-alt isveren
iliskisi mevcut olup, davaci asil isveren, alt isverenin iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is
Kanunu’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikler nedeniyle, alt isverenle birlikte miiteselsilen
sorumludur. Burada Kanundan kaynaklanan bir teselsiil hali s6z konusu olup, asil ve alt
isverenler, dis iliski itibariyle (dava dis1 is¢iye karsi) miiseselsilen sorumludurlar. Bu
diizenleme, is¢i alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla yapilmis olup, sadece is¢ilere karsi
bir sorumluluktur. Asil ve alt igveren arasindaki iliskide ise is hukuku degil, Borglar Kanunu ve
so6zlesme hukuku esas alinacagindan, uyusmazligin taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimlerine
gore ¢oziimlenmesi gereklidir. Alacakliya karst miiteselsilen sorumlu olan borglular, kendi
aralarindaki i¢ iliskide, bu husustaki nihai sorumlulugun hangi tarafa ait oldugu konusunda bir
anlasma yapabilirler. Nitekim 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167. maddesinde
diizenlenen, “Aksi kararlagtirllmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlasilmadikc¢a, borglulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla
sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktari
diger borglulardan isteme hakki vardir.” seklindeki hiikiimde de, miiteselsil bor¢lulardan her
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birinin alacakliya yapilan ifadan birbirlerine kars1 genel olarak esit paylarla sorumlu olduklari,
ancak bunun aksinin kararlastirilabilecegi de agikca belirtilmistir. Iste miiteselsilen sorumlu
olan borglular arasindaki i¢ iliskide, bu konudaki sorumlulugun tamamen bor¢lulardan birine
ait olacagi yoniinde bir sozlesme yapilmis ise, taraflarin serbest iradeleri ile diizenlemis
olduklar1 sozlesme hiikiimleri kendilerini baglayacagindan, dis iliskide kanundan dogan
teselsiil geregince borcu 6demis olan miiteselsil bor¢lunun, 6dedigi miktarin i¢ iliskide borcun
nihai ylkiimliisi olan bor¢ludan riicuen tahsilini talep edebilecegi kabul edilmelidir.”
(Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 19/12/2017 giin ve E. 2016/2957, K.2017/12716)

¢) Itiraz konusu kurallarla, 11/09/2014’den sonra kurulan sdzlesmelerde, belediye ve
diger kamu idarelerinin kidem tazminatin1 alt igverenlere riicu edebilmeleri, s6zlesmede agik
hiikiim bulunmasi kosuluna baglanmistir. Yine bu kosulun goriilmekte olan tiim davalarda
uygulanacagi, bu davalarin “ ihtilafin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
“kararlariyla sonuglandirilacagr ongoriilmiistiir. Muratpasa Belediyesinin dayandigi “hizmet
satin alma” sozlesmelerinin hi¢ birinde kidem tazminatinin riicuuna dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Davali alt igverenlerle kurulan sézlesmelerin yukarida gosterilen tarihlerine
gore itiraz konusu kurallar goriilmekte olan davada tatbik alani bulmaktadir. Dolayisiyla
basvuru kosullar gerceklesmistir.

ITI. Anayasaya Aykirilik Nedenleri

1- Muratpasa Belediyesinin 7166 sayili Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 2 ve 36 inc1 maddelerine aykiri1 oldugu iddiasi ciddi bulunmustur.
Mahkemece, itiraz konusu kurallarin ayn1 zamanda Anayasanin 10 uncu maddesine de aykiri
oldugu diistiniilmiistiir.

2- a)Anayasanin “Cumhuriyetin Nitelikleri” bagliklt 2 inci maddesi sdyledir.

“Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

b)Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” bahsinde, bu kavramin ne sekilde anlasilmasi
gerektigine dair bir ¢ok karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin internet sitesi araciligiyla
erisilen bu kararlarla ortaya konulan goriisler kisaca soyledir:

“Hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini
bagli sayan ve yargt denetimine agik olan devlettir. Hukuk devleti ilkesinin bir baska geregi ise
kanunlarin kamu yarar1i amacini ger¢eklestirmek iizere ¢ikarilmasidir.

“Kanunlarin ilke olarak genel ve nesnel olmalar1 geregini ifade eden ‘“kanunlarin
genelligi ilkesi” ise hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Kanunlarin
genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan, 6zel bir durumu gézetmeyen, dnceden
saptanip soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar icermesidir. Buna gore yasa
kurallarmin her seyden once genel nitelikte olmasi, herkes i¢in objektif hukuki durumlar
yaratmast ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere aymrim goézetilmeksizin uygulanabilir
olmasi gerekir.”
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“Anayasa Mahkemesince “kamu yarar1” konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu
yarart amaciyla yapilip yapilmadigmin aragtirllmasiyla sinirhdir. Anayasa’nin  ¢gesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavramiin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar1; bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarar diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel
cikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. Boyle bir
durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde s6z konusu kanun hiikmi
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 diiser. A¢iklanan ayrik hal disinda bir kanun hiikmiiniin {ilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin
saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu
kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz.”

“Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya
cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde 6ngdriilebilir olmasidir.”

“Hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri kisilerin  hukuki giivenliginin
saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk
normlarmin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye
yiirtitiilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke
uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi,
mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere cikarilir. Gegmis, yeni ¢ikarilan bir
kanunun etki alan1 disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gecmise ve
kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.”

¢) Hizmet alimi sozlesmeleri ile kamu idarelerinde c¢alisan isgiler, hizmeti sunan
sirketlere baglidir. Bu is¢ilerin isttihdamindan asil yarari, “karlilik” amaciyla faaliyet gdsteren
bu sirketler elde etmektedir. Kamu idareleri, istthdam edilen is¢ilerin sundugu hizmetin
karsiligini girketlere 6demektedir. Sirketler, kamu idarelerinden aldiklar1 hizmet bedeliyle,
istihdam ettikleri iscilerin iicretlerini, kidem tazminatlarini ve diger kanuni haklarin1 6demek
odevi altindadirlar. 4857 sayili Kanunun 2 inci maddesinde diizenlenen “alt igveren- {ist
isveren” kurumlari, is hukukunda egemen olan “is¢inin korunmasi”, “is¢i yararina yorum” ilke
ve amaglarina matuftur.. Ne ki, itiraz konusu kurallarla, “is¢i lehine yorum” ve “iscinin
korunmas1” ilke ve amaglarindan, kar elde etmek amaciyla hareket eden, ¢ogu tacir sifatina
haiz alt igverenler de yararlandirilmis olmaktadir. 11/06/2014’den sonra kurulan hizmet alim1
sozlesmelerinde kidem tazminatinin alt igverenlere riicu edilecegine dair bir diizenleme yoksa,
kidem tazminatlarin1 6deme yiikii sadece kamu idarelerine gececektir. Oysaki hizmet sunan
sirketler birer tacirdirler ve her tacir gibi basiretli davranmak zorundadirlar. Kamu idareleri ile
akdettikleri sozlesmelerde, kidem tazminati ve diger is¢ilik alacaklarinin kendilerince
karsilanmasina olanak saglayan diizenlemeleri, en azindan miiteselsil bor¢luluk diizenlemesini
kendi ticari politikalarina uygun bulmuyorlarsa o sozlesmeleri imzalamayabilirler. Bu
sozlesmeleri ve eklerindeki sartnameleri onceden gérme imkanina da sahiptirler. Kidem
tazminatlarinin kamu idarelerince 6denmesi, isveren sirketlerin bu yasal 6devlerinin onlarin
uhdesinden alinarak kamu idarelerinin uhdesine gecirilmesi sonucunu dogurur. Bu sonucun,
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hukuk devletinin temelini olusturan “adalet” diisiincesiyle, keza “kamu yarar1” amaciyla
bagdastig1 sdylenemez.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesi, miiteselsil borg¢lulukta “i¢ iligki”nin
oncelikle sozlesmeye gore belirlenecegini ongdrmektedir. Miiteselsil borglular bu iliskiyi
diledikleri sekilde diizenleyebilirler. Eger diizenlememislerse, o takdirde, yasa hiikmii
uygulanir ve miiteselsil borglular i¢ iliskide “yar1 yariya” sorumlu olurlar. Iste itiraz konusu
kurallarla genel bir kanun olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesinin kamu idarelerine
bahsettigi “yar1 yariya riicu” imkani da ortadan kalkmaktadir. Ama bu imkan, sadece kamu
idareleri yoniinden ortadan kalkmaktadir. Kamu idareleri digindaki iist igverenler, s6zlesmeye
ve yasaya gore dnceden oldugu gibi alt isverenlere riicu edebileceklerdir. Itiraz konusu kurallar,
bu nitelikleriyle “kanunlarin genelligi” ilkesine de aykiridirlar.

Itiraz konusu kurallarin ge¢mise yiiriitiilmeleri, 11/09/2014°den sonra kurulan tiim
sOzlesmeleri etki alanina almalari, “kanunlarin geriye yiiriimezligi” ve baglantili olarak “hukuki
giivenlik” ilkelerine de aykirilik olusturur.

“Belirlilik” ilkesi de ihlal edilmistir. Ciinkii, 11/09/2014’den itibaren kurulan hizmet
alimi s6zlesmelerinin kamu idarelerine bahsettigi, en azindan yasal “yar1 yariya riicu” hakki
yaklagik bes yil sonra kabul edilen bu kurallarla gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmistir.
Halbuki, ge¢mis bes yilda kurulan bu sdzlesmeler, yasalara, irade ve soézlesme ozgiirliigiine,
kisaca hukuk diizenine uygun ve mesrudurlar.

3- Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl1 10 uncu maddesi sdyledir.

“Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitliin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in aliacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda “kanun oniinde esitlik” ilkesinin su sekilde
yorumlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

“Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunla ayni
isleme bagli tutulmalarim1 saglamak ve kisilere kanunlar karsisinda ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik
ilkesi herkesin her yonden aymi kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
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Aynmi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa’nin 6ngordiigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.”

Kamu idareleri disindaki st isverenler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 167 inci maddesiyle
bahsedilen “yar yariya riicu” hakkindan sartsiz ve kisitlamasiz yararlanabilirken, kamu
idarelerinin bu haktan yoksun kalmasi, kanun oniinde esitlik ilkesine aykirt olur. Ciinki,
ornegin, alt isverenlerden temizlik hizmeti satin alan bir 6zel saglik kurulusu ile, Saglik
Bakanligina bagli bir kamu saglik kurulusu arasinda hukuki konum ag¢isindan higbir fark yoktur.
Ikisi de bedelini 6deyerek hizmet satin almaktadirlar. Keza, 6zel saglik kuruluslarinin kidem
tazminatini alt igverenlere riicu i¢in sdzlesmede acik bir diizenlenme bulunmasi aranmazken,
kamu saglik kuruluslari i¢in aranmasi da, ayni sekilde “kanun 6niinde esitlik™ ilkesini ihlal eder.

4- Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36 nc1 maddesi ise soyledir.

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

11/09/2014°den, itiraz konusu kurallarin yiirtirliige girdigi 22/02/2019°a kadar
bakanliklar, iiniversiteler, belediyeler ve diger bir¢ok kamu kurum ve kurulusu gesitli sirketlerle
hizmet alim s6zlesmeleri akdetmislerdir. Bu s6zlesmelerin bazilarinda kidem tazminatinin alt
isverenlere riicu i¢in 6zel bir diizenleme yer almasa da, kamu idareleri yasa geregi yar1 yariya
riicu hakkina sahiptir. Halihazirda tilkemizdeki asliye hukuk mahkemelerinde, 11/09/2014°den
sonra kurulan sézlesmeler sebebiyle kamu idarelerinin actigi ve devam eden ¢ok sayida riicu
davas1 bulunmaktadir. itiraz konusu “gegici madde 97, bu davalarda, “ihtilafin esas1 hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina” seklinde kararlar verilmesini buyurmaktadir. Oysaki kamu
idareleri bu davalar1 mesru yasal ve yargisal ilkelere dayanarak agmuslardir. Itiraz konusu kural
gecmise yiriitiilmeyecek olsa, bu davalar 6nceden oldugu gibi kamu idareleri lehine
sonuglanacak ve idareler alt igverenlerin yasal borcu olan kidem tazminatini onlarin yerine
odemek yiikiinden kurtulacaklardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yiiriirliikteki kurallara
uygun olarak acilmig bir dava devam ederken, yasamanin yeni diizenleme yaparak davayi
etkisizlestirmesinin “mahkemeye basvurma hakki”n1 zedeleyebilecegini benimsemektedir.
(Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir inceleme. Prof. Dr. Sibel INCEOGLU. Avrupa Konseyi. 2013. 1. baski.) itiraz konusu
kurallarla Anayasanin 36 nc1 maddesinin de ihlal edildigi belirgindir.

I1I. Sonug ve Istek

Aciklanan nedenlerle,

22 Subat 2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 21 Subat 2019 kabul
tarihli ve 7166 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 11 ve 12 nci maddelerinin T.C Anayasasi’nin 2, 10, 36 inc1 maddelerine aykiri

olmalar1 nedeniyle iptalleri,

yiiksek takdirlerinize saygiyla arz olunur.”



