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Davact MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI tarafindan davalilar ... aleyhine
acilan Tazminat (Riicuen Tazminat) iliskin davanin yapilan yargilamasi sirasinda davact
vekilinin Anayasa Mahkemesine basvuru talepli dilekgesi ile bu dilekge hususunda 17.04.2019
tarihli celse de verilen 2 no.lu ara karar kapsaminda dosya ele alindi;

Davaci vekili Anayasa Mahkemesine bagvuru talepli dilek¢esinde 6zetle; 22.02.2019
tarihli 30694 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7166 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 11. maddesine “4734 sayil1 Kanunun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt isverenler tarafindan g¢alistirilan iscilere,
11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve
kuruluslarina ait isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gegen siireye iliskin olarak kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan kidem tazminati 6demeleri i¢in sézlesmesinde kidem
tazminati ddemesinden Gtiirii alt isverene riicu edilecegine dair acik bir hilkkme yer verilmemisse
alt igverenlere riicu edilmez.” ibaresinin, ayni Kanunun 12 inci maddesi ile ise 4857 sayili
Kanuna “Gegici Madde 9- Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluglar
tarafindan alt igverene riicu edilmek iizere yiiriitiilen davalarda, 112 nci maddenin altinci fikrasi
kapsaminda riicu edilmeyecek kismi icin ihtilafin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina hiikmedilir, yargilama gideri ve vekalet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Icra
takiplerinde riicu edilmeyecek kisma iligkin olarak har¢ alinmaksizin diigme karar1 verilir, takip
giderleri ile vekalet iicreti taraflar lizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt igverene riicu
edilerek takip ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt igverenler lehine higbir sekilde alacak hakki
dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.” ibaresinin eklendigini, ancak her iki
diizenlemenin de Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve bu kapsamda
hukuki giivenlik ilkesi, ongoriilebilirlik ilkesi, mesru beklenti ilkesi, kazanilmis haklarin
korunmasi ilkesi, kanunlarin geriye ytiriimezligi ilkesi ile 5. maddesinde yer alan devletin temel
amac¢ ve gorevlerini ifa ederken uymasi gereken ilkelere yine 13. maddesi kapsamindaki
olgiiliiliik ilkesine, 36. Maddesindeki hak arama hiirriyetine iliskin ve bu kapsamda adil
yargilanma ilkesine 138. maddesindeki mahkemelerin bagimsizligi diizenlemesi ve bu
kapsamda yasama yoluyla mahkemenin hukuki denetim yetkisinin kisitlanmamasi ilkesine ve
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt oldugunu, zira yapilan bu diizenlemelerin miivekkili idare tist
isveren sifatryla 4734 sayili Kamu hale Kanunu, Kamu ihale Genel Teblig, Hizmet Alimlari
Uygulama Yénetmeligi ve eki Hizmet Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri dikkate alinarak
davali igverene karsi dava dis1 is¢iye yapilan ddemenin isverenden riicuen tahsili istemiyle
mahkeme masraflarina da katlanarak huzurdaki davayi ikame ettigini, ancak bu asamada
Yargitay uygulamalarina gore kazanacagi is bu davayi iptali talep edilen Kanun hiikiimleri
nedeniyle kaybedecegini, diizenlemenin dava tarihindeki kosullar itibariyle agilan davada
menfaati yok saymak, taraflar arasindaki s6zleme iliskisinden kaynakli vekil eden miivekkilinin
davaliya kars ileri stirebilecegi hakki da ortadan kaldirmasi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesin
de yer alan hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu belirterek, bu iddialarin ciddi bulunmasini
ve Anayasa Mahkemesi'ne bu normlarin iptali i¢in itiraz bagvurusu yapilmasini beyan etmistir.

30/03/2018 tarihinde ikame edilen davanin tahkikati siirdiiriiliirtken 21/02/2019 da
7166 sayili Kanun kabul edilmis ve 22 Subat 2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige girmistir.

Bu kanunun 11 inci maddesi ile 4857 sayili Is Kanununun 112 inci maddesinin 5 inci
fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir:
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“4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt
isverenler tarafindan calistirilan isgilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale
sozlesmeleri kapsaminda, kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde 11/9/2014 tarihinden
sonra gegen siireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem tazminati
O0demeleri i¢in sozlesmesinde kidem tazminati 6demesinden Otiirii alt igverene riicu edilecegine
dair acik bir hilkkme yer verilmemisse alt igverenlere riicu edilmez.”

Ayni kanunun 12 inci maddesi ile ise 4857 sayil1 Kanuna, “gecici madde 9” numarasiyla
asagidaki madde eklenmistir:

“Bu maddenin yiiriirliik tarihi itibariyla kamu kurum veya kuruluslart tarafindan alt
isverene riicu edilmek lizere yliriitiilen davalarda, 112 nci maddenin altinci fikras1 kapsaminda
ricu edilmeyecek kismi i¢in ihtilafin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
hiikmedilir, yargilama gideri ve vekalet iicreti taraflar iizerinde birakilir. Icra takiplerinde riicu
edilmeyecek kisma iliskin olarak har¢ alinmaksizin diisme karart verilir, takip giderleri ile
vekalet ticreti taraflar lizerinde birakilir. Ancak, bu kapsamda alt igverene riicu edilerek takip
ve tahsil edilmis olan tutarlar, alt igverenler lehine hicbir sekilde alacak hakki dogurmaz ve
tahsil edilmis tutarlar iade edilmez.”

Davaci vekili 29/03/2019 tarihli dilekgesi ile, davacinin dava dis1 is¢iye 6demis oldugu
kidem tazminati sebebiyle davaci igverene karsi riicu istemli davayir agmis, davanin gerektirdigi
mahkeme masraflarina katlanmis, ancak iptali istenilen Kanun hiikiimleri sebebiyle dava
tarihindeki menfaati yok oldugunu, bu hususun Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk
Devleti ilkesine acgikga aykir1 oldugunu, iptali talep edilen 11. maddenin Kamu Ihale
Mevzuatina ve Is Kanuna agikga aykiri oldugunu, eldeki uyusmazlikta 11/09/2014 tarihinden
sonra kurulan sozlesmeler de bulundugundan, dolayisiyla 7166 sayili kanunun 11 ve 12 inci
maddelerinin bu uyusmazlikta kismen uygulama alan1 oldugundan, ancak anilan her iki
diizenlemenin de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2 inci maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesiyle 36 1nct maddesinde diizenlenen “adil yargilama ilkesine” aykirilik
olusturdugundan s6z ederek Anayasa'ya aykirilik iddialarinin ciddi bulunmasini ve Anayasa
Mahkemesi'ne bu normlarin iptali i¢in itiraz bagvurusu yapilmasini talep etmis olup, Dilekgede
yer alan agiklamalardan, 6zellikle “iist isveren” konumundaki kamu idarelerinin miiteselsil
sorumluluk kurallarina gore 6dedikleri bedelleri diger miiteselsil sorumlulara riicu imkanlariin
ortadan kaldirilmasiyla Anayasa'nin 2 inci maddesinde diizenlenen “hukuk devleti” ilkesinin,
kanunun ge¢mise yliriitiilerek daha once ikame edilen ve derdest olan davalarda kamu
idarelerinin ulasmak istedikleri hukuki yarara ulagilmasinin 6nlenmesiyle Anayasa'nin 36 inc1
maddesinde diizenlenen “adil yargilama” ilkesinin, keza “miiteselsil borgluluk” icin Tiirk
Borglar Kanununda 6ngoriilen genel kurallardan farkli bir rejim ogiiriilmesiyle Anayasa'nin 10
nuncu maddesinde diizenlenen “esitlik™ ilkesinin ihlali niteliginde sonuclarin dogabilecegi
diistiniilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle;
GEREGI DUSUNULDU:

1) Davact Muratpasa Belediyesi'nin “Anayasaya aykirilik iddiasinin™ ciddi
bulunmasina,
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2) 7166 sayili Kanunun 11 ve 12 nc1 maddelerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin

2, 10 ve 36 mc1 maddelerine aykirilik sebebiyle iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
bagvurusunda bulunmasina,

Mahkememiz dosyasinin onayli suretinin itiraz basvurusu ile birlikte Anayasa
Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine,

Dair dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde karar verildi.”



