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Davacilar vekili 03/04/2019 havale tarihli dilek¢esinde Ozetle; 27/03/2019 tarihli
bilirkisi raporunu kabul etmediklerini, bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan raporun 3.
sayfasinda tasinmazin bedelini tespitteki etkili olabilecek diger objektif etkenler maddesinin
yer aldigini, bu maddede yer alan son paragrafta “2942 sayili (degisik 4650) Kamulastirma
Kanunu’nun 11. Maddesi geregince tasinmazin ¢iplak degerine ilaveten %50 oraninda objektif
deger artis1 yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.” hitkmiine istinaden tasinmazdaki objektif
deger arttirict unsuru %50 olarak uygulamak zorunda kaldiklarini, dava konusu ettikleri
taginmazin bulundugu bdlgedeki taginmazlar ile ilgili taraflarindan daha 6nce agilmis olan ayni
tarz davalarda objektif deger arttirict unsur olarak %200 orani uygulandigini, bu orandaki
objektif deger arttirict unsurun uygulanmasi gerektiginin bizzat Yargitay 5 nci Hukuk Dairesi
Baskanlig tarafindan belirtildigini, hatta daha yiiksek oranli objektif deger artis1 yapilan ve
kesinlesen dava dosyalarinin da mevcut oldugunu, daha once kesinlesmis bulunan bu dava
dosyalar1 ile dava konusu ettikleri tasinmaza komsu mahiyetteki tasinmazlar i¢in %200 objektif
deger artis1 uygulanmigken 2942 sayili yasanin 11 nci maddesinin asagida belirtilen maddesi
geregince dava konusu edilen tasinmaza %50 oraninda deger azalmasi uygulanmasinin agikg¢a
hakkaniyete aykirilik teskil ettigini, Anayasa’nin 46 nc1 maddesinde Kamulagtirma isleminin
tasinmazin gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, yapilabileceginin belirtildigini, ancak
2942 sayili Yasanin 11 nci maddesinin “1” bendinin agik¢a Anayasanin 46 nct maddesine acikga
aykirilik teskil etmekte oldugunu, bu maddede belirtilen %50 orani tasinmazin gergek
degerinin tespitine engel teskil eden bir diizenleme oldugunu, tasinmazin gercek degerinin
tespitinde uygulanacak olan objektif kriterleri bilirkisi heyetinin tasinmazin bulundugu konum
ve diger oOzelliklere gore serbestce belirlemeleri gerektigini, aksi durumun yine Anayasada
diizenlenen miilkiyet hakkina aykirilik teskil edecegini, tiim bu veriler dogrultusunda 2942
sayili Kamulastirma Kanununun 11 nci maddesinin “1” bendi agikca Anayasamizin 35 nci
maddesinde belirtilmis olan Miilkiyet hakkina ve 46 nc1 maddesinde belirtilen Kamulastirma
maddelerine agik¢a aykirilik teskil ettigini, 1982 Anayasasinin 152. maddesinin ilk fikrasi “Bir
davaya bakmakta olan Mahkeme, uygulanacak bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse ve taraflardan birinin ileri siirdiigli Anayasaya Aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara
kadar davayr geri birakir” seklinde oldugunu, bu maddeye gore, Mahkememizce Anayasaya
aykirilik iddialar1 ciddi bulunur, Anayasa’ ya aykirilik iddialarinin incelenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ ne gonderilir ve Yiice Mahkemece itirazlar1 yerinde goriiliir ve kabul edilir ise,
s0z konusu yasa maddesinin iptal edilecegi ve uygulanma olanaginin kalmayacagini,
Mahkememizce dosyanin Anayasaya aykirilik iddiasinin incelenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine, davanin Yiiksek Mahkemenin incelemesinin sonuna kadar geri
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Bilindigi tizere Anayasa m.152 “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak iizere bes ay icinde kararini
verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun



Esas Sayis1  :2019/54
Karar Sayisi : 2019/40

hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” hiikkmiinii haizdir.

Somut olayda davacinin taginmazi 3005.00 m2 olup tasinmazin 1677.27 m2 lik
kismindan kamulastirma yapilmaksizin yol ge¢mistir. Taginmaz mal varliginin Anayasa’nin 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.
Davacinin taginmazinin miilkiyetinin bir boliimiiniin yol yapilmak suretiyle davaliya gecmis
olmasinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agiktir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakk1 sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, bu
hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iligkin genel
ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de g6z dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi ig¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

Kamulastirmanin usul ve esaslar1 2942 sayili Kanun’da diizenlenmistir. Somut olayda,
usuliine uygun kamulastirma iglemi yapilmaksizin davacinin taginmazinin bir kismimnin yol
olarak davali idare tarafindan isgal edildigi, bu suretle miilkiyetten yoksun birakmanin kanuni
dayanaginin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Miilkiyet hakkindan yoksun birakma bi¢imindeki miidahalelerde, hedeflenen kamu
yarar1 ile malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike tazminat
O0denmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle miilkten yoksun birakmalarda malike
tazminat 6denmesi, miidahaleyle malike yiiklenen asir1 kiilfetin telafi edilmesini temin eden
temel bir aragtir. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kamulastirma yoluyla malikin miilkiyet
hakkinin sona erdirildigi hallerde malike 6denmesi gereken tazminat tasinmazin gergek
bedelidir. Bu itibarla tasinmazin gercek bedelinin 6denmedigi durumlarda somut olaymn
kosullar1 da gozetilerek miidahalenin orantili olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Anayasa’nin korumasi altinda bulunan miilkiyet hakki acisindan ©6nemli olan,
kamulastirilan veya iizerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin ger¢ek degerinin 2942 sayili
Kanun’a gore belirlenmesi, irtifak hakki kurulan tasinmazda meydana gelen deger diisiikliigi
karsiliginin objektif kriterlere gore tespit edilmesi ve ulasilmak istenen kamu yarari ile orantili
bir bedelin basvuruculara 6denmesidir.

Kamulagtirma yoluyla malikin miilkiyet hakkinin sona erdirildigi hallerde tasinmazin
gercek bedelinin malike 6denmesi orantililik ilkesinin geregidir. Taginmaz bedelinin tespiti
teknik ve uzmanlik gerektiren bir konudur. Bu nedenle kamulagtirilan tasinmazin bedelinin
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tespiti uzman mahkemelerin ve Yargitaymm bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve
gorevindedir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 11. maddesinin 1.fikrasinin (1) bendi “(Degisik:
19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin
yarisin1 gegmemek ve her bir dl¢ilinlin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili
olacak diger objektif dl¢iileri,” hiitkmiinii haizdir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11.maddesinin (1) bendinde 7139 sayili kanunla
yapilan 19/04/2018 tarihli degisikligin gerek¢esinde sabit bir objektif deger artis1 belirlemesinin
olmayisinin kamulagtirma maliyetlerinin artmasina, uzlastirma yoluna giden vatandasin devlete
olan giiveninin zedelenmesine yol a¢tig1, hali hazirdaki uygulamanin subjektif oldugu ifade
edilmis ise de objektif deger artisinin %50 olarak belirlenmesinin gerekgesi yazilmamistir.

Kanunun gerekgesinin, yukarida agiklanan hususlar da goz oniine alindiginda, miilkiyet
hakk: ihlal edilen vatandasin vicdanini tatmin edecek nitelikte olmadigi, nitekim Anayasa
Mahkemesinin 19/09/2018 tarihli 2015/18943 basvuru numarali (... ve Digerleri Basvurusu)
kararinda 6zetle basvurucunun taginmaz ile ilgili yapilan kamulagtirma islemine dair davada
Yargitay ilgili dairesinin %50 objektif deger artis1 belirlenmesi gerektigine iliskin bozma
ilamindan sonra mahkemece bozmaya uyularak verilen karara itirazda bulundugu, bu oranin
kabul edilmesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigii, Anayasa Mahkemesinin de
ilgili bagvuruda basvuranin itirazlarini hakl gordiigii, miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verdigi, s6z konusu kararda Yargitay ilgili dairesinin objektif deger artisinin %50 oraninda
belirlenmesi noktasinda yapmis oldugu bozmada herhangi bir gerek¢e bulunmadiginin, bilirkisi
raporunda dikkate alinan ve ilgili dosyada %100 oraninda objektif deger artis1 sonucuna
ulagilan hususlara bir cevap niteliginde degerlendirme yapmadan kararin bozuldugunun ifade
edildigi goriilmiistiir.

Hal boyle olunca 2942 sayili Kamulagtirma Kanunun 11. maddesinin (1) bendinin
Anayasanin 46. maddesine aykirilig1 nedeni ile Anayasanin 152. maddesi uyarinca iptalinin
istenmesine karar vermek gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 11. maddesinin (1) bendinin Anayasanin 46
maddesine aykir1 oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”



