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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin 2014 yili hesap doneminde maliki
bulundugu gayrimenkuliinii 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketleri
Kanunu 18. maddesi uyarinca sat ve geri kirala yontemiyle sattig1 ve bu satistan 16.568.513,96
TL tasinmaz satig kazanci olustugu, 2016 yili hesap doneminde s6z konusu taginmazin aktif
bedeli iizerinden 845.563,98 TL amortisman hesaplandigi, ancak 6728 sayili Kanun ile 5520
sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5. maddesine (j) bendi eklenmek suretiyle, davaci sirketin
2014 yilinda tamamlanan devir isleminden dogan taginmaz satis kazanci istisna tutarinin,
sadece “Sat, Kirala ve Geri Al” uygulamasi kapsamindaki varliklar i¢in ayrilacak
amortismanlarin itfasinda kullanilabilecegi yoniinde hiikiim ihdas edildigi, getirilen yeni
diizenlemenin yliriirliige giris tarihinin de 6728 sayili Kanunun 76. maddesinde, 02/08/2013
tarihinde sonra yapilan islemler i¢in geriye doniik olarak uygulanacaginin hiikiim altina
alindig1, bunun {izerine, davaci sirket tarafindan yeni diizenlemeye uygun olarak 2016 yili hesap
donemi kurumlar vergisi beyannamesinin ihtirazi kayitla verildigi, beyannamede, s6z konusu
taginmaz i¢in hesaplanan amortisman bedelinin tamaminin gider olarak gosterilmedigi, 2016
yil1 i¢in hesaplanan toplam amortisman bedelinden, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 5.
maddesi j) bendi uyarinca 240.965,93 TL’nin 549-Ozel Fonlar hesabindan diisiildiigii, geri
kalan 604.598,05 TL’nin ise gider hesaplarina kayitlandigi, bu sebeple 2016 yili kurumlar
vergisi beyannamesinde iade edilecek gecici vergi tutarinin 9.638,64 TL eksik hesaplanmasi
tizerine 2016 yili kurumlar vergisi tahakkuk isleminin iptali ve eksik hesaplanan iade tutarinin
tarafina 6denmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlagilmaktadir.

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nda yer alan
“Sat, Kirala ve Geri Al” uygulamasina iliskin kurumlar vergisi istisna uygulamasi, 5520 sayil
Kurumlar Vergisi Kanununun 5. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin birinci paragrafinin
sonunda yer alan parantez i¢i hiikkmiiyle;

“Tasinmazlarin; kaynak kuruluslarca, kira sertifikasi ihrac1 amaciyla varlik kiralama
sirketlerine satis1 ile 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu kapsaminda geri kiralama amaciyla ve sézlesme sonunda geri
alinmasi sartiyla, finansal kiralama sirketlerine satis1 ve varlik kiralama ile finansal kiralama
sirketlerince taginmazin devralindig1 kuruma satisindan dogan kazanglar i¢in bu oran %100
olarak uygulanir ve bu taginmazlar i¢in en az iki tam yil siireyle aktifte bulunma sart1 aranmaz.
Ancak s0z konusu tasinmazlarin; kaynak kurulus, kiraci veya sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilememesi hali hari¢ olmak iizere, varlik kiralama veya finansal
kiralama sirketi tarafindan t¢iincii kisi ve kurumlara satilmasi durumunda, bu tasinmazlarin
kaynak kurulusta veya kiracidaki varlik kiralama veya finansal kiralama sirketine devirden
onceki kayith degeri ile anilan kurumlarda ayrilan toplam amortisman tutar1 dikkate alinarak
satis1 gerceklestiren kurum nezdinde vergilendirme yapilir.)” seklinde diizenlenmekteydi.

S6z konusu parantez i¢i hiikiim 09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6728 sayili Kanun’un 56/a maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmis ve uygulama, ayni
kanunun 56/b maddesi ile 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5. maddesinin birinci
fikrasina ilave edilen (j) bendi ile tekrar diizenlenmistir.

5520 sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunun 5/1-j maddesi asagidaki gibidir:
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) Her tiirlii taginir ve tasinmaz mallarin 6361 sayili Kanun kapsaminda geri kiralama
amaciyla ve sozlesme sonunda geri alinmasi sartiyla, kurumlar tarafindan finansal kiralama
sirketleri, katilim bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalarina satisindan dogan kazanclar ve
bu kurumlarca s6z konusu varliklarin devralindigi kuruma kira siiresi sonunda devrinden dogan
kazanglar.

Istisnadan yararlanan satis kazanci, kiraci tarafindan pasifte 6zel bir fon hesabinda
tutulur ve 6zel fon hesabinda tutulan bu tutar sadece kiraci tarafindan bu varliklar i¢in ayrilacak
amortismanlarin (bu varliklarin kiralayan kurumlara devrinden dnce kiracidaki net bilango aktif
degerine isabet eden amortismanlar haric) itfasinda kullanilir. Istisna edilen kazangtan herhangi
bir sekilde baska bir hesaba nakledilen veya isletmeden ¢ekilen ya da dar miikellef kurumlarca
ana merkeze aktarilan kisim i¢in uygulanan istisna dolayisiyla zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergiler ziyaa ugramis sayilir. Kurumlarin tasfiyesi (bu Kanuna gore yapilan devir
ve boliinmeler harig) halinde de bu hiikiim uygulanir.

S6z konusu varliklarin,
1. Kiraci tarafindan veya

ii. Kiralayan kurumlar tarafindan finansal kiralama yontemi dahil olmak iizere (6361
sayll1 Kanunda yer alan sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilememesi
halleri harig),

ticlincii kisi ve kurumlara satilmasi durumunda, kiralayan kurumlara devrinden 6nce bu
varliklarin kiracidaki net bilanco aktif degeri ile bu varliklar i¢in anilan kurumlarin kazancinin
tespitinde dikkate alinan toplam amortisman tutar1 dikkate alinarak, satig1 gergeklestiren kurum
nezdinde vergilendirme yapilir.

Soézlesmeden kaynaklanan ytlikiimliiliiklerin yerine getirilememesi nedeniyle sat-kirala-
geri al isleminin tekemmiil etmemesi halinde, istisna nedeniyle kiraci adina zamaninda
tahakkuk ettirilmeyen vergiler, vergi ziyair cezast uygulanmaksizin gecikme faiziyle birlikte
tahsil olunur.”

Boylelikle, daha 6nce Kurumlar Vergisi Kanununun 5/1-e maddesinde yer alan istisna
uygulamasi, bu maddeden bagimsiz hale getirilerek 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
5.maddesinin birinci fikrasinin “” bendinde diizenlenmis, 5/1-j de yer alan yeni diizenlemede;
“sat, kirala ve geri al” uygulamasi kapsamindaki fon tutarinin, kiraci tarafindan, sadece bu
varliklar i¢in ayrilacak amortismanlarin (bu varliklarin kiralayan kurumlara devrinden once
kiracidaki net bilango aktif degerine isabet eden amortismanlar hari¢) itfasinda kullanilacagi

hiikiim altina alinmastir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5/1-j maddesindeki yeni diizenlenmenin
yiriirliige giris tarihini belirleyen 6728 sayili Kanun’un 56. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendinin birinci alt bendinin yiirtirlitk maddesi ise su sekildedir:

MADDE 76 - Bu Kanunun;

a) 12 nci maddesi yayimini izleyen ayin basinda,

b) 13 iincii, 39 uncu ve 40 inc1 maddeleri 1/1/2017 tarihinde,
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¢) 27 nci maddesiyle 488 sayili Kanunun degistirilen ek 2 nci maddesinin (2) numaralt
fikrasinin (n) ve (o) bendi hiikiimleri, bu Kanunun yayimi tarihinden sonra yapilan proje ve
islere uygulanmak tizere yayimi tarihinde,

¢) 35 inci maddesiyle 492 sayili Kanunun degistirilen ek 1 inci maddesinin (2) numaral
fikrasinin (n) ve (o) bendi hiikiimleri, bu Kanunun yayimi tarihinden sonra yapilan proje ve
islere uygulanmak tizere yayimi tarihinde,

d) 43 iincli maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendiyle yapilan diizenlemenin birinci
paragrafi ile 56 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin birinci alt bendi 02/08/2013
tarihinden itibaren yapilan iglemlere uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

e) 51 inci maddesiyle 5510 sayili Kanunun 102 nci maddesine eklenen (n) bendi
1/1/2018 tarihinde,

f) 62 nci maddesi 31/12/2017 tarihinde,
g) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde, yiiriirlige girer.”

Boylelikle, yukarida yer verilen 6728 sayili Kanun’un ytiriirliik maddesine gore 6728
saylli Kanun’un 56. maddesiyle 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5. maddesine
eklenen ve davaci sirketin 2016 yili kurumlar vergisi beyannamesinde sat-kirala-geri al
islemine iligkin amortisman giderlerine de etki eden (j) bendi hiikiimleri, 02/08/2013 tarihinden
itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere, yayimi tarihinde yiirtirliige girecektir.

Itiraz konusu ibarenin Anayasa’nin hangi maddelerine aykir1 olduguna iliskin olarak:

Dava dilekgesi ve eki belgeler birlikte degerlendirildiginde; davac sirket, 2014 yilinda
gerceklestirmis oldugu sat-kirala-geri al islemine iliskin ilgili yillara ait birikmis amortisman
bedellerinin tamamini gider olarak kurumlar vergisi matrahindan indirebilecek iken,
09/08/2016 tarihinde yayimlanan 6728 sayili Kanunla 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 5. maddesine eklenen (j) bendiyle, sat-kirala-geri islemiyle devralinan varliklar
icin ayrilacak amortismanlarin, 6zel fonda tutulan ve istisnadan yararlanan satis kazancindan
diistilmesi gerektigi kurali getirildigi ve bu kuralin da, yukarida anilan 6728 sayili Kanun’un
76. maddesi (d) bendiyle, davaci sirketin amortisman gideri olusumuna sebebiyet veren sat-
kirala-geri al isleminin gergeklestigi 2014 yilindan 6nce tamamlanan islemlere uygulanmak
iizere ylriirliige girmesi Ongoriilmiistiir. Bu itibarla, davaci sirketin, yeni getirilen diizenlemeye
uygun olarak 2016 yili kurumlar vergisi beyannamesinde, ge¢mis y1l beyannamelerinden farkli
olarak sadece s0z konusu tasinmazin 6zel fonda tutulan satis kazancina isabet eden amortisman
bedelini kurumlar vergisi matrahindan diisebildigi, dolayisiyla, yiriirliigii, yayimmi tarihinden
once tamamlanan igslemlere de uygulanan yeni diizenleme sebebiyle, davaci sirketin 2016 yili
kurumlar vergisi matrahinda, davaci girket aleyhine bir artis meydana geldigi goriilmektedir ki
bu durum anayasa ve hukuka aykiridir.

Zira hukuka uygun olan durum, aleyhe diizenleme getiren bir kanun hiikmiiniin yayimi
tarihinde ylirtirliige girmesi ve yayimi tarihinden sonra yapilan i ve iglemlere uygulanmasidir.

Anayasanin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu hitkmiine
yer verilmistir.
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Hukuk devleti ilkesinin ger¢eklestirilmesinin unsurlarindan biri “belirlilik™ ilkesidir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen ylikiimliiliikleri 6ngorebilir ve
davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Hukuk devleti ilkesi ile bunun alt ilkelerinden olan belirlilik ve 6ngdriilebilirlik ilkeleri
uyarinca, davact sirketin 6361 sayili Kanun geregi “sat, kirala ve geri al” kapsaminda sattig1
ve ayni taginmazi tekrar geri kiraladig tarihte yiirtlirliikte olan kanun hiikmiinde yer almayan,
daha dnceden 6ngodriilmesi miimkiin olmayan ve s6z konusu “sat- kirala ve geri al” iglemiyle
dogrudan ilgili olup davaci sirketin amortisman giderlerini, dolayisiyla kurumlar vergisi
matrahini vergi yiikiimliisii davaci sirket aleyhine olarak etkileyen bir takim kayit ve sartlar
ihdas edilecek sekilde kanunun yiiriirliik maddesinin belirlenmemesi gerekmektedir. Oysaki,
davaci sirketin 2014 yilinda gergeklestirip sonlandirdigi islemlere iliskin amortisman siiresi
boyunca matrahtan indirebilecegi birikmis amortismanlar tutar1 belli iken, 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunun 5. maddesine, 6728 sayili Kanun ile eklenen ve davaci sirketin amortisman
giderlerinin kurumlar vergisi matrahindan indirilmesi konusunda yeni hiikiimler getiren (j)
bendi i¢in, davact sirketce sat-kirala- geri al islemlerinin tamamlandig1 2014 yilindan 6nceki
bir tarihin (02/08/2013) yiiriirliik tarihi olarak belirlenmesiyle, davaci sirketin kurumlar vergisi
matrahin1 olusturan kalemler bakimindan 6ngdriilmesi miimkiin olmayan bir takim sartlar
getirilmektedir ki, bunun da belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle, dolayisiyla da hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmadig1 degerlendirilmistir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 6728 sayili Kanun’un 76. maddesinin (d) bendinde yer alan “02/08/2013 tarihinden
itibaren yapilan islemlere uygulanmak iizere” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri
oldugu kanaatiyle anilan ibarenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina;

2- Bu kararin asli ile bagvuru kararina iligskin tutanagin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili
boliimlerinin  onayli orneklerinin dizi listesine baglanarak Anayasa Mahkemesi'ne
gonderilmesine;

3- Dosyanin incelenmesinin, bu konuda Anayasa Mahkemesince karar verilinceye kadar
ve azami olarak isin Anayasa Mahkemesine noksansiz olarak gelisinden baglamak {izere 5 (bes)
ay slireyle ertelenmesine,

4- Kararin onayl1 bir drneginin taraflara tebligine;
Anayasa’nin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca 23/05/2018 tarihinde karar
verildi.”



