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Anayasa Mahkemesi'nin yerlesmis hukuk devleti tanimina gore; “Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun ({istiin
kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir...”
(Anayasa Mah. 2001/406 E. 2004/20 K. sayil1 karart)

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baglikli 13.maddesinde;
“Temel hak ve hiirriyetlerin 06zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak kanunla simirlandirilabilecegi ve bu
sinirlamalarin  Anayasa’nin sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag1” diizenlenmistir.

Demokratik toplumun esashi ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesinin
uygulanmasi miilkiyet hakki i¢in de gecerlidir.

AIHS Protokol No.l madde 1(“P1-1”) miilkiyet hakkim1 diizenlemektedir.
“Miilkiyetin Korunmasi1” kenar baslikli maddede;

“Her gercek veya tiizel kisi mallarin1 bariscil bir sekilde kullanma hakkina sahiptir.
Hic kimse, kamu yararina ve yasa ve uluslararasi hukukun genel ilkelerinin kosullarina tabi
olmadik¢a mallarindan yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler, bir devletin genel yarar uyarinca miilkiyet kullanimim
kontrol etmek ya da vergileri ya da diger katkilar ya da cezalarin 6demesini saglamak i¢in
gerekli gordiigli yasay1 uygulama yetkisine higbir sekilde halel getirmeyecektir.” demistir.

Miilkiyet hakkina iliskin olarak Anayasa’nin 35. maddesindeki diizenleme ise su
sekildedir;

Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Anayasa’ya gore miilkiyet hakkina ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla sinirlama
getirebilir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadig1 ve kamu
yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

AIHS 1 No’lu Protokol’de de bireylerin miilkiyetlerinden bariscil bir sekilde
yararlanma hakki iki istisnaya tabii tutulmustur. Buna gore kamu yarari temelinde uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradigi kosullar cergevesinde birey malindan yoksun
birakilabilir ve miilkiyetin denetim altina alinmasi, ikinci olarak vergilerin ddenmesini
saglamak amaciyla miilkiyet hakkina miidahale edilebilir.

Hem So6zlesme, hem de Anayasa miilkiyet hakkinin (kapsami degismekle birlikte)
yasallik ilkesine riayetle sinirlandirilmasini 6ngérmiistiir.
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AIHM vermis oldugu kararlarda; miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin hukuka
dayali olmasi gerektigini belirtmistir. (latridis/Yunanistan, B. No: 31107/96, 25/3/1999, 5.58;
Sporrong ve Lonnroth/Isveg, B. No: 7152/75, 23/9/1982, 5.69)

AIHM’e gore de mallarin barisgil bir bicimde kullanilmasina yonelik herhangi bir
kamusal miidahalenin ATHS Protokol No.1 madde 1 (“P1-1”) uyarinca yasaya dayanmasi
gerekmekle birlikte, tek basina yasal dayanaginin bulunmasi miidahale i¢in yeterli degildir. S6z
konusu yasanin hukuk devleti ilkesine uygun olmasi ve keyfilige karsi giivenceler 6ngérmesi
icin gerekli nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Bu yasanin ATHM’in kararlarinda belirttigi iizere
ulagilabilir, kesin ve ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar ¢ercevesinde dava konusu islemlerin yasal dayanagi
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 9.maddesi ile 13.
maddesinin birinci paragrafinin ve 1 numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine
aykirt olup olmadig1 hususuna gelince;

Devletin vergi incelemesi sirasinda mevcut olmamakla birlikte ileride dogmasi
muhtemel vergi alacagina iligkin olarak miikellefler hakkinda ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz
ve teminat isteme yetkilerini kullanarak kamu alacagini giivence altina almak istemesi hem
hiikiimranlik yetkisinin bir geregi hem de vergi miikelleflerinin mal varligini kotii niyetli olarak
hileli sekilde elden ¢ikararak kamu alacaginin tahsil edilemez hale gelmesini Onlemesi
yoniinden de bir hakkin kullanimi niteliginde oldugunda siiphe bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Kanun koyucu tarafindan 6183 sayili Kanun’un 13.maddesinin 1.
fikras1 ve ayn1 Kanun’un 9.maddesinin 1.fikras1 uyarinca miikellefler hakkinda teminat isteme
ve ihtiyati haciz islemi tesis edilebilmesi icin “vergi incelemesine baslanilmis olmas1” tek
basina yeterli sebep olarak kabul edilmistir.

Teminat isteme ve ihtiyati haciz islemi kapsaminda miikelleflerin tiim mal varligina
(gayrimenkul, banka hesaplari, motorlu arag¢ vs) bloke konulmakta ve gerek sahis gerek ticari
isletmenin varligin1 idame ettirmesi noktasinda telafisi imkansiz sonuglar dogurabilmektedir.

Gerek Anayasanin amir hiikiimleri ve gerekse Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik hale
gelmis kararlar1 uyarinca kanunlarin hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz unsuru “6l¢iiliiliik
ilkesi” ne aykirilik tasimamasi gerekir.

Kamu alacaklarinin tahsili 6183 sayili Kanunda diizenlenmis olup, 6zetle miikelleflerin
mal varligina haciz konulabilmesi i¢in amme alacaginin oncelikle tahakkuk etmesi (miikellefin
beyani lizerine veya idarece yapilacak tarhiyat islemlerine karsi dava acilmamasi, dava
acilmigsa mahkemece davanin reddi yoniinde karar verilmesi suretiyle) gerekmekte, sonrasinda
o0deme emri agsamasina geg¢ilmekte ve vergi borcunun 6denmemesi durumunda haciz asamasina
gecilebilmektedir.

Haciz iglemine gegilebilmesi i¢in tahakkuk, 6deme emri siireglerinin tamamlanmasi
gerekmekte olup, uygulamada tarhiyatlara kars1 dava agilmasi durumunda tahsil islemleri yasa
hilkkmii (2577 sayili Kanun’un 27.maddesi) uyarinca durdugundan tahakkuk asamasinin
tamamlanmas1 uzun yillar da alabildiginden vergi idaresinin kamu alacagi i¢in 6deme emri ve
haciz asamasina gecebilmesi uzun yillar alabilmektedir.
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Goriildiigii lizere haciz asamasina gecilebilmesi i¢in uzun bir siire¢ Oongoriilmiisken,
kanun koyucu tarafindan teminat isteme ve ihtiyati haciz islemi igin ‘“vergi incelemesine
baslanilmis olmasi1” tek bagina yeterli sebep olarak kabul edilmistir.

Klasik haciz islemine bakildiginda; miikellefin dava agmamak suretiyle veya actig1 dava
sonucunda mahkemece verilmis bir karar neticesinde tahakkuk etmis bir amme alacag i¢in
tahsil islemlerinin tesis ediliyor olmasi; miikellefin dava agmayarak tesis edilen iglemlere riza
gostermesi veya mahkeme kararina dayali olmasi hususlar1 miilkiyet hakkinin 6ziine uygun
olmakla birlikte; ihtiyati haciz isleminin daha ortada tarhiyat islemi bulunmadan, tarhiyat
sonrasi agilacak davada mahkemece bir yargilama yapilmadan, vergi miifettisi tarafindan “vergi
incelemesine baglanilmis olmas1” seklinde yeterli goriilmesinin Anayasanin hukuk devleti
ilkesini ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

Teminat isteme ve ihtiyati haciz iglemlerinin ileride dogacak kamu alacagini giivence
altina almak amaciyla idareye tanidig1 bir giivence unsuru olarak en azindan muhtemel tiim
vergi alacagi yerine ilk hesaplamalara gére dogabilecek vergi alacaginin Olgiilii bir oranda
miikelleften istenilmesi gerekirken, tahakkuk etmemis ihtimal dahilindeki vergi alacaginin
tiimiiniin miikelleflerden teminat olarak istenilmesi ve ihtiyati haciz islemi tesis edilmesi hukuk
devleti ilkesinin acikea ihlali oldugu sonucuna ulagilmistir.

4. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, 2709sayil1 1982 Anayasasinin 2. ve 35 nci maddelerine
aykirilik teskil ettigi degerlendirilen 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 9.maddesi ile 13. maddesinin birinci paragrafinin ve 1 numarali fikrasinin iptali i¢in
Anayasanin  152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddeleri geregince ANAYASA
MAHKEMESIi’ne basvurulmasina, Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi igin, gerekgeli
bagvuru kararmin asli, bagvuru kararina iligskin tutanagin onayl 6rnegi ve dava dilekgesi ile
dosyanin diger ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerinin (Anayasa Mahkemesinin 15.09.2009
tarih ve 145/1170 sayili yazis1 dikkate alinarak UY AP Dokiiman Y6netim Sistemi {izerinden)
ANAYASA MAHKEMESI’ne gonderilmesine, 1982 Anayasasinin 152/3. maddesinin amir
hilkmii geregince dosyanin Anayasa Mahkemesine gelisinden baslamak iizere 5 (bes) ay
igerisinde karar verilmesinin beklenilmesine, bu siire igerisinde karar verilmezse davanin
yiriirlikte Kanun hiikiimlerine gore sonuclandirilmasina, 25/9/2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”



