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1) 18.06.2017 tarihli ve 7033 say1li Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1. maddesinin Anayasaya Aykiriligi

7033 sayili Kanunun 1. maddesi ile 2/1/1924 tarihli ve 394 sayil1 Hafta Tatili Hakkinda
Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Hafta tatili kavrami anayasal bir hak ve 6dev olarak
diizenlenen ‘calisma’ ile ilgilidir.

Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikim tim devletlere sosyal ve ekonomik
adaletsizlikle, kirilgan gruplarin korunmasi, uluslararsi barigin tesisi ve siirdiiriilebilirligi
konularinda sorumluluk iistlenilmesi gerektigini gostermistir. Savasin ardindan isciler, kadinlar
gibi 0zel gruplarin korunmasina yonelik c¢ok tarafli anlagsmalar hazirlanmis ve yiiriirliige
girmistir. Savastan sonra imzalanan Versay (Versailles) Barig Antlasmasi da bunlardan biridir.
Versay Baris Antlagmasi, evrensel barisin, ingsasit ve siirdiiriilebilirligi i¢in sosyal adaleti
saglanmasinin onemini agikca belirtmistir. Antlasma ayrica, haftalik ve giinliik azami ¢aligsma
stirelerinin diizenlenmesi gerektigine yer verilmistir.

Birinci Diinya Savaginin yarattii yikimin yani sira, savasin ardindan daha goriiniir hale
gelen sorunlar1 ¢ozebilmek amaciyla sosyal reformlarin yiiriirliige girmesi, politik ve sendikal
baskilar, ahlaki ve insani yaklasimlar, kalic1 barisa katki saglamak amaci ¢alisanlarin haklarinin
korunmasi diisiincesinin iilkeler tarafindan benimsenmesini saglamistir. Nitekim, herhangi bir
iilkenin, emegin insani kosullarin1 benimsememesi, kendi iilkelerindeki durumu iyilestirme
isteginde olan diger iilkeler icin bir engel teskil edecegi diisiincesi benimsenmistir. Bu sebeple
caliganlarin emeginin somiiriisiine kars1 korunmasi diisiincesi, kendisini ilk olarak ¢alisanlarin
haftalik ¢alisma ve dinlenme siiresinin belirlenmesinde gostermistir.

Calisma ve dinlenme hakki Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi tarafindan da
onemsenen bir konudur. Hatta, Birlesmis Milletler biinyesinde calisma yasami konusunda
uzman kurulus olarak Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) kurulmustur. ILO Anayasasi ¢alisma
kosullariyla ilgili olarak; ¢aligma siirelerinin diizenlenmesi, giinliik ve haftalik azami ¢alisma
stirelerinin ~ belirlenmesi  zorunlulugunu isaret etmistir. 1919 wyilinda Vasington’da
gergeklestirilen Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin genel konferansindan itibaren Orgiit, calisma
stireleriyle ve haftalik dinlenmeye dair bircok sdzlesme hazirlamig ve bunlar yiiriirliige
girmistir.

Birlesmis Milletler biinyesinde Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin disinda ¢alisma
yasamiyla dolayli veya dogrudan bir ¢cok sézlesme hazirlanmistir. S6zlesmeler disinda cesitli
bildirge ve ilkelerle de ¢alisma hakki ve calisanlara saglanan giivencelere odaklanmustir.
Bunlardan ilki uluslararasi olarak da yaygin olarak benimsenen Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi’dir. 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi Tiirkiye
tarafindan 6 Nisan 1949 onaylanmistir. Bildirge, uluslararasi hukuk bakimindan baglayict
nitelikte degildir. Ancak Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi kendisinden sonra Birlesmis
Milletler biinyesinde diizenlenen s6zlesmelerce benimsenmis olmasi bakimindan 6nemlidir.

Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde herkesin ¢alisma, esit is i¢in esit iicret alma, adil
ve yeterli bir licret alma haklar1 diizenlenmistir. (madde 23) Ayrica Bildirge’de, c¢alisma



Esas Sayisi : 2017/156
Karar Sayisi : 2019/37

stirelerinin makul Olgililerde olmast zorunlulugu belirtilmis ve ayrica herkesin belirli
donemlerde ticretli izne ¢ikmaya hakki bulundugu vurgulanmistir. (madde 24)

Yukarida degindigimiz iizere Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi, kendisinden sonra
hazirlanan 1966 tarihli ikiz sozlesmeler olarak bilinen, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Sézlesme ile Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme’ye
fikir vermis, Bildirge’deki ilkeler Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nde
tartistlmistir. 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme ile birinci kusak haklar
diizenlenmistir. Taraf devletler, S6zlesmede taninan haklara saygi gdstermeyi ve i¢ hukuklarini
Sozlesmeyle uyumlu hale getirmeyi iistlenmistir. 1966 tarihli Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesme ile ikinci kusak haklar Birlesmis Milletler
diizeyinde diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesmesinde adil
ve uygun iste calisma sartlar1 diizenlenmistir. S6zlesme dinlenme, calisma arasi ve ¢aligma
saatlerinin makul 6l¢iide sinirlandirilmasi ile ticretli yillik izin ve resmi tatillerde ticret verilmesi
haklarinin giivence altina alindigin1 agik¢a belirtmistir (madde 7-d). Ayrica Evrensel Insan
Haklar1 Beyannamesi ile uyumlu olarak ¢ocuklarin ekonomik ve toplumsal somiiriiye karsi
korunmasi; cocuklarin ahlaklarina veya sagliklarina zararli bulunan veya onlarin yasamlari igin
tehlikeli olan veya onlarin normal gelismelerine engel olan islerde ¢alistirilmalarinin yasayla
cezalandirilmasi; ¢ocuklarin iicretli olarak ¢alistirilmasinin  hukuken yasaklandigi ve
cezalandirildig1 asgari yas siirini tespit edilmesi diizenlemeleri de S6zlesmede yer almistir.
(madde 10/3)

Insan haklari, hukukun iistiinliigii ve cogulcu demokrasi ilkelerini korumak ve
giiclendirmek; azinliklar, irk¢ilik, hosgoriisiizlik ve yabanci diigmanligi, sosyal dislanma,
uyusturucu madde ve ¢evre konularindaki sorunlara ¢6ziim aramak; Avrupa kiiltiirel benliginin
olugmasina ve gelismesine katkida bulunmak amagclariyla kurulan Avrupa Konseyi’nin ¢alisma
yasami ile dogrudan veya dolayl olarak ilgili pek ¢cok diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerden Tiirkiye nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Avrupa Sosyal Sart1 calisma yasami bakimindan 6nemlidir. Hatta AIHS ve bu sozlesme ile
kurulmus olan AIHM nin igtihatlarina dayanan sistem ‘Avrupa insan haklar1 hukuku’ olarak
adlandirilmistir.  Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi diizenledigi haklar bakimindan etkili bir
giivence mekanizmasidir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf devletler bakimindan
baglayici nitelikte kararlar veren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinin gerekcesini
insa ederken uluslararasi insan haklar1 hukukundan yararlanmaktadir. AIHM kararlarinda, BM
ve AK biinyesinde iiretilmis insan haklar1 belgelerine atif yapmaktadir. AIHM kararlarinin
baglayici nitelikte olmasinin yan1 sira Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan da siyasi
denetim yapilmaktadir. Hem kararlarin hukuken baglayici olmasi hem de siyasi izleme
mekanizmasina sahip olmasiyla AIHM kararlari, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin ig
hukuklarinda doniistiiriicii isleve sahiptir.

AIHM altmis yildir ulusalararasi insan haklar1 hukukunu, toplumun farkli kesimlerini
kapsayan sekilde ve hukukun farkli alanlarina uygulayan bir mekanizmadir. Tiirkiye, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesini, 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun, 19 Mart
1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme’nin 4. ve 11. maddeleri
caligma yasami bakimindan 6nemlidir.
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Kolelik ve zorla calistirma yasagimi diizenleyen 4. madde uyarinca hi¢ kimse zorla
calistirllamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz. Zorunlu ¢aligmanin istisnalarini S6zlesme
dort durum igin belirlemistir ancak bunlar genis yorumlanamamaktadir. Ve bu istisnalar hafta
tatilini ortadan kaldirir nitelikte degildir. S6zlesmenin toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliglinii
diizenleyen 11. maddesi de ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma
ve sendikalara {iye olma hakkini da igerir.

19 sosyal hakk: giivence altina alan ilk 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, 1996 yilinda
kapsami genisletilerek giincellenmistir. 3 Mayis 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1, sosyal ve ekonomik haklara iligkin kapsamli giivenceleri ve bu giivencelerin ihlali halinde
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’ne sikayet yapilabilmesini 6ngéren bir belgedir. Tiirkiye,
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’m1 6 Ekim 2004 tarihinde imzalamistir. Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 3 Ekim
2006 tarihli ve 26308 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Avrupa Sosyal Sarti, sosyal ve
ekonomik haklara sagladigi giivence bakimindan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini
tamamlayici bir belgedir. Avrupa Sosyal Sart1 adil caligma kosullarina odaklamistir. Verimlilik
artis1 ve ilgili diger etkenler izin verdigi 6l¢lide haftalik ¢calisma siiresinin tedricen azaltilmasini
ongoren makul giinliik ve haftalik ¢calisma saatlerini saglamay1 giivence altina almistir (madde
2). Sart ile azami ¢aligma saatlerinin sinirlandirilmasi, giinliik ve haftalik dinlenme doénemleri
ve yillik {icretli izin hakki ile is¢inin sagligi, emniyeti ve onuruna yarasan ¢alisma kosullar
giivence altina almistir (madde 31). Ayrica hi¢ kimsenin zorla ¢alistirllamayacagi ve zorunlu
caligmaya tabi tutulamayacagi da hiikme baglanmistir (madde 5).

Tiim bu agiklanan uluslararasi ¢er¢eve ile uyumlu olarak Anayasamiz uyarinca herkesin,
diledigi alanda ¢alisma 6zgiirliigli vardir. Her ne kadar hem hak hem 6dev olarak diizenlenmis
olsa da anayasamiz g¢aligma ile ilgili devlete de sorumluluklar yiiklemistir. Anayasamiz
uyarinca Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin1 gelistirmek i¢in
caligsanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve calisma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Anayasanin ¢alisma sartlarina iliskin sagladig: giivence dinlenme hakkini da igerir.

1924 yilinda yiirtirlige giren Hafta Tatili Kanunu, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin calisanlara yonelik felsefesini gosterir niteliktedir. Ser’i diizenin disinda bir
yonetim bi¢imi ingasinda ¢alisanlarin haftalik alt1 giin ¢alismas1 ve bir giiniin hafta tatili olarak
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Hafta Tatili Kanunda, gelisen ve degisen kosullara gore degisiklikler yapilmis olsa da
tamamen kaldirilmast kabul edilemez. Yasadaki en son degisiklik 2008 yilinda yapilmistir.
Diizenlemeye dair TBMM’de ge¢cmisten bugiine yapilan tartigmalarda konunun sadece tatil
hakki boyutu degil, laik ve sosyal hukuk devletinde ¢cagdas diinyanin 6lgiitlerinden kopmadan
yasamak da glindemde olmustur. Buna gore; Batili yasam ve ¢alisma standartlarinin pazar giinii
olarak belirledigi tatil hakkini ve bunu diizenleyen kanunu tiimiiyle ortadan kaldirmak, bir¢ok
isyerinde dini glin esasina gore ¢alisma ve tatil zorunlulugunu getirebilecektir. Mevcut yasanin
tiimiiyle yiirtirliikkten kaldirilmas1 hukuken bosluk doguracaktir.

Dinlenme hakki, temel bir insan hakkidir. Insan haklarinin genel niteligi itibariyla
dinlenme hakkindan da vazgecilemez. Anayasal zorunlulugun yani sira ¢alisanlar1 yorgunluk
ve onun beraberinde getirecegi dikkatsizlik sonucu ugrayabilecekleri is kazalarindan korumak,
is¢inin bedensel ve ruhsal olarak iyiliginin devamini saglamak, is tatminini artirmak, is¢inin
sosyal yasama da katilimini saglamak, is veriminin azalmasina engel olmak, isin kalitesinin
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diismesini onlemek vb. bir ¢ok sebeple, is¢inin yillik izin, hafta tatili ve bayram tatili haklarini
ve giin iginde ara dinlenmelerini tam olarak kullanabilmesi gereklidir. Iscilere tatil giiniinden
once, is sozlesmesiyle belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile yedi giinliik bir
zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme yani hafta tatili verilmesi
zorunludur.

Pazar giinii ¢aligtirmayla ilgili is¢inin rizasini almak gerekirken bu diizenlemeyle
beraber, artik is¢inin rizasi olmadan igverenler is¢iyi pazar giinleri ¢alistirabilecektir. Her ne
kadar 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda da Hafta tatiline iliskin
diizenlemeler bulunmakta ise de, yapilmasi diisiiniilen bu degisiklikle, toplumda bir algi
yaratilarak isyerlerinin hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan pazar gilinleri de ¢aligmasinin 6nii
acilacak, calisanlarin aile birligi, birlikte vakit gecirme hakki yok sayilacak, dinlenme hakki
fillen gormezden gelinecektir. Calisanlarin pazar giinkii Hafta Tatili Kanununu tiimiiyle
yiiriirliikten kaldiran diizenleme Anayasa’nin 50. maddesinde diizenlenen dinlenme hakk1
giivencesini ortadan kaldirdig i¢in anayasaya aykiridir, iptali gerekir.

2) 18.06.2017 tarihli ve 7033 sayil1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 17. maddesinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen madde ile 2547 sayili Kanunun 60 1nc1 maddesinin (a) fikrasinin ikinci
bendinin ikinci ciimlesi olarak yer alan ‘Bunlara yiiksek 6gretim kurumlarinca, ders yiikii
zorunlulugu aranmadan ek ders iicreti ve sinav iicreti ile doner sermaye pay1 Odenir; bu
odemelerin disinda aylik, 6denek, tazminat ve benzeri herhangi bir 6deme yapilmaz’ ibaresi
yiiriirliikten kaldirilmistir. S6z konusu ciimlenin maddeden ¢ikarilmasi emekli iken yliksek
ogrenim kurumlarina donen milletvekili ve disaridan bakan olarak atanan kisilere, emekli
ayliklar1 kesilmeden maas, ddenek ve tazminat 6denmesinin yolunu agmaktadir. Iptali talep
edilen bu diizenlemeden 6nce anilan durumda olan milletvekilleri ve disaridan bakan olarak
atananan kisilere yliksek 6gretim kurumlari tarafindan sadece ek ders iicreti ve sinav ticreti ile
doner sermaye pay1 6denmekteydi.

Yapilan diizenleme Bakanlar Kurulu veya yasama organi iiyeligi yapan emekli 6gretim
iiyelerine ayricalik yaratmistir. Bakanlar Kurulu veya yasama orgami iiyeligi yapmis olan
emekli 0gretmen, miihendis, avukat gibi kisiler kurumlarina dondiiklerinde emekli maaslari
kesilmektedir. Aymi sekilde Bakanlar Kurulu veya yasama organi iiyeligi yapmamis olan
ogretmen, miithendis, avukat unvani tagiyan kisiler de emeklilik sonras1 kurumlarina donmeleri
halinde emekli maaslarin1 alamamaktadirlar. Yapilan diizenleme ile sadece 6gretim {liyelerine
bir ayricalik taninmistir.

Universitelerde mevcut ¢alisan dgretim iiyelerinden, emeklilik sonrasi tekrar kurumuna
donenler emekli maasin1 alamamaktadir. Yapilan bu diizenleme ile ayn1 isi yapan §gretim
iiyeleri arasinda aylik kazang farkliliklar1 olusacaktir. Bakanlar Kurulu veya yasama organi
iiyeligi yapan 6gretim iiyeleri ayn1 sartlarda caligtiklar1 diger 6gretim iiyelerinde aylik yaklasik
9 bin TL fazla iicret almis olacaktir.

Bireyler arasinda yasal hak, 6dev ve yiikiimliiliikler bakimindan esitlik saglanmasi
esastir. Anayasada esitlik, anayasal diizende gerceklesmesi beklenen bir hedefi degil, devletin
varlik nedenlerinden birini temsil etmektedir. Kanun 6niinde esitlik, Anayasa’da agikca yer alan
‘Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadir’ ibaresiyle, herkesin esit olarak bagli bulundugu ortak hukuk
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sisteminde kanunlarin devlet erki tarafindan herkese esit uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir. Zira Anayasamiza gore, ‘higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Oysa yapilan diizenleme, idareye Bakanlar
Kurulu veya yasama organi iiyeligi yapmis olan sadece 0gretim liyelerine yonelik farkli bir
sosyal ve ekonomik statii saglamaktadir. Yapilan diizenleme ile esitler arasinda ayricalikl bir
grup olusacaktir. Boyle bir diizenleme, agiktir ki, ne demokratik ne de cagdas devlet ilkeleri ile
bagdagmamaktadir. Bu durum, her seyden once Tiirkiye’nin de altina imza koyarak tarafi
oldugu uluslararasi sdzlesmelerle, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) kararlariyla da agik
celiski olusturacaktir.

Buna ilaveten, Anayasa’nin esitlik hiilkmiinde yer alan ayrimcilik yasagi zeminlerinde
siirlandirma yapilmaksizin ‘benzeri sebeplerle’ ayrim yapilmasi da yasaklandigi i¢in devlet
organlar1 ve idare makamlarinin biitiin is ve islemlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmesi
gerekmektedir.

Yine yapilan diizenleme 6ncesi esit sartlara sahip 6gretim iiyelerinden Bakanlar Kurulu
veya Yasama Organi iiyesi olanlar aylik yaklasik 15 bin TL kazanacakken, diger 6gretim
iiyeleri yaklasik 5 bin TL alacaktir. Ayn1 unvanla ayni gorevi yaparken otekilestirilmis
konumuna getirilen 6gretim iiyelerinin moral ve motivasyonlari bozulacaktir, calisma barisi
olumsuz etkilenecektir.

Yapilan diizenleme 2547 sayili Kanunun 60 inct maddesinin (a) fikrasinin ikinci
climlesini ytriirliikkten kaldirilmasiyla ayrimeiliga neden olunmaktadir. Objektif ve makul bir
haklilastirma olmamasina karsin Bakanlar Kurulu veya yasama organi iiyeligi yapmis 6gretim
iiyelerine farkli bir pozisyon ve kazang¢ imkan1 taninmaktadir. Diizenleme esit sartlarda ¢alisan
kisilerle ilgili ayrima neden oldugu gibi, sadece 6gretim iiyelerine yonelik olmasi nedeni ile de
sakincalar icermektedir.

Yapilan diizenleme tiim bu nedenlerden dolayr Anayasanin 10. maddesine aykirilik
teskil etmektedir ve iptali gerekir.

3) 18.06.2017 tarihli ve 7033 sayili Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 18. maddesi 18 inci maddesi ile 2547 sayil1 Kanuna eklenen Ek Madde 38 de bulunan
‘50 nci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda’, ‘en fazla %20’si’ ve ‘performansa
dayal1 kriterler’ ibarelerinin Anayasaya Aykiriligi,

a) ‘50 nci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda’ ibaresinin Anayasaya
aykirilig

Iptali istenen madde ile Arastirma Gorevlisi kadrosuna atamalarin 2547 sayili Kanunun
50 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yapilmas1 6ngoriilmiistiir.

Aragtirma gorevlileri ile ilgili 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 33. maddesinde;
‘Arastirma gorevlileri, yliksekdgretim kurumlarinda yapilan aragtirma, inceleme ve deneylerde
yardime1 olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim yardimcilardir.’
seklinde tanimlanarak, ‘Bunlar ilgili anabilim veya ana sanat dal1 bagkanlarinin 6nerisi, Boliim
Baskani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar miidiiriiniin olumlu goriisli {izerine
rektoriin onayi ile arastirma gorevlisi kadrolarina en ¢ok ii¢ yil siire ile atanirlar; atanma siiresi
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sonunda gorevleri kendiliginden sona erer. (Ek ciimle: 21/4/2005 — 5335/10 md.) Bunlar ayni
usulle yeniden atanabilirler.” seklinde diizenlenmistir.

Ogretim yardimcilar ise 2547 sayili yasanin 7. Maddesinde ‘arastirma gorevlileri,
uzmanlar, geviriciler ve egitim-6gretim planlamacilari’ olarak sayilmistir. Yasanimn 50. maddesi
ise yasanin Ogretim ve Ogrenciler bashikli 7. béliimiinde diizenlenmis olup, ‘Lisansiistii
Ogretim’ bashigini tasimaktadir.

50/d bendinin igerigi lisansiistii 6grencilerine burs verilebilecegi veya Ogrencinin
ogretim yardimcilig1 kadrolarindan birine her defasinda bir yil i¢in atanabilecegi seklindedir.
Bu anlamda, 50-d hiikmii, ayr1 bir aragtirma gorevlisi kadrosu yaratmadigi gibi, aragtirma
gorevliligi kurumunu da tanimlamamaktadir.

Yapilan diizenleme ile Arastirma Gorevlilerinin bir yil siireli ve gilivencesiz istthdam
edilmesine neden olacaktir. S6z konusu diizenleme iiniversitelerde lisans {istii egitim yapanlarin
bir y1l gecici, her yil yenilenen sézlesmelerle istihdam edilmelerini 6ngérmektedir. Akademik
personelin ¢caligma ortaminda bagimsiz olmasi esastir. Arastirma Gorevlilerinin is giivencesinin
kaldirilmasi, bir yillik siire ile sinirlandirilmasi ve tist amirlerinin istegi ile siire uzatimina
gidilmesi bagimsiz ve 6zgilr ¢alisma imkanin1 ortadan kaldiracaktir. Arastirma Gorevlileri
iiniversitelerin gelecekteki akademik personel ihtiyacinin karsilanacagi ¢alisanlardir. Kanunun
uygulanmasi halinde Arastirma Gorevlileri {iniversitelerin akademik ve idari islerini yerine
getiren gecici ara eleman olarak goriilecektir.

Anayasanin ‘Yiksekogretim Kurumlar® bashikli 130. maddesinin ilk fikrasinda,
iiniversitelerin kurulus amaci su sekilde tanimlanmistir: ‘Cagdas egitim-6gretim esaslarina
dayanan bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amact
ile; ortadgretime dayali cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yaymn ve
danigmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olugan kamu
tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip {iniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.’
Anayasanin 130. maddesinin 9. fikrasinda yer alan “Yiiksekogretim kurumlarinin (...) 6gretim
eleman1 yetistirme, (...) Universiteleraras1 ihtiyaglara goére O&gretim elemanlariin
gorevlendirilmesi, 6grenimin ve dgretimin hiirriyet ve teminat iginde (...) yiiritiilmesi, (...)
kanunla diizenlenir.” hiikkmiiyle, yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim elemani yetistirme 6devi
acikca belirtilmistir. Goriildiigii gibi, 0gretim elemani yetistirme Odevi, Anayasaya gore
iiniversitelerin varlik nedeniyle biitlinlesmektedir.

Anayasanin ‘Yiiksekogretim Ust Kuruluslar1’ baslikli 131. maddesinde ise, ayni sekilde,
Ogretim eleman1 yetistirme gorevine Yiiksekogretim Kurulunun kurulus amaci iginde yer
verilmigtir.  (Yiiksekogretim kurumlarimin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yonetmek,
denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek, (...) ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi ile
Yiiksekogretim Kurulu kurulur.)

2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 5. maddesi, yukarida belirtilen Anayasa
hiikiimlerine de uygun olarak, 6gretim elemani yetistirme Odevini yiiksekogretim kamu
hizmetinin ana ilkelerinden biri olarak belirlemistir: ‘Yiiksekogretim asagidaki ‘Ana ilkeler’
dogrultusunda planlanir, programlanir ve diizenlenir: h-Yiiksekogretim kurumlarinin
gelistirilmesi, verimlerinin artirilmasi, genisletilmesi ve biitlin yurda yayginlastirilmasi
amacina yonelik olarak yenilerinin agilmasi, 6gretim elemanlarinin yurt icinde ve disinda
yetistirilmeleri ve gorevlendirilmeleri, (...) milli egitim politikasi ve kalkinma planlar1 ilke ve
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hedefleri dogrultusunda iilke, ¢evre ve uygulama alani ihtiyaglarinin karsilanmasi, (...)
gergeklestirilir.’

Yiiksekogretim Kurulunun Gorevleri Yasanin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Yiiksekogretim Ust Kuruluna, ‘a) Yiiksekogretim kurumlarinin bu Kanunda belitrlenen amag,
hedef ve ilkeler dogrultusunda (...) yiiksekdgretim alanlarinin ihtiyag duydugu ogretim
elemanlarinin yurt i¢cinde ve yurt disinda yetistirilmesi i¢in (...)’ n)(...) gelismis liniversitelerin
egitim-6gretim ve eleman yetistirme alanlarinda yapacagi katkiy1 gergeklestirmek icin gelismis
iiniversiteleri goérevlendirmek ve bu konudaki uygulama esaslarini tespit etmek (...)" gorevleri
verilmistir.

Anayasa ve Yasa hiikiimlerinin Yiiksekogretim Ust Kuruluna ve yiiksekdgretim
kurumlaria yiikledigi goérev, dgretim iiyesi yetistirmek ve bu amacla yiliksekdgretim kamu
hizmetini ve hizmetin isgiicii gereksinimini planlama cercevesinde temin etmektir. Ogretim
iiyesi yetistirme ve yiiksekdgretimin isgiicli gereksinimini planlama o6devleri ile kamu
hizmetinin siirekliligi ilkesi ile bagdasan atama yontemi, Yasanin 33-a maddesidir. Yasanin 50-
d maddesi ile yapilacak atama yoOntemi, agiklanan anayasal ve yasal gorevlerin yerine
getirilmesine elverigsizdir.

Kamu kurumlar1 hizmet esaslarini, hizmetin en saglikli sekilde isletilmesini saglayacak
sekilde vyiiriitmelidir. Universitede amag, bilim insan1 yetistirerek iilkenin bilimsel
gelismisligine katkida bulunmak ve Lisans-Lisansiistii Egitim vasitasiyla da bilimsel-kiiltiirel
gelisimi saglamak ve iilkenin nitelikli personel ihtiyacini karsilamaktir. ‘Universitenin iki temel
amaci vardir. Birincisi bilim ve teknoloji iiretmek; ikincisi, bunu iiretecek ve uygulayacak
vasifta insanlar yetistirmektir’. S0z konusu yasa ile anayasal diizenlemeler g6z ardi
edilmektedir. Ilgili Kanun maddesi hicbir sekilde arastirma gorevlisi yetistirme amacina hizmet
etmemektedir. Zira bilimsel 6zgiirliigiin kullanim1 mesleki giivence ile dogrudan baglantilidir.
Mesleki giivenceden yoksun aragtirma gorevlilerinin serbestge bilimsel ¢alisma ve arastirma
yapmasini beklemek imkansizdir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu YD itiraz No:2010/5
Nolu Kararinda; ‘Bu durumda, Ogretim {iyesinin sodzlesmesinin herhangi bir neden
gosterilmeden yenilenmeyeceginin 6ngoren bir islemin ve boyle bir isleme dayanak olabilecek
diizenlemenin, 6gretim {iyelerinin bilimsel 6zgiirliigiinti, mesleki gilivencesini zedeleyecegi,
dolayisiyla akademik faaliyeti aksatacagi acik olup, bdyle bir durum Anayasanin
130.maddesine uygun goriilemez’ seklinde goriis bildirilmistir (Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 2010/5 YD itiraz Kararr).

Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesinin liniversitelerin hukuki niteligi, bilimsel 6zerklik
ve akademik personelin mesleki giivencesi konularini inceledigi kararlarinda(6rnegin
25.5.1976 giinli E.1976/1 K.1976/28 sayil1 30.05.1990 giinlii, E.1990/2, K.1990/10 sayili,
15.7.2002 giinlii, E.2001/380 K.2002/69 sayili kararlari) iiniversitelere bilimsel 6zerklik
tanindi1g1 vurgulanarak iiniversite 6gretim iiyelerinin bilimsel ¢calisma ve arastirmalari egitim ve
ogretimi Ozgilirce yapabilmeleri i¢cin mesleki gilivenceye sahip olmalarinin gerekli oldugu
belirtilmistir.

50/d uygulamasi, arastirma gorevlilerinin esnek ve giivencesiz isttihdaminin en saf
bigimi olmustur. 50/d uygulamasi, bu statiideki arastirma gorevlisinin lisansiistii egitimi
sirasinda istthdamini saglamakta ancak tezini basariyla bitirip 6grenciligi sona erdiginde veya
azami siirede tezini bitiremediginde kadro ile iligkisinin kesilmesine yol a¢gmaktadir. Bu
durumun pratik sonucu, arastirma gorevlilerinin {iniversitenin gelecegi oldugu diisiincesinin
tiimiiyle ortadan kalkmas1 ve arastirma gorevlilerinin {iniversitenin akademik ve idari islerini
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yerine getiren, gecici ara eleman olarak goriilmeye baslanmasi olmustur. Ozellikle arastirma
gorevlilerinin is tanimlarmin kasitli bigimde muglak birakilmasi, ciddi Olglide angaryayi
beraberinde getirmekte ve bu duruma itiraz ettiklerinde mobbinge maruz kalmalarina neden
olmaktadir. Universite ydnetimlerinin ve dgretim iiyelerinin, akademinin en alt basamaginda
calisgan gen¢ bilim insanlarina yeri geldigi zaman Ogrenci, yeri geldigi zaman ‘galisan’
muamelesi yapmasi, arastirma gorevlilerinin emeklerini degersiz kilan, haklarini hige sayan
caligma iliskilerine zemin hazirlamaktadir. Arastirma gorevlilerinin {iniversitenin karar alma ve
yonetim siire¢lerinden dislanmasi ise s6z konusu ¢alisma iligkisini per¢inlemektedir.

Anayasa’nin 130 uncu maddesinde; iiniversitelerin isleyisinde kanunlarda ongoriilen
esaslara uyulacagini; 6te yandan 6gretim elemanlarinin gorevleri, unvanlari, atama, ylikselme
ve emeklilikleri gibi hususlarin da, ancak kanunda gosterilen usul ve sartlarla yerine
getirilecegini diizenlenmistir.

Anayasa’nin Kamu Hizmetlerine Girme Hakki baslikli 70. maddesinde ‘Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hicbir ayirim gozetilemez.’ ifadelerine yer verilmistir.

Dava konusu diizenleme yukarida saymis oldugumuz anayasal hiikiimlerin de ihlali
niteligindedir. Dava konusu diizenleme, Anayasa’da giivence altina alinan kamu hizmetine
girme hakkinin hukuka aykir1 bir bicimde hakkin 6ziinii etkileyecek sekilde sinirlandirilmasi
anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 70. Maddesinin kamu hizmetine girme hakkina getirdigi
tek sinir ‘gorevin gerektirdigi nitelikler’dir. Aragtirma gorevlileri yillik atama ile gérev yapan
kamu gorevlileridir. Bu sekilde, dava konusu diizenleme ile, yasada belirlenen yetki kurallarina
ve atama yontemine aykir1 diizenlemelerle, arastirma gorevlilerinin kamu hizmetine girigine
33-a maddesinin dayanak alinmasi1 imkansizlastirilmaktadir.

Bu nedenlerden dolay1 yapilan diizenleme Anayasanin 70., 130. ve 131. maddelerine
aykirilik igermektedir.

b) ‘en fazla %20’si’ ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Yapilan diizenleme ile 50/d kapsaminda atanip doktora ve sanatta yeterlilik egitimlerini
tamamlayanlardan, kurumlarin senatolarinca belirlenen c¢alisanlardan sadece %20’sinin,
performansa dayali kriterler c¢er¢evesinde yardimeir dogentlik kadrolarina atanmalari
Oongoriilmiistiir. Diizenleme atanacak kisi sayisini1 sinirlandirmakla beraber siibjektif kriterler
iceren performans sistemi getirmektedir.

Kurumlarinda doktora ve sanatta yeterlilik egitimlerini tamamlayanlardan sadece
%20’sinin yardime1 dogentlik kadrosuna atanacak olmalarinin sinirlandirilmasi esitlik ilkesinin
ihlali anlamin1 tagimaktadir. Anayasanin 10. maddesinde ‘herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetmeksizin kanun 6niinde
esittir’ denmektedir. Aragtirma gorevlilerinin kendi kurumlarina sadece %20’sinin atanabilmesi
esitlik ilkesine aykirilik igermektedir. %20 sinirlamast Anayasanin 10. maddesinde belirtilen
kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir.
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Anayasa’nin Kamu Hizmetlerine Girme Hakki baslikli 70. maddesinde ‘Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska
hi¢bir ayirim gozetilemez.’ ifadelerine yer verilmistir.

Dava konusu diizenleme yukarida saymis oldugumuz anayasal hiikiimlerin de ihlali
niteligindedir. Dava konusu diizenleme, Anayasa’da glivence altina alinan kamu hizmetine
girme hakkinin hukuka aykir1 bir bigimde hakkin 6ziinii etkileyecek sekilde sinirlandirilmasi
anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 70. maddesinin kamu hizmetine girme hakkina getirdigi
tek sinir ‘gorevin gerektirdigi nitelikler’dir. Aragtirma gorevlileri yillik atama ile gorev yapan
kamu gorevlileridir. Bu sekilde, dava konusu diizenleme ile, arastirma gorevlilerinin kamu
hizmetine girisine sinir getirilmektedir.

Arastirma gorevlilerinin, kamu hizmetine giriste aranan nitelikleri kaybetmedikleri ve
ihtiya¢ ve basar1 konusunda aranan oneri ve olumlu goriisleri sagladiklar1 takdirde, baska higbir
kosul aranmaksizin atanmalar1 gerekmektedir. Oysa, dava konusu islem, Anayasanin 70.
maddesinde taninan kamu hizmetine girme hakkini sinirlamakta, kamu hizmetinin siirekliligi
ilkesine aykir1 sonuglar dogurmaktadir.

¢) ‘performansa dayal1 kriterler’ ibaresinin Anayasaya Aykiriligi’Performansa dayali
kriterler’ ifadesine bakildiginda siibjektif O6gelerin varligi agikca goriilmektedir. Ayrica
‘performansa dayali kriterler’ ifadesi belirsizlik ifade etmektedir.

Anayasa, TBMM’ye yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararmi saglamak {izere
vermistir. Yapilan yasama iglemlerinin, kamu yarari amacina degil, 6znel (subjektif) amaglara
yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigimi soylemek gereklidir.
Madde metninde yer alan ‘performansa dayali kriterler’ ibaresi belirsiz bir ifadedir. Halbuki
hukuk devleti olmanin birincil kosulu diizenlemelerin belirli olmasi anlamina gelmektedir. Bir
baska deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de ‘belirlilik ilkesi’dir. Performans
kriterleri net olarak aciklanmamistir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu onlem icermesi gerekir. Belirli ve dngoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen
yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ‘hukuk devleti’ ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, yasalarin
ongoriilebilir olmalart 6lgiitleriyle birlikte agikladigi kararinda su tespitlerde bulunmustur:
‘Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gii¢lendirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlar1 benimsemeyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
iistlinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6
Karar sayili Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005,
sh.486).

Olgiitleri a1k ve net olmayan performans kriterlerine gére yardimei dogent kadrolarina
atama yapilamayacagi hukuksal anlamda net olarak ortadadir.

Sadece miilakat sinavina dayali yapilan atamalarda bile (Milli Egitim Bakanlig1 sube
miudiirliigii sinavi) Danistay’da agilan davalarda; Danistay 5. Dairesinin 2013/8367 Esas ve
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Danigtay 2. Dairesinin 2013/10363 Esas sayil1 yliriitmeyi durdurma kararlar1 verilmistir. Her
iki kararda da oOzetle, ‘Sube Miidiirliigii atamalar1 i¢in; sadece soOzlii smavla atama
yapilamayacagi, objektif olan yazili smavinin degerlendirme dis1 birakilamayip belirleyici
olmasi gerektiginden s6z edilmistir.” anilan Danistay kararlarinin uygulanmamasi tizerine MEB
aleyhine 100’lerce dava acilmistir. Anilan kararlardan biri de Ankara 7. idare mahkemesi
tarafindan verilmis ve ‘Mahkeme kisinin miilakatinin iptaline, yapilan tiim sozlii sinavin
(miilakatlarin) iptaline ve sadece sozlii puani ile yapilan 1709 sube miidiirii atamasinin iptaline’
karar vermistir.

Milli Egitim Bakanligi bu karar1 Danistay’a temyiz etmistir. Danistay 2.dairesi
15.10.2015 karar tarihli Esas:2015/3097 Karar 2015/8038 kararinda Ankara 7.idare
Mahkemesinin temyize gotiiriilen kararindaki ‘Sadece Sozlii Sinav puanlarina gore olusturulan
basar1 listesi esas alinarak 1709 adet sube miidiirii kadrosuna yapilan atama islemlerinin
tiimiiniin iptaline iliskin kismin aynen onanmasina. 15.10.2015 tarihinde oybirligi ile kesin
olarak karar vermistir.’

Danigtay Kararinda; MEB Tasra Sube Miidiirliigii atamalarinda hukuka uyarlilik
bulunmadigini, kisinin basar1 siralamasinin sadece sozlii puana gore yapilamayacagini, adayin
yazili ve s6zlii puanlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ayrica yapilan 1709
sube miidiirliigii atamasini sadece sozlii sinav esas alinarak yapildigi i¢in iptal etmistir.

Danistay dairelerinin verdigi kararlara bakildiginda sadece miilakat sinavina bagli bile
atama yapilamayacagl acik ve net olarak vurgulanmistir. Iptali istenen diizenlemede
performansa dayal1 kriterlerin ne oldugu belli degildir. Her hangi bir sinav 6ngdriilmemistir.
Idarenin keyfi uygulamalara imza atmas: iiniversitelerde ¢alisma barisini bozacak, arastirma
gorevlileri lizerinde baski gruplar1 olusacak, ifade ve 6zgiir calisma ortami kaybolacaktir.

Buradan da anlagilacag: iizere ‘performansa dayali kriterler’ ¢ergevesinde yardimei
dogentlik kadrosuna atama ifadesi belirsizlik icermesi nedeniyle Anayasanin 2. maddesine
aykirilik igermektedir.

Ayrica, Danistay kararlarinda sadece miilakat puanina dayali bile atama
yapilamayacagi, siibjektif kriterler icerdigi, bu nedenlerle yazili sinavinda atamalarda yer
almas1 gerektigi agikca ifade edilmistir. Kaldi ki yapilan diizenlemenin herhangi bir sinav
ongoriisii bile yoktur. Anayasanin 10. maddesinde ‘herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi diislince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetmeksizin kanun oniinde esittir’
denmektedir. Arastirma gorevlilerinin kendi kurumlarina atanmalar1 performansa dayali
kriterlere dayali olarak yapilmasi halinde objektif bir degerlendirme yapilamayacagi ortadadir.
Adaylarin siyasi diisiincelerine gore karar verilme olasiligi yiiksektir. Bu agilardan da
bakildiginda icerigi belli olmayan performansa dayali kriterlere dayali atama Anayasanin 10
uncu maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir, iptali gerekir.

4) 18.06.2017 tarihli ve 7033 sayil1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 27. maddesiyle 4/12/1984 tarihli ve 3093 sayil1 Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanununun 4. maddesine eklenen (6), (7), (8) ve (9) bentlerinin Anayasaya Aykirilig

18/06/2017 tarihli ve 7033 sayili Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi

Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 27. Maddesiyle, 4/12/1984 tarihli ve 3093 sayil1 Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
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Gelirleri Kanununun 4. maddesine eklenen (6), (7), (8) ve (9) numarali bentler ile her tiirlii
gorsel ve/veya isitsel yayinlar1 alabilen cep telefonlari, bilgisayarlar ve tablet bilgisayarlar,
tagitlar, uydu alicilar1 ve set iistii medya kutulari tizerinden belirlenen oranlarda bandrol iicreti
almmast hiikiim altina alinarak Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu’na (TRT) yeni gelir
kaynaklart saglanmistir.

11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Tiirkiye Radyo Ve Televizyon Kanununun 8.
maddesine gore Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu (TRT) tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi olup
ayn1 Kanunun 5. maddesindeki yayin esaslarina uymakla miikellef bir kurulustur. Bu esaslar
uyarinca TRT’nin; yaptig1 yaymlarda kamu yararin1 korumasit ve kollamasi; haberlerin
toplanmasi, se¢ilmesi ve yayinlanmasinda tarafsizlik ve dogruluk ilkeleri ile ¢agdas habercilik
teknik ve metotlarina bagli olmasi; kamuoyunun saglikli ve serbestge olusabilmesi ig¢in
kamuoyunu ilgilendirecek konularda yeterli yayin yapmasi; tek yonli, taraf tutan yaymn
yapmamasi ve bir siyasi partinin, grubun, c¢ikar c¢evresinin, inang¢ veya diisiincenin
menfaatlerine alet olmamasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapma yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla tilke
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir (29.3.2017 Tarihli, E: 2016/168,
K:2017/82 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karart1).

TRT, son yillarda izledigi yayin politikastyla, 11/11/1983 tarihli ve 2954 sayili Kanunda
ifade edilen zorunlu yayin esaslarini siirekli olarak ihlal ile adeta iktidar partisinin yayin organi
gibi hareket etmekte, se¢im zamanlarinda dahi muhalefet partilerine ve fikirlerine yer
vermemekte, tarafsiz olmasi gerektigi halde tarafli yayinlar yapmakta ve kendisine tahsis edilen
kamu kaynaklarini siyasi iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda, kullanmaktadir.

Oysa TRT’nin, faaliyetlerini gerceklestirmek icin yaptig1 harcamalarin ¢ok 6dnemli bir
bolimii  4/12/1984 tarihli ve 3093 sayili Kanun geregince kamu kaynaklarindan
karsilanmaktadir. Kurumun, vatandaslarin elektrik enerji faturalar ile radyo ve televizyonlar
yaninda gorsel ve/veya isitsel yayinlar1 alabilen her tiirlii cihazlarin degerleri lizerinden elde
ettigi kamu kaynakli gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki payr 2007 — 2015 aras1 donemde
ortalama %386 seviyelerindedir. Sayistay tarafindan 2015 yili hesap ve faaliyetlerinin
denetlenmesi sonucunda Kurumun gelir tahminlerinin, ger¢eklesmelere gére dnemli sapmalar
icerdigi, 2015 yilinda 1 milyon 923 TL faaliyet geliri planlanirken, bunun yiizde 14 eksigi ile 1
milyon 680 bin TL olarak gerceklestigi ve yillik zararin 146 milyon TL oldugu agiklanmistir.
Bu bilgiler, TRT nin kamu kaynaklarin1 verimli ve etkin olarak kullanmadigin1 agik sekilde
ortaya koymaktadir.
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TRT mevcut haliyle toplumun tamami tarafindan saglanan kaynaklar1 yasalara aykiri
sekilde belli bir grubun amaglar1 dogrultunda kullanan bir siyasi parti kanalina doniigmiis
durumdadir.

Itiraz konusu kuralla, toplumun ¢ikarlarini ve kamu yararini gdzetmeyen, tarafsiz olmasi
gerektigi halde tek dnceligi iktidar partisinin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda yayin yapmak olan
TRT nin yasadist nitelikteki faaliyetleri desteklenmektedir. Toplumun sirtinda biiyiik bir
kambur haline doniistligii Sayistay raporlarinda yer verilen tespitlerden, izlenme oranlarinin ve
reklam gelirlerinin diisiikliigiinden acik¢a belli olan Kurumun, Kanun ile belirlenmis bulunan
yayin ilkelerini hige sayarak iktidar partisinin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda yayin yapmasi i¢in
vatandaglarin cebinden daha fazla kaynak aktarilmasini hedefleyen bu diizenleme esasen iktidar
partisinin propaganda ve algi yonetimi yayinlarina kaynak saglamaya yonelik olup herhangi bir
kamu yarari niteligi tastmamaktadir.

Sadece siyasi iktidarin c¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla ¢ikarilmig olan, kamu
yararina ve toplumun genel c¢ikarlarina uygun olmayan itiraz konusu diizenlemeyle
Anayasa’nin hukuk devleti ilkesi ihlal edilmistir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu hiikiimler Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

5) 18.06.2017 tarihli ve 7033 say1l1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 37. maddesiyle 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanuna Eklenen Gegici 28. maddenin Anayasaya Aykirilig

18/06/2017 tarihli ve 7033 sayili Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 37. maddesiyle 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanuna eklenen gegici 28. madde ile ayn1 Kanunun 20. maddesi (A) bendi geregince
tasfiyesiz infisah suretiyle birlestirilen kurulus calisanlarinin gegmis donemde aylik ve
icretlerinden kesilmesi gerektigi halde zamaninda kesilmemis olan ve bilahare yargi kararina
istinaden Hazine tarafindan 6denmis veya 6denecek olan sendika iiyelik aidatlar1 ile ortaya
c¢ikan faiz ile ilam harci, yargilama giderleri ve vekalet {icretleri i¢in ¢alisanlara ve bu islemleri
zamaninda yapmayan kusurlu kamu gorevlilerine riicudan vazgecilecegi hususu hiikiim altina
alimmustir.

18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununa gore bir
isletmede veya isyerinde toplu sd6zlesmenin yiirtirliige girmesi halinde bu isletmede/isyerinde
yetkili sendikanin kendisinde bulunan {iyelik fislerini igverene ibraz etmesinden ve sendika
iiyelik aidatlarinin sendikanin belirtecegi hesaba aktarilmasini talep etmesinden itibaren
isverenler bu aidatlar1 ¢alisanlarin {icretlerinden ve ayliklarindan kesmek ve ilgili hesaba
aktarmak zorundadir. Odenmesi gereken aidat: kesmeyen veya kesmesine ragmen bir ay icinde
ilgili isci sendikasina 6demeyen isveren, bildirim sart1 aranmaksizin aidat miktarin1 bankalarca
isletme kredilerine uygulanan en yiiksek faiziyle birlikte 6demekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim
kamu ve 6zel sektor isyerlerinin tamami agisindan uyulmasi zorunlu bir hiikkiim olup yaptirimi
agiktir.

Yine 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayii Is Kanununun 6. maddesinde sirket

birlesmelerinde veya sirket devirlerinde ig¢inin hak ve yiikiimliiliikklerinin devir sézlesmesinde
aksi bir hiikiim bulunmadig1 takdirde devam edecegi de agik olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla
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sirket devirlerinde de isveren veya igveren vekilleri her ne sekilde olursa olsun sendika
aidatlarin1 zamaninda 6demek zorundadir.

Hal bdyle iken bir kamu kurumunun 4046 say1l1 Ozellestirme Kanunu ¢ergevesinde salt
ozellestirme programina alinmasi ve 20. maddesi geregince Ozellestirmeye hazirlik olarak
isletmelerinin ayr1 ayr1 veya bazi igletmelerinin birlestirilerek ayri bir sirket olarak tanimlanma
caligmalarinin bu isletmelerde bu esnada c¢alisan isgilerin ve kamu gorevlilerinin sendika
aidatlarinin 6denmemesinin gerekgesi olamaz.

Nitekim mahkemelerce, konuya iligkin verilen kararlar da bu yonde olup 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanunun 20. maddesi geregince tasfiyesiz infisah
suretiyle birlestirilen kuruluslarin ¢alisanlarindan zamaninda kesilmeyen aidatlarinin faiziyle
birlikte 6denmesine iligkin kararlar verilmistir. S0z konusu kararlara istinaden Devlet
tarafindan 6denmis veya 6denecek olan faiz yaninda ilam harci, yargilama giderleri ve vekalet
ticretlerinin tamami1 kamu zarar1 hiikkmiinde olup ilgili mevzuat geregince ihmal veya kusuru
bulunan kamu gorevlilerinden tahsil edilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir. Kanunlarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz 6niinde tutarak kullanmasi
gerekir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tirli
diizenlemeyi yapma yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, baska bir anlatimla tilke
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar
gozetilerek yasalagtirllmis olup olmadigr incelenebilir (29.3.2017 Tarihli, E.2016/168,
K.2017/82 sayil1 Anayasa Mahkemesi Karari.)

Itiraz konusu diizenlemeyle, 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan ve tasfiyesiz
infisah suretiyle birlestirilmelerine karar verilen kuruluslarda calisanlardan zamaninda
kesilmedigi i¢in 6denmemis olan ve bu nedenle, yargi kararlar1 sonucunda Hazine tarafindan
odenmesine sebep olunan sendika iiyelik aidatlari ile ortaya ¢ikan faiz, ilam harci, yargilama
giderleri ve vekalet ticretlerinin ilgililerinden riicuen tahsilinin 6niine gegilerek ortaya ¢ikan
zarar kamunun {iizerine yikilmis, bdylece hukuken zarardan sorumlu kimselere haksiz bir
menfaat ve ayricalik saglanmistir. Diizenleme kamunun genel yararina degil aksine belirli
kimselerin yararina yol a¢tigindan kamu yarari niteligini tagimamaktadir.

Itiraz konusu kural, sadece 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanunun 20. maddesi (A) bendi geregince tasfiyesiz infisah suretiyle birlestirilen
kurulus calisanlarina iligkin islemleri kapsamina almistir. Bu nedenle diizenlemeyle getirilen
imkanlardan baska kamu kurumlarinda benzer durumda bulunan kimselerin yararlanmasi
mimkiin degildir. Bu durum itiraz konusu diizenlemenin genel, objektif ve adil kurallar
icermedigini ve hakkaniyete aykir1 oldugunu gostermektedir.
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Bu nedenlerle, yapilan diizenleme, hukuk devletinde olmas1 gereken kanunlarin kamu
yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet dlciitlerini gdzetmesi ilkelerine aykiridir.

Diger yandan, hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kac¢inmasimi gerekli kilar (Anayasa Mahkemesi
26.12.2013 giin ve E.2013/67, K.2013/164).

Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giivenligin saglandig: bir hukuk devleti
diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada dngoriilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
ve insan haklarinin insan hayatina egemen kilinmasi i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan
inanglarini ve glivenlerini korumakla yiikiimliidiir.

Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri su sekilde siralanmistir:
1- Devlet faaliyetleri, onceden ongoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.
2- Devlet faaliyeti, 6nceden hukuk kurallariyla diizenlenmis olmalidir.
3- Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.

4- idarenin tek yanli islem yapma iistiinliigiine karsi, giivence niteligindeki kurallarla
(bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile idare arasinda
denge saglanmalidir.

5- Idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmalidur.

6- Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici hususlardan
kacinilmalidir.

7- Devlet kisinin maddi ve manevi varligini gelistirilebilmesi i¢in hukuk gilivenliginin
saglandig1r bir hukuk devleti yaratmalidir. (Prof Dr. Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Murat
Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya- Tiirk Idare Hukuku - Ankara 2009, 5.130.131)

Yapilan diizenleme, Anayasa ve yasalara saygili davranarak gorev ve sorumluluklarini
hukuka uygun sekilde yerine getirenler basta olmak {izere toplumdaki tiim bireylerin hukuka ve
devlete olan inang¢ ve giivenlerinin sarsilmasina neden olacak niteliktedir. Ciinkii kamu mali
yonetimi ve kontrol sistemine iligkin mevcut diizenlemeler, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasi ilkeleri esas alinarak olusturulmus, bu
ilkelere riayet edilmeyerek kamu zararina neden olunmasi halinde ise bu zararin kusurlu kamu
gorevlilerinden tazmin edilmesi kuralin1 benimsemistir. Bu esaslar dogrultusunda, Anayasa’nin
160. maddesinde, Sayistay’in merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiilkme baglamakla gorevli oldugu
hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin bu hiikmiine ilave olarak 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesinde, 6085 sayili Sayistay Kanununun ise 7.
maddesinde, kamu gorevlilerinin kusur ve ihmalleri sonucunda ortaya ¢ikan kamu zararlarinin,
sorumlularindan tahsil edilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
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Idare Hukuku agisindan 6zel diizenlemeler olan 6085 sayili Sayistay Kanunu ile 5018
sayll1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununun kamu zararina iligkin hiikiimleriyle agik
olarak ¢elisen dava konusu diizenleme, kamu mali yonetimi ve kontrol sistemindeki hukuki
istikrar ve diizeni, zorunlu ve hakli herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin bozmus, kamu
zararinin, buna neden olan sorumlularindan tahsil edilmesi konusunda toplumun biiyiik
kesiminin hakli beklentilerini bosa ¢ikarmis, boylece bireylerin hukuka ve devlete olan inang
ve giivenlerinin derinden sarsilmasina neden olmustur. Bunun bir sonucu olarak hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan ‘hukuki giivenlik’ ilkesi ihlal edilmistir. Belirtilen
nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 129. maddesinin; birinci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yilikiimlii olduklari; besinci
fikrasinda ise bu kimselerin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 129. maddesindeki bu
hiikiimlere gore kamu gorevlileri, Anayasa ve kanunlara uygun hareket etmek zorunda olup
kanunlarla belirlenmis yiikiimliiliiklere kendi kusurlar1 ile aykirt davranmalar1 halinde
Anayasa’ya aykiri idari islemlerinden dolay1 kamu zararin1 6demekle yiiktimlidiirler.

Itiraz konusu diizenlemeyle, sendika aidatlarini gdrevleri geregi zamaninda ilgililerden
keserek 0demek zorunda olan kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmeyerek Hazine
tarafindan 6denmesine sebep olduklar faiz, ceza, yargilama masrafi ve takip gideri gibi kamu
zararina donlisen harcamalarin  kusurlu kamu personelinden riicuen tahsil edilmesi
engellenmektedir. Bu durum Anayasa’daki, kamu gorevlilerinin kusurlar1 nedeniyle sebep
olduklar1 zararlarin kendilerinden riicuen tahsil edilecegi kuralinin agik ihlali anlamina
gelmektedir. Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasa’nin 129. maddesine aykiridir.

6) 18.06.2017 tarihli ve 7033 sayili Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 84’iincii maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki ‘Devletge’ ibaresi, (¢) bendindeki ‘Kamu
kurum ve/veya kuruluslar1’ ibareleri, (d), (e) ve (f) bentlerinin Anayasaya Aykirilig

7033 say1l1 ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 84’{incii
maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayil1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci
maddesinde yapilan degisikliklere iligskin agiklamalar:

A) Genel Agiklamalar:

(Bu kisimda yer alan genel acgiklamalar bu maddede iptali istenen tiim hiikiimler i¢in
gecerlidir)

Tirk Dil Kurumunun hazirladigi Giincel Tiirkge Sozliikte ‘Devlet’ kavrami ‘Toprak
biitiinliigline bagli olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun
olusturdugu tiizel varlik’ olarak tanimlanmustir. Anayasanin ‘Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizel
kisiligi® baslikli 123 ncii maddesinde ‘Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayanir’ hitkmiine, ‘Mabhalli idareler’ baglikli 127 nci maddesinde

15



Esas Sayisi : 2017/156
Karar Sayisi : 2019/37

‘Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir’ ve ‘Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigl ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir’ hiikiimlerine yer
verilmistir.

Kamu y6netimi hukukumuzda ‘Devlet’ merkezi ve yerel diizeyde Orgiitlenen ve gorev
ve sorumluluklari kanunla diizenlenen biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ortak adidir. 11 6zel
idareleri ve belediyeler devlet taniminin i¢ine dahil olup, ayrica, yetki ve sorumluluklar1 6zel
bir kanunla belirlenmis idari ve mali 6zerklige sahip olan kamu kurumlaridir. Dolayistyla
kendilerine kanunla taninan sinirlar i¢inde 6zgiirce karar alma ve uygulama 6zerkligine sahip
olmalar1 ve faaliyetlerinin hesabini da vesayet denetimi kapsaminda merkezi idareye, dis
denetim kapsaminda Sayistay’a, siyasi denetim agisindan da yerel meclislere ve halka vermeleri
gerekmektedir.

Merkezi yonetim yerel diizeyde uygulanacak plan ve projelerle ilgili standartlar
belirleyebilir ve bunlarin yerel diizeyde 6nceden belirlenen standartlara uygun olarak uygulanip
uygulanmadigini denetleyebilir. Yerel yonetimlerin sorumlulugu da yerel diizeyde uygulanacak
plan ve projelerin merkezi yoOnetim tarafindan belirlenen standartlara uygun olarak
gerceklestirmek ve bunun hesabini ilgili mercilere vermektir. Ancak vesayet denetimi higbir
zaman, mahalli idareler arasinda farkli ve ayrime1 uygulamalara neden olabilecek bir sekilde,
yerel diizeyde hazirlanan plan ve projeler ile alinan kararlarin uygulanmadan once bagka bir
yonetim seviyesinin onayina tabi tutulmasi degildir. Bu sekilde uygulanacak vesayet denetimi
tamamen yerel diizeyde karar alma siirecine miidahale edilerek yerel yonetimlerin idari ve mali
ozerkliginin ortadan kaldirilmast sonucunu dogurur. Ayrica yapilan diizenlemede bu sekilde
plan ve proje asamasindaki kararlarin Altyap1 Yatirimlar1 Genel Midiirliigiiniin 6n denetiminin
nasil, hangi siirede ve sinirlar iginde yapilacagi ve bu sekilde karar alma siirecine miidahale
edilerek yetki ve gorev paylasimi sonucunu doguran idari islemden kaynaklanan sorumlulugun
belirtilmemis olmas: da belirsizligi daha da artirmaktadir. Ciinkii kullanilacak yetkinin
sinirlarinin agik bir sekilde belirtilmesi, kullanilan yetkiden kaynaklanan sorumlulugun
tanimlanmasi, bir kamu idaresine verilen yetkinin diger kamu idaresinin yetki ve sorumlulugu
ile ¢cakismamas1 ve yetki ve sorumlulugunun geregini yerine getirmesine engel olmamasi
gerekir. Nitekim iptali istenen hiikiimlerde Altyap: Yatirimlar1 Genel Miidiirliigiiniin ‘proje ve
sartnamelerini incelemek veya incelettirmek ve onaylamak’ gibi gorevleri hangi siirelerle
yerine getirecegi belirlenmemistir. Sayis1 bini agan belediye ve il 6zel idarelerinden gelen
taleplerin zamaninda karsilanmamasi, keyfi olarak bekletilmesi veya teknik, idari veya baska
nedenlerden kaynaklanan yetersizlikler dolayisiyla onay verme siirecinin gecikmesi gibi
durumlarda yerel yoneticileri hazirlayacaklar stratejik plan ve performans programlarinda
hesap verdikleri yerel meclis ve yerel halka kars1 zor durumda birakabilecektir. Bu mahalli
idarelere verilen uygulamaya iliskin yetkilerin Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii (merkezi
yonetim) tarafindan paylasilmasi, ancak hesap verme sorumlulugunun paylasilmamasi
anlamina gelir. Bu durumda yerel yoneticiler yliriittiikleri faaliyetlerin hesabini ilgili mercilere
verirken bunlarin zamaninda yiiriitiilmesine engel olacak sekilde yetki verilen/yetki paylasan
Altyapr Yatirnmlart Genel Midiirliigi’nlin kendisine verilen yetkililerin kullanilmasindan
kaynaklanacak sorumluluga ortak olmamasi Anayasanin 10 ncu maddesinde tanimlanan
‘Kanun oniinde esitlik ilkesi’ne aykiridir. Bir kamu idaresine verilen yetki baska bir kamu
kurulusu ile paylasilacaksa buna iligkin sorumlulugun da paylasilmasi kamu yonetiminde yetki-
sorumluluk dengesinin zorunlu bir sonucudur.
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Yerel diizeyde mahalli idarelerce alinan kararlarin uygulanmadan once merkezi
yonetimin onaymna sunulmasi ancak onaylandiktan veya vize verildikten sonra yerel
yonetimlerce uygulanabilmesi merkezi yonetimin idari ve mali 6zerklige sahip mahalli idareler
iizerindeki vesayet denetiminin amaci disinda ve koétii amacli kullanilmasi anlamina gelir.
Nitekim yasay1 hazirlayanlarin da bunun farkinda olduklar1 ve ayni maddedeki ‘g) (a) bendinde
yazili ulastirma altyapilan ile teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulasim
sistemlerinin standartlarin1 ve bunlarla ilgili birim fiyatlar1 belirlemek’ seklindeki hiikmii
maddeye koyduklar1 anlasilmaktadir. Bu Hiikiimden de anlasilabilecegi iizere merkezi
yonetimin yerel diizeyde mahalli idarelerce alman tekil islemlerin uygulanip
uygulanmayacagina onay vermek suretiyle miidahale etmesi vesayet denetiminin kotii amacl
kullanilarak mahalli idarelerin idari ve mahalli 6zerkliklerinin sinirlandirilmasi anlamina
gelmektedir.

Ayrica, ‘D. Milletlerarast andlagsmalar1 uygun bulma’ bashikli Anayasanin 90 inci
maddesinin son fikrasindaki ‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir’
hilkkmii geregi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin onay verdigimiz ‘Ozerk yerel
yonetim’ baslikli 3 ncii maddesinin 1 nci fikrasindaki ‘Ozerk yerel yonetim kavrami yerel
makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar ¢er¢evesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii
kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme
hakki ve imkan1 anlamini tasir’, ‘Ozerk yerel ydnetimin kapsam1® baslikli 4 ncii maddesinin 4
ncii fikrasindaki “Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda
ongoriilen durumlarin disinda, bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar tarafindan
zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz’, ‘Yerel Diizeydeki Sorumluluklarin Kullanilma
Kosullar1’ baglikli 7 nci maddesinin birinci fikrasindaki ‘Yerel diizeyde se¢ilmis temsilcilerin
gorev kosullar1 gorevlerin serbestce yerine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir’, “Yerel
Makamlarin Faaliyetlerinin Idari Denetimi’ baslikli 8 nci maddesinin 1 ve 2 nci fikralarinda yer
alan ‘(1) Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis
durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir.

(2) Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece kanunla ve
anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, iist makamlar
yerel makamlart yetkili kildiklar islerin geregine gore yapilip yapilmadigini idari denetimine
tabi tutabileceklerdir’ hiikiimlerine, yapilan diizenlemelerle yerel yonetimlerin yetkilerinin
paylasilmasina karsilik sorumlulugun paylasilmamasi, yerel yoneticilerin hareket alanlaria
uygulamadan Once ve uygulama asamasinda sinirlar1 ve siiresi belli olmayacak sekilde
miidahale edilmesi, kullanilacak bu yetkilerin yerel yonetimler arasinda ayn1 durumda olanlara
farkli uygulamalar esitsiz uygulanmasina yol agacak olmas1 gibi nedenlerle, Anayasanin 2 nci
maddesinde tanimlanan ‘hukuk devleti ilkesine’, merkezi yOnetimin yerel yOnetimler
iizerindeki vesayet denetiminin amaci disinda ve yerel yerel yonetimlerin idari ve mali
ozerkliklerini engelleyecek sekilde kotii amagh kullanilmasi nedeniyle Anayasanin 123 ve 127
nci maddesine ve ayrica yapilan diizenleme ile taraf oldugumuz Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin yerel ydnetimlerin idari ve mali ozerkliklerini smirlamasi nedeniyle
Anayasanin 90. maddesine aykirilik olusturmaktadir.

7033 say1l1 ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 84’{incii
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maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayil1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci
maddesindeki iptali istenen ve asagida detaylari agiklanan hiikiimlerin yukarida anlatilan
hususlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

B) Maddede Yer Alan Anayasaya Aykir1 Diizenlemelere iliskin A¢iklamalar:

7033 say1l1 ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 84’{incii
maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 15. maddesinin
birinci fikrasinin:

a) (a) bendindeki ‘Devletce’ ibaresinin Anayasaya aykiriligt:

Iptali istenen bentteki hiikiim ‘a) Devletce yaptirilacak demiryollari, lojistik kdy,
merkez veya lsler, limanlar, barmaklar, kiy1 yapilari, hava meydanlariin plan ve projelerini
hazirlamak veya hazirlatmak ve onaylamak’ seklindedir.

Maddedeki ‘Devletge’ kavrami merkezi ve yerel diizeyde biitiin kamu kurum ve
kuruluglarin1 kapsamaktadir. Her ne kadar maddede yer alan demiryolu, limanlar, hava
meydanlar1 gibi yatirimlar merkezi yonetimin yetki ve sorumluluk alanina girse de lojistik koy,
kiy1 yapilari gibi bazi yatirimlar yerel yonetimlerce de yliriitiilebilecek tiirden yatirimlardir. Bu
tiir yatirimlarin proje asamasinda merkezi yonetimin izin veya onay1 sunulmasi, gerekli izin ve
onay alindiktan sonra uygulanabilmesi yerel yonetimlere verilen bir yetkinin merkezi yonetim
tarafindan paylagilmas: anlamima gelmektedir. Bu sekilde yetki paylasiimakta ancak
sorumluluk paylasilmamaktadir. Maddedeki hiikiim verilen yetkinin hangi siirede kullanilacagi,
stiresinde onay veya izin verilmezse ne olacagi, proje veya plan ret edilirse ne olacagi gibi
belirsizlikler icermektedir. Bu belirsizlik yetki paylasimi ancak sorumluluk paylasiimamasi
yaninda yerel yoneticilerin ilgili mercilere hesap verme sorumluluklarini da ortadan
kaldirmaktadir. Maddedeki ‘Devletce’ ibaresinin yerel yonetimleri disarida tutarak merkezi
yonetime dahil kamu idarelerini kapsayacak sekilde agikg¢a tanimlanmasi gerekirdi. Yerel
yonetimlerin benzer plan ve projelerinde standartlar olusturulmasi isteniyorsa bunun
standartlarinin belirlenmesi ve yerel yonetimlere de bu standartlara uyma zorunlulugunun
getirilmesi, uygulamanin da merkezi yonetim tarafindan denetlenmesi gerekir. Yerel diizeyde
uygulanacak plan ve projelerin proje asamasinda Ankara’dan denetlenerek izin veya onay
verilmesinde plan ve projelerin basar1 ile uygulanmasinin saglamasi ve kamusal yarar elde
edilmesi imkan1 yoktur.

Bu sekilde sinirlar1 belirtilmeden toptan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
projelerinin Altyapt Yatirimlari Genel Miidiirligii’niin onayma sunulmasi zorunlulugu
getirilmesi:

- Altyap1 Yatirnmlar1 Genel Midiirliigii’ne verilen plan ve projelerini hazirlamak
veya hazirlatmak ve onaylamak seklindeki yetkilerin ne siirede ve nasil kullanilacaginin

belirlenmemesi nedeniyle Anayasanin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine,

- Ayni konudaki kamu hizmetinin yiritiilmesinde yetki kullanan merkezi
yonetime dahil kamu idaresi ve gorevlilerinin yetki paylagsmasma ragmen sorumluluk
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tastmamast ve kamu idareleri arasinda yetki kullanimi1 konusunda yerel yonetimler aleyhine
esitsizlik olusturmasi nedeniyle Anayasaninl0 ncu maddesindeki esitlik ilkesine,

- Yapilan diizenleme imzaladigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
onay verdigimiz maddelerine aykir1 hiikiim i¢erdiginden Anayasanin 90’nc1 maddesine,

- Yerel yonetimlere 6zel kanunla verilen yetkilerin 6zgiirce kullanilmasina engel
olarak idari ve mali 6zerkligin simirlandirilmasi ve vesayet denetiminin amaci disinda
kullanilmasina yol ag¢masit nedeniyle Anayasanin 123 ve 127. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 7033 sayili  ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 84’iincii maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki ‘Devletge’
ibaresi Anayasa’nin 2., 10., 90., 123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugundan iptal edilmesi
gerekir.

b) (¢) bendindeki ‘Kamu kurum ve/veya kuruluglar1’ ibarelerinin Anayasaya aykiriligi:

Iptali istenen bentteki hiikiim ‘¢) Kamu kurum ve/veya kuruluslari, 6zel sektdr ve/veya
tiizel kisiler tarafindan tamamlanan veya devam edenler de dahil olmak iizere (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilen ulastirma altyapilarinin insaati ve isletmesinin saglanmasi amaciyla
Kamu-Ozel Isbirligi (KOI) modelleri gelistirerek esaslarini belirlemek, proje bazinda gerekli
goriildiigli hallerde 6zel sektor gercek ve tiizel kisilerle miizakerelerde bulunmak, katki paylari
belirlemek, taahhiit vermek ve almak, kiralamak, kiraya vermek, isletmek, islettirmek,
garantiler almak ve vermek, O6zel sektoriin katilimini saglamak, ortaklik tesis etmek’
seklindedir. Maddedeki ‘Kamu kurum ve/veya kuruluglari’ ibaresi kapsam itibariyle devletin
merkezi ve yerel diizeydeki biitiin kamu idarelerini ve kuruluslarini kapsamaktadir. Bu sekilde
maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde tanimlanan ve yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluk
alanina giren konularda merkezi yonetime sinirlar1 belli olmayan ¢ok genis alanda yetkiler
verilerek yerel yonetimlere kanunla verilen yetki ve sorumluluklar alanindaki tasarruf haklari
idari ve mali 6zerkliklerini ortadan kaldiracak sekilde sinirlandirilmaktadir. Merkezi yonetim
birimleri tarafindan yiiriitiilecek benzer plan ve projeler ile yatirimlarin uygulanmasinda
koordinasyon saglanmasi i¢in bu sekilde diizenlemeler yapilabilir. Ancak yerel yonetimleri de
icine alan devletin biitiin kurumlarina paylastirilan yetki ve sorumluluklarin sinirlari, yetki ve
sorumluluklar1 belirli olmayacak sekilde merkezi yonetimin tekelinde toplanmasi yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanlariin sinirlandirilarak yerel diizeyde alinmasi gereken
kararlarin merkezden alinmasimma neden olacaktir. Bu ise tamamen yerel yonetimlerin
kendilerine 6zel kanunda verilen yetkilerin kullanilmasinin bagka bir kanunla merkezi bir kamu
idaresinin iznine baglanmasi sonucuna neden olacagindan yerel yoOnetimlerin idari
ozerkliklerini ortadan kaldiracaktir. Ornegin bir biiyiiksehir belediyesinin sanayi siteleri,
fabrikalar, rafineriler, endiistriyel tesisler, organize sanayi bdlgeleri, endiistri bdlgeleri,
teknoloji gelistirme bdlgeleri, maden ocaklari, sanayi kuruluslar1 ve benzeri tesisler olusturma
faaliyetlerine bile merkezi yonetimin miidahale etmesine neden olabilecektir. Oysa kamu
yonetiminin temeli merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki ve sorumluluklarin agik olarak
tanimlanarak gorev c¢akigsmalarinin ortadan kaldirilmasi ve yerel yonetimlerin kendilerine
yasalarla verilen gorevleri bagka bir yonetim biriminin miidahalesi olmadan idari ve mali
ozerklik icinde kullanabilmesi ilkesine dayanir. Bu ayrim yapildiktan sonra merkezi ve yerel
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yonetimlerin birbirinin gérev alanina miidahale etmemesi gerekir. Oysa yapilan diizenleme
tamamen merkezi yonetime dahil Altyap1 Yatirimlart Genel Miidiirliigii'nii yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluk alanina giren konulara siirlar1 ve sorumluluklar: belli olmayacak sekilde
miidahale edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Merkezi ve yerel yonetimlerin bazi projelerde ve
altyapr yatirimlarinda isbirligi yapmasi dogaldir. Ancak bu isbirliginin sinirlarmin agik¢a
belirlenmesi ve yerel yonetimlerin kanunla verilen yetki ve sorumluluk alanin1 daraltarak idari
ozerkliklerini ortadan kaldirmamasi gerekir.

Bu sekilde sinirlart belirtilmeden toptan Altyap1 Yatirimlart Genel Miidiirliigii’ne yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanina miidahale edilerek idari 6zerkliklerinin
sinirlandirilmasi:

- Altyap1 Yatirnmlar1 Genel Miidiirliigii’ne verilen plan ve projelerini hazirlamak
veya hazirlatmak ve onaylamak seklindeki yetkilerin ne siirede ve nasil kullanilacaginin
belirlenmemesi nedeniyle Anayasanin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine,

- Aynmi konudaki kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde yetki kullanan merkezi
yonetime dahil kamu idaresi ve gorevlilerinin yetki paylagmasina ragmen sorumluluk
tasimamasi ve kamu idareleri arasinda yetki kullanimi konusunda yerel yonetimler aleyhine
esitsizlik olusturmasi nedeniyle Anayasaninl0. maddesindeki esitlik ilkesine,

- Yapilan diizenleme imzaladigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
onay verdigimiz maddelerine aykir1 hiikiim i¢cerdiginden Anayasanin 90. maddesine,

- Yerel yonetimlere 6zel kanunla verilen yetkilerin 6zgiirce kullanilmasina engel olarak
idari ve mali 6zerkligin sinirlandirilmas: ve vesayet denetiminin amaci diginda kullanilmasina
yol agmasi nedeniyle Anayasanin 123 ve 127. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 7033 sayili ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 84’iincii maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendindeki ‘‘Kamu kurum
ve/veya kuruluslari’’ ibaresi Anayasa’nin 2., 10., 90., 123. ve 127. maddelerine aykir
oldugundan iptal edilmesi gerekir.

¢) (d) bendinin Anayasaya aykiriligi:

Iptali istenen bentteki hiikiim ‘d) Kamu kurum ve kuruluslar, belediyeler, il 6zel
idareleri, gergek ve tiizel kisilerce yaptirilacak (a) bendinde yazili ulastirma altyapilarinin proje
ve sartnamelerini incelemek veya incelettirmek ve onaylamak’ seklindedir. Yapilan diizenleme
il 6zel idareleri, belediyeleri dahil biitiin kamu idarelerini kapsayacak sekilde hazirlanacak
ulagtirma altyapilarinin proje ve sartnamelerini incelemek veya inceletmek ve onaylamak
gorevi Altyapt Yatirimlari Genel Miidiirliigii’'ne verilmektedir. Biitiin proje ve sartnamelerin
tek bir merkezden kontrol edilmesi yetki ve sorumluluklar1 yasalarla belirlenmis yerel
yonetimlerin karar alma ve uygulama konusundaki idari 6zerkliklerini sinirlamaktadir. Yerel
diizeyde ve yerel 6zellikler dikkate alinarak hazirlanan projelerin neye ve hangi 6zelliklere gore
ve hangi siirelerde incelenecegi veya incelettirilecegi ve onaylanacagi belli degildir. Gelen
taleplerin onaylanmamasi durumunda ne olacagi da belli degildir. Bu sekilde merkezi yonetim
yasa yapma ve yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetimini amaci disinda ve yerel
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yonetimlerin idari 6zerkliklerini sinirlayacak sekilde kotli amagh kullanmis olmaktadir. Oysa
devlet yonetiminde yonetim seviyeleri arasinda yetki ve sorumluluk paylasimi gorev ayriligina
ve yerel yonetimlerin kendilerine yasalarla taninan sinirlar i¢inde baska bir kamu idaresinin
miidahalesi olmadan Ozgiirce karar almalar1 ve uygulayabilmeleri anlamina gelen idari
ozerkliklerinin sinirlandirilmamasi gerekir. Merkezi yonetim kural ve standart koyabilir ve
bunlarin uygulanip uygulanmadigini denetleyebilir. Oysa bu denetim karar alma ve uygulama
stirecinde yerel yonetimlerin idari 6zerkliklerini sinirlamamasi gerekir. Diger tiirlii yetki
paylagimi ve bunun sonucu da sorumluluk paylagimini getirir. Oysa diizenleme sadece yetki
paylasimi getirmekte sorumluluk paylasilmamaktadir. Yetkinin hangi siirede ve hangi
kosullarla kullanilacaginin belirlenmemesi yerel yonetimlerin ve yoneticilerinin hesap verme
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Ayni konuda birden fazla kamu idaresine yetki verilmesi gorev catigmasi ve hangi
gorevlerin hangi kamu idarelerince yiiriitiilecegi konusunda belirsizlik olusturmaktadir. Hukuk
devletinin temel ilkesi yetki ve sorumluluklarin yasal diizenlemeyle hukuki belirsizlik
olusturmayacak sekilde agikg¢a tanimlanmasima baghdir. Yapilan diizenleme ile Altyap1
Yatirimlart Genel Miidiirliigii'ne sinirlart belirli olmayan ve yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluk alanina giren konularda yetkiler verilerek idari 6zerklikleri ve hesap verme
sorumluluklar1 zayiflatilmaktadir.

Bu sekilde sinirlart belirtilmeden toptan Altyap1 Yatirimlart Genel Miidiirliigii’ne yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanina miidahale edilerek idari 6zerkliklerinin
sinirlandirilmasi:

- Altyap1 Yatinnmlar1 Genel Miidiirliigii’ne verilen merkezi ve yerel diizeydeki
biitiin devleti kapsayacak seklinde ulagtirma altyapilarinin proje ve sartnamelerini incelemek
veya incelettirmek ve onaylamak gorevlerin yetkilerin ne siirede ve nasil kullanilacaginin
belirlenmemesi nedeniyle Anayasanin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine,

- Ayni konudaki kamu hizmetinin ylritilmesinde yetki kullanan merkezi
yonetime dahil kamu idaresi ve gorevlilerinin yetki paylagsmasmma ragmen sorumluluk
tasitmamast ve kamu idareleri arasinda yetki kullanimi1 konusunda yerel yonetimler aleyhine
esitsizlik olusturmasi nedeniyle Anayasaninl0. maddesindeki esitlik ilkesine,

- Yapilan diizenleme imzaladigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
onay verdigimiz maddelerine aykir1 hiikiim i¢cerdiginden Anayasanin 90. maddesine,

-Yerel yonetimlere 6zel kanunla verilen yetkilerin 6zgiirce kullanilmasina engel olarak
idari ve mali 6zerkligin sinirlandirilmasi ve vesayet denetiminin amaci diginda kullanilmasina
yol agmasi nedeniyle Anayasanin 123 ve 127. maddelerine aykirilik olugturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 7033 sayili ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 84’{incii maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendindeki ‘Kamu kurum
ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri, gercek ve tiizel kisilerce yaptirilacak (a) bendinde
yazili ulagtirma altyapilarinin proje ve sartnamelerini incelemek veya incelettirmek ve
onaylamak’ ibareleri Anayasa’nin 2, 10, 90, 123 ve 127 nci maddelerine aykir1 oldugundan
iptal edilmesi gerekir.
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¢) (e) bendinin Anayasaya aykiriligi:

Yasayla yapilan diizenleme ‘e¢) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel
idarelerinin teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i raylli ulasim sistemi kurma
taleplerini degerlendirmek ve uygun olanlarin1 Bakanlar Kurulunun iznine sunmak’
seklindedir. Yapilan diizenleme il 6zel idareleri, belediyeleri dahil biitiin kamu idarelerini
kapsayacak sekilde ‘teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulagim sistemi kurma
taleplerini degerlendirmek ve uygun olanlarimi Bakanlar Kurulunun iznine sunmak’
konularindaki yetkiler Altyapit Yatirimlari Genel Miidiirliigii’'ne verilmektedir. Yapilan
diizenleme yetki ve sorumluluklar1 yasalarla belirlenmis yerel yonetimlerin karar alma
uygulama konusundaki idari 6zerkliklerini sinirlamaktadir. Yerel diizeyde ve yerel ozellikler
dikkate alinarak hazirlanan projelerin neye ve hangi Ozelliklere goére ve hangi siirelerde
incelenecegi veya incelettirilecegi ve onaylanacagi belli degildir. Gelen taleplerin
degerlendirildikten sonra uygun bulunmamasi durumunda ne olacagi da belli degildir. Bu
sekilde merkezi yonetim yasa yapma ve yerel yonetimler {izerindeki vesayet denetimini amaci
disinda ve yerel yonetimlerin idari 6zerkliklerini sinirlayacak sekilde kotii amacl kullanmig
olmaktadir. Oysa devlet yonetiminde yonetim seviyeleri arasinda yetki ve sorumluluk
paylagimi gorev ayrilifina ve yerel yonetimlerin kendilerine yasalarla taninan sinirlar iginde
bagka bir kamu idaresinin miidahalesi olmadan 6zgiirce karar almalar1 ve uygulayabilmeleri
anlamina gelen idari 6zerkliklerinin sinirlandirilmamasi gerekir. Merkezi yonetim kural ve
standart koyabilir ve bunlarin uygulanip uygulanmadigini denetleyebilir. Oysa bu denetim karar
alma ve uygulama siirecinde yerel yonetimlerin idari 6zerkliklerini sinirlamamasi gerekir.
Diger tiirlii yetki paylasimi ve bunun sonucu da sorumluluk paylagimini getirir. Oysa
diizenleme sadece yerel yonetimlerin yetkilerinin paylagimii getirmekte sorumluluk
paylasilmamaktadir. Yetkinin hangi siirede ve hangi kosullarla kullanilacaginin belirlenmemesi
yerel yonetimlerin ve yoneticilerinin hesap verme sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Ayni konuda birden fazla kamu idaresine yetki verilmesi gorev catigmasi ve hangi
gorevlerin hangi kamu idarelerince yiiriitiilecegi konusunda belirsizlik olusturmaktadir. Hukuk
devletinin temel ilkesi yetki ve sorumluluklarin yasal diizenlemeyle hukuki belirsizlik
olusturmayacak sekilde agikg¢a tanimlanmasma baghdir. Yapilan diizenleme ile Altyap1
Yatirimlart Genel Miidiirliigii'ne sinirlart belirli olmayan ve yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluk alanina giren konularda yetkiler verilerek idari 6zerklikleri ve hesap verme
sorumluluklar1 zayiflatilmaktadir.

Bu sekilde sinirlart belirtilmeden toptan Altyap1 Yatirimlart Genel Miidiirliigii’ne yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanina miidahale edilerek idari 6zerkliklerinin
sinirlandirilmasi:

- Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii'ne verilen Kamu kurum ve kuruluglari,
belediyeler, il 6zel idarelerinin teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir ici rayli ulasim
sistemi kurma taleplerini degerlendirmek ve uygun olanlarmi Bakanlar Kurulunun iznine
sunmak seklindeki yetkilerin ne siirede ve nasil kullanilacaginin belirlenmemesi nedeniyle
Anayasanin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine,

- Aynmi konudaki kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde yetki kullanan merkezi
yonetime dahil kamu idaresi ve gorevlilerinin yetki paylasmasina ragmen sorumluluk
tasimamas1 ve kamu idareleri arasinda yetki kullanimi konusunda yerel yonetimler aleyhine
esitsizlik olusturmasi nedeniyle Anayasaninl0. maddesindeki esitlik ilkesine,
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- Yapilan diizenleme imzaladigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
onay verdigimiz maddelerine aykir1 hiikiim i¢cerdiginden Anayasanin 90. maddesine,

- Yerel yonetimlere 6zel kanunla verilen yetkilerin 6zgiirce kullanilmasina engel
olarak idari ve mali Ozerkligin sinirlandirilmast ve vesayet denetiminin amaci disinda
kullanilmasina yol agmasi nedeniyle Anayasanin 123 ve 127. maddelerine,

Aykirilik olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 7033 sayili ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 84’iincii maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki ‘Kamu kurum
ve kuruluglari, belediyeler, il 6zel idarelerinin teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i
rayli ulagim sistemi kurma taleplerini degerlendirmek ve uygun olanlarin1 Bakanlar Kurulunun
iznine sunmak’ ibareleri Anayasa’nin 2., 10., 90., 123. ve 127. maddelerine aykir1 oldugundan
iptal edilmesi gerekir.

a) (f) bendinin Anayasaya Aykiriligt:

Yasayla yapilan diizenleme ‘f) Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel
idareleri tarafindan yaptirilacak teleferik, finikiiler, monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulagim
sistemlerinin proje ve sartnamelerini incelemek veya incelettirmek ve onaylamak’ seklindedir.
Yapilan diizenleme il 6zel idareleri, belediyeleri dahil biitiin kamu idarelerini kapsayacak
sekilde hazirlanacak proje ve sartnamelerini incelemek veya inceletmek ve onaylamak goérevi
Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii’ne verilmektedir. Basta biitiin proje ve sartnamelerin tek
bir merkezden kontrol edilerek kontrol edilmesi gibi hos goriinse de aslinda yapilan diizenleme
yetki ve sorumluluklari yasalarla belirlenmis yerel yonetimlerin karar alma uygulama
konusundaki idari 6zerkliklerini simnirlamaktadir. Yerel diizeyde ve yerel Ozellikler dikkate
alinarak hazirlanan projelerin neye ve hangi 6zelliklere gore ve hangi siirelerde incelenecegi
veya incelettirilecegi ve onaylanacagi belli degildir. Gelen taleplerin onaylanmamasi
durumunda ne olacag: da belli degildir. Bu sekilde merkezi yonetim yasa yapma ve yerel
yonetimler {izerindeki vesayet denetimini amaci disinda ve yerel yonetimlerin idari
ozerkliklerini sinirlayacak sekilde kotii amacglh kullanmig olmaktadir. Oysa devlet yonetiminde
yonetim seviyeleri arasinda yetki ve sorumluluk paylagimi goérev ayriligina ve yerel
yonetimlerin kendilerine yasalarla taninan sinirlar i¢inde baska bir kamu idaresinin miidahalesi
olmadan Ozgiirce karar almalar1 ve uygulayabilmeleri anlamina gelen idari 6zerkliklerinin
siirlandirilmamasi gerekir. Merkezi yonetim kural ve standart koyabilir ve bunlarin uygulanip
uygulanmadigini denetleyebilir. Oysa bu denetim karar alma ve uygulama siirecinde yerel
yonetimlerin idari 6zerkliklerini sinirlamamasi gerekir. Diger tiirlii yetki paylasimi ve bunun
sonucu da sorumluluk paylagimini getirir. Oysa diizenleme sadece yetki paylasimi getirmekte
sorumluluk paylagilmamaktadir. Yetkinin hangi siirede ve hangi kosullarla kullanilacaginin
belirlenmemesi yerel yonetimlerin ve yoneticilerinin hesap verme sorumlulugunu ortadan
kaldirmaktadir.

Ayni konuda birden fazla kamu idaresine yetki verilmesi gorev catigmasi ve hangi
gorevlerin hangi kamu idarelerince yiiriitiilecegi konusunda belirsizlik olusturmaktadir. Hukuk
devletinin temel ilkesi yetki ve sorumluluklarin yasal diizenlemeyle hukuki belirsizlik
olusturmayacak sekilde agikg¢a tanimlanmasma baghdir. Yapilan diizenleme ile Altyap1
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Yatirimlart Genel Midiirliigii'ne sinirlart belirli olmayan ve yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluk alanina giren konularda yetkiler verilerek idari 6zerklikleri ve hesap verme
sorumluluklar1 zayiflatilmaktadir.

Bu sekilde sinirlart belirtilmeden toptan Altyap1 Yatirimlart Genel Miidiirliigii’ne yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluk alanina miidahale edilerek idari 6zerkliklerinin
sinirlandirilmasi:

- Altyap1 Yatirimlar1 Genel Miidiirliigii'ne verilen Kamu kurum ve kuruluglari,
belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan yaptirilacak teleferik, finikiiler, monoray, metro ve
sehir ici rayli ulasim sistemlerinin proje ve sartnamelerini incelemek veya incelettirmek ve
onaylamak seklindeki yetkilerin ne siirede ve nasil kullanilacaginin belirlenmemesi nedeniyle
Anayasanin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine,

- Aynmi konudaki kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde yetki kullanan merkezi
yonetime dahil kamu idaresi ve gorevlilerinin yetki paylagmasina ragmen sorumluluk
tasimamas1 ve kamu idareleri arasinda yetki kullanimi konusunda yerel yonetimler aleyhine
esitsizlik olusturmasi nedeniyle Anayasaninl0. maddesindeki esitlik ilkesine,

- Yapilan diizenleme imzaladigimiz Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
onay verdigimiz maddelerine aykir1 hiikiim i¢cerdiginden Anayasanin 90. maddesine,

- Yerel yonetimlere 6zel kanunla verilen yetkilerin 6zgiirce kullanilmasina engel
olarak idari ve mali Ozerkligin sinirlandirilmast ve vesayet denetiminin amaci disinda
kullanilmasimma yol agmasi nedeniyle Anayasanin 123. ve 127. maddelerine aykirilik
olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 7033 sayili ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin
Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 84’{incii maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendindeki ‘Kamu kurum
ve kuruluglari, belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan yaptirilacak teleferik, finikiiler,
monoray, metro ve sehir i¢i rayli ulagim sistemlerinin proje ve sartnamelerini incelemek veya
incelettirmek ve onaylamak’ ibareleri Anayasa’nin 2., 10., 90., 123. ve 127. maddelerine aykir1
oldugundan iptal edilmesi gerekir.

7) 18.06.2017 tarihli ve 7033 say1l1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 85. maddesi ile degistirilen 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen ‘50°den az’, 15. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda diizenlenen ‘50’den az’ ibaresinin, 30. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (6)
numarali alt bendinde diizenlenen ‘50°den az’ ibarelerinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali talep edilen diizenleme, 6331 sayil1 kanunda yer alan alt sinir olarak belirlenen
‘10’dan az’ ibarelerini ylikseltmekte boylelikle Kanunda Ongoriilen tedbir niteligindeki
gilivenceleri ortadan kaldirmaktadir. Yapilan degisikligin anayasaya aykiriligini mevcut 6331
sayil1 kanun ile biitiinciil olarak degerlendirmek gerekir.
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6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile calisma hayatin1 etkileyen kosullar,
uygulamada karsilasilan sorunlar, koruyucu ve Onleyici hizmetler ve Avrupa Birligi ile
Uluslararast Calisma Orgiitii normlarina uyum saglama zorunlulugu hedeflenmistir. Tasar1
olarak sunulan kanunun yasalagsmasi siirecinde gerek Komisyon c¢alismalar1 gerek Genel Kurul
asamasinda i kazalarin1 ve meslek hastaliklarini dnleme konusunda diizenlemelerin yetersizligi
Cumhuriyet Halk Partili iiyelerce elestirilmistir.

6331 sayili Kanun, is sagligi kavramini kullanan, hazirlanisindan itibaren sorunlu,
sadece kagit lizerinde kalan ve AB Uyum Siirecini destekleyecegi diisiiniilen mecburi bir adim
olarak yiiriirliige girmistir. Kanun, is¢i saglhigin1 ve giivenligini dnemsemekten uzak olup,
is¢ilerin meslek hastaliklardan korunmasi ve yasam risklerine iligskin giivencelerin yiiriirliik
tarihleri siirekli ertelenmektedir.

Iptali talep edilen maddedeki diizenlemelerden ilki; 6331 sayili Kanunun birinci
fikrasinin a bendinde yapilan degisikliktir. Bu degisiklik ile mesleki risklerin dnlenmesi ve bu
risklerden korunulmasina yonelik calismalar1 da kapsayacak, is saghgr ve giivenligi
hizmetlerinin sunulmasi i¢in igverenin, belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan
ancak 10’dan az calisan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyeri isverenleri veya igveren
vekili tarafindan Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve periyodik
muayeneler ve tetkikler hari¢ is sagligi ve giivenligi hizmetlerini ylriitebilir seklindeki
diizenlemesi 50’den az c¢alisan olarak degistirmektedir. Dolayisiyla, iptali talep edilen
diizenleme ile igverenin mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu risklerden korunulmasina yonelik
caligmalar1 da kapsayacak, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili sorumlulugu
50’den az is¢i bakimindan daha giivencesiz ve korumasiz olacaktir.

6331 sayili is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsaminda alimmasi gereken saglik
raporlar1 isyeri hekiminden alinmaktadir. Iptali talep edilen maddedeki diizenlemelerden
ikincisi; 10°dan az calisan1 bulunan ve az tehlikeli igyerleri i¢in ise kamu hizmet sunuculari
veya aile hekimlerinden de alinabilecegine iliskin diizenleme 50’den az calisan olarak
genisletilmistir. Béylelikle 50’den az ¢alisanin oldugu isyerlerleri bakimindan 6331 sayili Is
Sagligi ve Glivenligi Kanunu kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlari isyeri hekimi yerine
aile hekiminden alinabilecektir.

Iptali talep edilen maddedeki diizenlemelerden iigiinciisii; is saghg ve giivenligi
hizmetleri ile ilgili olarak; 10’dan az ¢alisan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerinde
is saghig1 ve giivenligi hizmetlerinin {istlenilmesine iligkin egitim programlari, egitimin siiresi
ve egiticilerin nitelikleri ile gorevlendirmeye iliskin hususlara dair usul ve esaslarin Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelige birakan diizenlemedeki saymnin 50°ye yiikseltilmesidir. Bir bagka
deyisle 50’den az g¢alisan1 bulunan ve az tehlikeli smifta yer alan isyerinde is saglig1 ve
giivenligi hizmetlerinin Gistlenilmesine iliskin egitim programlari, egitimin siiresi ve egiticilerin
nitelikleri ile gorevlendirmeye iliskin hususlar Bakanligin yani idarenin takdirine birakilmistir.

Iptali talep edilen bu {i¢ diizenleme 6331 sayili Kanunun farkli maddelerinde
diizenlenmis olmakla birlikte, diizenlemelerin niteligi degerlendirildiginde birbiri ile ilintilidir.
Her ii¢ diizenleme de az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerindeki ¢alisan is¢i sayisinda ylikseltme
yapmakta, igverenleri korurken is cinayetlerine kurban edilen yurttaglarimizi yok saymaktadir.
Diizenlemenin is¢iler bakimindan yaratacagi sonucu gene kamunun agikladigi igyerleri sayisini
degerlendirdigimizde yorumlamak oldukg¢a can aciticidir. Calisma Bakanlig istatistiklerinde is
kazalari, isyeri biiyiikliigiine gore siniflandirilmaktadir. Bu istatistiklere gore is kazalarinin en
yogun oldugu isyeri biiyiikliigii 10-50 isci calistiran igyerleridir. Sosyal Giivenlik Kurumu

25



Esas Sayisi : 2017/156
Karar Sayisi : 2019/37

istatistiklerine gore ise de 50°den az is¢i calistiran igyeri sayisi 1 milyon 24’tiir. Bu sayilar iptali
talep edilen diizenlemelerdeki sayinin 50 calisana ylikseltilmesiyle yaratilan giivencesizligi
goriiniir kilmasi bakimindan énemlidir. Degisiklikten 6nceki diizenlemede 10’dan az ¢alisanin
bulunmasi esas alinmigken iptali talep edilen diizenlemeler ile bu say1 50’ye yiikseltilmistir.
Iptali talep edilen degisikligin yasalastig1 Haziran aymda 164 isci yasamini kaybetmis ve 2017
yilinin ilk alt1 ayinda ise 906 isci is kazalar1 neticesinde yasammm yitirmistir. Is kazalarinm
sonuglarinin insan cani oldugu unutularak, is¢i giivenligini saglamak ve meslek hastaliklarini
onlemek gorevini yerine getirmek yerine bu sorumlulugu azaltmak kabul edilemez.

Mevcut 6331 sayili yasa diizenlendigi andan itibaren is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili
maddeler igermesine ragmen bir iyilesme yasanmamustir. Is kazalarinda 2012 yilinda en az 878
is¢i, 2013 yilinda en az 1235 isci, 2014 yilinda en az 1886 is¢i, 2015 yilinda en az 1730 isci,
2016 yilinda en az 1970 is¢i, 2017 yilinin ilk yedi ayinda ise en az 1119 is¢i yasamini
kaybetmistir. Goriildiigl {izere tespit edilebildigi kadariyla is kazalarinda yagamini yitiren is¢i
sayis1 6331 sayili yasanin yiiriirliige girdigi andan itibaren azalmak yerine artmistir. Kurumsal
yapinin yetersizligi, yasal giivencelerin eksikligi, Orgiitlenme/sendikalasma haklarinin
engellenmesi is giivenligi ve meslek hastaliklariin en temel sorun alanidir. Is kazalarinda ve
meslek hastaliklarina neden olan sorunlar biitiinciil ele alinmalidir. Tageronlagsma ve kayit dis1
istihdama dair ¢6zlim iiretilememigken yasal diizenlemelerin sinirlar1 ve kapsami genisletilerek
yapilan degisikliklerin ¢oziime katki vermeyecegi aciktir.

Is kazalarmin dnlenmesinde iscilerin bilgilendirilmesi kadar isverenin egitilmesi ve
sorumluluklariin agik sekilde diizenlenerek yaptirima baglanmasi, ve bu sorumluluklarin
ifasinin diizenli takip edilmesi 6nem tasimaktadir. Giivenlikli isyerinin olusturulmasi, saglikli
caligma ortaminin olusturulmasi devletin de sorumlulugudur. 6331 sayili yasanin hazirlanmasi
stirecinde partimiz denetim ve caydiricilik hususlarindaki diizenlemelerin islevsel olmadigi
konusunda donemin ¢ogunlukcu yonetimini uyarmistir. Avrupa Birligi ve Uyum Komisyonuna
partimizce sunulan kars1 oy yazimizda ‘Denetimin ve caydiriciligin yetersizligi is giivenligi
sorunlarinin biiylimesinin diger bir nedenidir. 50 is¢i lizerindeki is yerlerini kapsayan
yiirtirliikteki diizenlemenin dahi ciddi bir denetim sorunu yarattigi diisiiniildiigiinde, yeni
tasarinin bu kapsami 10 iscinin {izerindeki is yerlerine genisletmesinin getirecegi ek
denetimsizlik sorunlariyla basa ¢ikilmasi daha zor olacaktir’ goriisii paylasilmistir. Denetimin
yapilacaginin 6331 sayili yasadan once de sadece kagit iizerinde kaldigina vurgu yapilarak
saymin 10 ¢alisan olarak belirlenmesiyle uygun denetim sisteminin gerektigi vurgulanmigstir.
Ancak herhangi bir denetm sistemi uygulamaya konulmamis, ve saymin 10 calisana
diistiriilmesi tamamen kagit tizerinde kalmistir. Bir baska deyisle devlet sorumlulugunu yasaya
ragmen yerine getirmezken simdi bu ¢alisanlari tamamen giivencesiz birakmaktadir.

Isci saghg ve giivenligi konusu gerek Avrupa Birligi uyum siirecinde gerek is
kanununda yapilan degisikliklerin sonucu olarak etkin sekilde diizenlenmesi gereken bir
alandir. Bu konu defaten yarginin incelemesine de konu olmustur. 4857 sayil1 Ik Kanunu’nun
78. Maddesi uyarinca yayimlanmasi gereken ‘Is Saghg ve Giivenligi Tiiziigii’ yonetmelik
bi¢iminde yayimlandigi ve AB Direktifinin ¢evirisinden ibaret oldugu i¢in dava konusu edilmis
ve Danistay tarafindan 2004 yilinda iptal edilmistir. Ayn1 metin tiiziik olarak Danistay’a
sunulmus olsa da Danistay 2016 yilinda soyut ve genel direktiflerin c¢evirisi oldugu
degerlendirmesini yaparak somut, icerigi belli ve etkin kurallar halinde diizenlenmedigi,
dogrudan uygulama giicti bulunmayan bir bigimde ifadelendirildigi, zorunlu temel ilkeleri ve
yeterince koruyucu hiikiimleri i¢ermedigi, herkesin farkli yorumlayacagi bir bigimde
diizenlendigi gerekceleriyle iade etmistir. Yine iptali talep edilen diizenlemeler ile ilgili bir
diger konu olan igyeri hekimligine iligskin yonetmelik de Tiirk Tabipler Birligi tarafindan dava
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edilmis ve yonetmeligi birgok maddesi 2004 ve 2006 yillarinda Danistay tarafindan iptal
edilmistir. Yine TMMOB tarafindan dava edilen ‘Is Giivenligi ile Gérevli Miihendis veya
Teknik Elemanlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari ile Caligma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’ de 2006 yilinda Danistay tarafindan iptal edilmistir. Bu yonetmeliklerin iptali
sonrasinda yasamanin yargi kararlarina uymamasi bakimindan 6nemlidir. Tiiziik ve yonetmelik
ile diizenlenmesi gereken bu alanlar yargmin iptal kararlarinin ardindan 5763 sayili ‘torba
yasa’ya eklenmis ve yasalastirilmistir. 2009 yilinda hazirlanan ‘Isyeri Saglik ve Giivenlik
Birimleri Hakkinda Y 6netmelik’ yiiriirliige girse de TMMOB ve TTB tarafindan agilan davalar
neticesinde Danistay tarafindan durdurulmugtur.

Anayasamiz uyarinca Devletin temel amag ve gorevleri arasinda kisilerin refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak ile kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak
bulunmaktadir. Ayrica ‘Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi’ bashikli 17.
maddesinde herkesin yasam hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. ‘Calisanlarin’ herkes
kavramina dahil olduguna siiphe yoktur. Iptali talep edilen diizenlemeler ¢alisanlarmn is
giivenligini, meslek hastaliklarindan korunmasini ortadan kaldirir niteliktedir. 50°den az
calisanin bulundugu yerler bakimindan gerek isverenin mesleki risklerin 6nlenmesi ve bu
risklerden korunulmasma yonelik c¢aligmalart da kapsayacak, is saghigr ve giivenligi
hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili sorumlulugu gerek kamu hizmet sunucular1 veya aile
hekimlerinden de alinabilmesinin saglanmasi gerek is sagligt ve giivenligi hizmetlerinin
istlenilmesine iligkin egitim programlari, egitimin siiresi ve egiticilerin nitelikleri ile
gorevlendirmeye iligkin hususlarin belirlenmesine dair giivencelerin kaldirilmasidir. Tiim bu
glivenceler calisanlarin yasamlarinin korunmasi igindir. 10-50 ¢alisan arasinda en c¢ok
yaralanmanin, 6liimiin oldugu resmi kaynaklarda dahi yer alirken bu gilivenceleri saglamak
yerine giivencesizligi genisletmek ¢alisanlarin yagam hakki, saglik hakki, calisma 6zgiirligi
gibi temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak
surette smirlayan siyasal engeldir. Anayasamizin 5. ve 17. maddelerinde diizenlenen;
calisanlarin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ile temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal engelleri kaldirmakla;
caligsanlarin yagamlarini korumakla yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil eder.

Anayasamizin ‘herkes’ ibaresini kullanarak sagladigi bu giivencelerin yan1 sira hakkin
Oznesi olarak sadece ¢aliganlar1 belirleyerek yaptigi bir diger diizenleme de 49. maddede yer
almaktadir. Calisma hakki ve 6devi baglikli 49. madde uyarinca Devlet, calisanlar1 korumak ve
calismay1 desteklemek zorundadir. Iptali talep edilen diizenlemeler calisanlar1 korumak
amaciyla mevzuatimizda olan diizenlemeleri daha az isyerini ve daha az ¢alisan1 kapsayacak
sekilde degistirmektedir. 10’dan az ¢alisan1 kapsar sekilde diizenlemelerin kalmasi halinde daha
cok isci bu glivencelerden yararlanacaktir, yasanan is cinayetlerinin 6niine gecilmesi miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla bu kadar biiyiik sayida isyerinin yasanin amact ve kapsami digina
c¢ikarilmasi kabul edilemez. Ozellikle yasanin ¢ikarildigi 2012 yilindan bugiine kadar is
cinayetlerinin giderek arttig1 ve yasanin yaptirimlarinin dahi yetersiz olarak degerlendirildigi
bir donemde bu yasanin uygulanamaz hale getirilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin, eger 50°den az is¢i calistirilan isyerleri icin isyeri
hekimi ve ig gilivenligi uzmani ¢alistirma ylkiimliliigiiyle, ise baslamadan once alinmasi
gereken saglik raporlarinin yetkili hastanelerden alinmasi uygulamasi kaldirilirsa, bu durumda
isyerleri daha da korumasiz hale gelecektir. Ozellikle denetimlerin sistematik yapilamadig
iilkemizde bu diizenlemenin yapilmasi demek zaten kotii olan is saglig1 ve giivenligini fiilen
yok etmek demektir. Yukarida da ayrintili aktarildigi tizere ¢alisanlarin meslek hastaliklarindan
korunmasinin ve is kazalarinda yasamlarini kaybetmesi anlamina gelen diizenlemeler devletin
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anayasal olarak ¢alisanlar1 korumak sorumlulugu ile ¢elismektedir, bu sebeple Anayasanin 49.
maddesine de aykirilik teskil eder.

Aciklanan tiim bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 5., 17. ve 49.
maddelerine aykirlik tegkil etmektedir ve iptali gerekir.

8) 18.06.2017 tarihli ve 7033 sayili Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 86. maddesinin Anayasaya Aykirilig1

Iptali talep edilen diizenleme ile az tehlikeli ve 50°den az is¢i calistiran isyerleri ile kamu
kurum ve kuruluslari i¢in 6331 sayili yasanin uygulama tarihi bir kez daha Gtelenmektedir.
Anilan yasanin uygulanma tarihi, 1 Temmuz 2016 tarihi olarak belirlenmisti. Yasanin zorunlu
olarak uygulanmasi yerine 7 Eyliil 2016 tarihinde yayimlanan 6745 Sayili Kanun ile yiirtirliik
tarihi 01.07.2017 tarihine ertelenmisti. Iptali talep edilen is bu diizenleme ile de kamu kurum
ve kuruluslar1 ile 50°den az is¢i ¢alistirilan az tehlikeli igyerleri i¢in dngoriilen zorunluluklarin
giderilmesi sorumlulugu 2020 tarihine kadar ertelenmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve d6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gbz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapma yetkisine sahip olup, diizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla tilke
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenerek takdir edilmesi kanun koyucuya aittir.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup
olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari
gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenebilir (29.3.2017 Tarihli, E: 2016/168,
K:2017/82 sayili Anayasa Mahkemesi Karari). iptali talep edilen diizenlemede, maddenin
amaci acikca yazilmamistir. Diizenlemenin amacinin agik¢a yazilmadigi bu gibi
diizenlemelerde kamu yarar1 amac1 daha da 6nem tagimaktadir. Iptali talep edilen diizenlemede
kamu yarar1 gozetilmemistir. Nitekim ¢alisanlar bakimindan saglanan giivencelerin yiiriirliik
tarihinin ¢alisanlar aleyhine degistirilmesinde kamu yarar1 bulunmamaktadur. Iptali talep edilen
diizenleme, calisanlar bakimindan giivencesizlige yol agan, isverenlerin sorumluluklarini
yerine getirmesini engelleyen niteliktedir. Mevcut giivencelerin kapsami, c¢alisan sayisini
yiikseltilmesi ile daraltmisken yiiriirliik tarihlerinin bir kez daha ertelenmesinde kamu yarar1
bulunmamaktadir. Bu sebeple Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskile der, iptali gerekir.

I1I. YOURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

7033 sayil1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin desteklenmesi konularmim disinda bir¢cok alanda diizenleme
yapilmistir. Bunlar gerek tasarinin goriistildiigli esas komisyonun uzmalik alanina girmeyen
konular olmas1 gerek son dakika onergeleri ile getirilip yeterince degerlendirilmeden, kamu
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yarart gozetilmeden ve anayasaya aykiri olarak yapilan diizenlemelerdir. Kanunun 1.
Maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan Hafta tatili giivencesi, 17. Maddesiyle yaratilan Bakanlar
Kurulu veya yasama organi iiyeligi yapan emekli 6gretim {iyelerine ayricalik, 18. Maddesiyle
2547 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 38 ile arastirma gorevlilerinin istihadaminda yaratilan
belirsizlik ve giivencesizlik, 27. maddesiyle 3093 sayil1 Kanunun 4. Maddesine kamu yararina
aykir1 olarak eklenen fikralar, 37. maddesiyle 4046 sayili Kanuna Eklenen Gegici 28. Madde
ile kamu yararina aykirt olarak kaldirilan riicu diizenlemesi, uluslararas1 hukuka da aykirilik
tagiyan nitelikte belirsiz sekilde Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’de degisiklik yapan 84. Madde ile ¢alisanlar
bakimindan is saghgi ve giivenligini ortadan kaldiran nitelikteki 85. ve 86. Madde
diizenlemeleri yer almaktadir. Bu diizenlemelerin tamami kamu yararina aykirt olan, telafisi
miimkiin olmayacak sonugclara yol acacak niteliktedir. Bu sebeple bu diizenlemenin iptal davasi
sonuglanana kadar yiirlirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin  siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {istiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

1 Temmuz 2017 tarihli ve 30111 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 18.06.2017 tarihli
ve 7033 sayil1 ‘Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 1. Maddesinin Anayasa’nin 50. maddesine,
2) 17. Maddesinin Anayasa’nin 10. maddesine,

3) 18. maddesi ile 2547 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 38 de bulunan ‘50 nci
maddenin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda’ ibaresinin Anayasa’nin 70., 130. ve 131.
maddelerine; ‘en fazla %20’si’ ibaresinin Anayasa’nin 10. ve 70. maddelerine; ‘performansa
dayal1 kriterler’ ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine,

4) 27. maddesiyle 4/12/1984 tarihli ve 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanununun 4. maddesine eklenen (6), (7), (8) ve (9) bentlerinin Anayasa’nin 2.
maddesine,

5) 37. maddesiyle 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanuna Eklenen Gegici 28. maddenin Anayasa’nin 2. ve 129. maddelerine,

6) 84’iincii maddesiyle degistirilen 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik

ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki ‘Devletge’ ibaresi, (¢) bendindeki ‘Kamu
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kurum ve/veya kuruluslar1’ ibareleri, (d), (¢) ve (f) bentlerinin Anayasa’nin 2., 10., 90., 123.
ve 127. maddelerine,

7) 85. maddesi ile degistirilen 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen ‘50°den az’, 15. maddesinin ii¢iincii
fikrasinda diizenlenen ‘50’den az’ ibaresinin, 30. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (6)
numarali alt bendinde diizenlenen ‘50’den az’ ibarelerinin Anayasa’nin 5., 17. ve 49.
maddelerine,

8) 86. maddesinin Anayasa’nin 2. maddesine,
aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigliniin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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