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I- SOMUT NORM DENETIM DAYANAGTI:
2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152°nci maddesi soyledir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararim
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayr ylriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddias1yla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

II- iIPTALI ISTENEN NORM INCELEMESI :

2942 numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1
bendindeki “Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Ol¢iileri” ibare, 19/04/2018 tarihli
7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile “...Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve her bir 6l¢iiniin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢iileri...” seklinde degistirilmistir.

Iptali istenen norm, 2942 numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin
I’inci fikrasinin 19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile degisik “Bu
fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisim gegmemek ve her bir
oOlgiiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif olgiileri”
seklindeki I bendidir.

Bilindigi iizere miilkiyet hakkina kamu yarar1 amaciyla kamulastirmak suretiyle el
atmalarda, tasinmazin gercek degerinin tespit edilmesi gerekir AYM. 2. BOLUM.
04.10.2017.2014/13886. § 48). Bunun icin 11°nci maddede ¢esitli kriterler (taginmazin cins ve
nevi, ylizolglimii...) belirtilmigtir. “2942 sayili Kamulastirma Kanunu, kamulagtirma bedelin
tespitinde etkili olabilecek unsurlari ayr1 ayr1 belirttikten sonra bu unsurlar arasinda yer
almayacak; ancak bedelin tespitinde etkili olabilecek bir unsur olarak diger objektif unsurlarin
da dikkate alinmasini ve bu unsurlarin bedele etkisinin de belirlenecek kamulastirma bedeline
etkisinin yansitilmas: gerektigini 11/1-1 maddesi ile hiikiim altina almistir. Bedelin tespitine
etkili olabilecek bu unsurlar arasinda tasinmazin yola, ticari merkezlere, yerlesim merkezlerine
yakinlik, imarli alanlara yakinlik, arsalarda emsal tasinmazlara gore avantajlari, kat miilkiyetine
tabi bagimsiz boliimlerde dava konusu bagimsiz boliimiin yapisinda degeri etkileyecek nitelikte
ekstra ilavelerin bulunmasi bu kapsamda degerlendirilebilecek ve bedelin arttirilmasinda etkili
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olabilecek unsurlardir. Belediye veya miicavir alan sinirlar1 i¢erisinde yer almakla birlikte arsa
sayilabilmek i¢in gerekli kosullar1 tasimayan; ancak yerlesim merkezine, ulasim yollarina,
imarlh bolgelere yakin olan dava konusu tasinmaz arsa olarak degerlendirilememekle birlikte
salt arazi olarak kabulleri ile bu nitelikleri itibariyle deger bicilmesi de hakkaniyete aykiri
sonuglar dogurabilecektir. Bedele olumlu anlamda katki saglayabilecek yukarida belirtilen
unsurlarin ilavesi ile belirtilen oranlarin bedele saglayacaklar katki oraninda bedelde artirima
gidilmesi gerekmektedir. Yine kOy yerlesim yerinde bulunan tagsinmazlar arsa sayilmamakla
birlikte arazi olarak degerlendirilmeleri de hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu nedenle de
koy yerlesim yerinde bulunan tasinmazlara arazi gelirine gore deger bicildikten sonra anilan
konumlar1 objektif deger arttirict bir unsur olarak ele alinmali ve bu unsurun bedele katkisi
oraninda belirlenen kamulastirma bedelinde artirima gidilmelidir. Yine dava konusu taginmazin
bir kisminin arazi bir kismimin arsa olarak degerlendirildigi hallerde, arazi olarak
degerlendirilecek kesimin arsa olarak degerlendirilecek kisma yakinligi gézetilerek ve bu husus
bir objektif deger arttiric1 unsur olarak kabul edilerek degerde artisa gidilmesi adil bir uygulama
olacaktir.” (KARAGOL, Omer, Kamulastirma Davalarinda Bedel Tespiti Esaslari, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 144 vd.)

19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27°nci maddesi ile 2942 numarali
Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi “Bu fikrada belirtilen
unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve her bir Ol¢ilinlin etkisi
aciklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Olgiileri” seklinde
degistirilerek objektif deger artist %50 ile sinirlandirilmistir.

III- NORMUN ANAYASAYA AYKIRILIGI SAVI

Iptali talep edilen norm, 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine, 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 13 tinci
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin anayasanin soziine ve Oziine aykiri
olmayacagi ilkesine, 35’inci maddesinde diizenlenen herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
ve bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ilkesine, 46’nc1 maddesindeki
kamulastirma bedelinin tasinmazin gercek degeri olmasi gerektigi ilkesine aykiri oldugu
diistiniilmektedir.

Miilkiyet hakkindan yoksun birakma bi¢cimindeki miidahalelerde, hedeflenen kamu
yarar1 ile malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike tazminat
odenmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle miilkten yoksun birakmalarda malike
tazminat 6denmesi, miidahaleyle malike yiiklenen asir1 kiilfetin telafi edilmesini temin eden
temel bir aractir. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kamulastirma yoluyla malikin miilkiyet
hakkinin sona erdirildigi hallerde malike 6denmesi gereken tazminat taginmazin gergek
bedelidir. Bu itibarla tasinmazin ger¢ek bedelinin 6denmedigi durumlarda somut olayin
kosullart da  gozetilerek miidahalenin  orantili  olmadigi  sonucuna ulasilabilir.
(AYM.2.BOLUM.04.10.2017.2014/13886. § 48)

Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsedilen kararinda da belirtildigi {izere tasinmazin
gercek bedelinin 6denmedigi durumlarda miilkiyet hakkina miidahale orantili degildir ve
anayasaya aykiridir. 19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27°nci maddesi ile 2942
numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi olarak
getirilen yeni diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu diistiniilmektedir. Zira, objektif deger
artirict unsur ile dava konusu taginmazlarin somut Ozellikleri (yola, ticari merkezlerine,
yerlesim merkezlerine yakinlik, imarli alanlara yakinlik, arsalarda emsal tasinmazlara gore
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avantajlari, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde dava konusu bagimsiz boliimiin yapisinda
degeri) dikkate alinmak suretiyle hakkaniyete uygun olarak kamulagtirma bedeli tespit edilmek
suretiyle somut olay adaleti gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Objektif deger artirict unsur
tamamen tasinmazin birebir Ozelliklerine gore degisen bir kriterdir. Somut taginmazin
niteliklerinin esas alinmasi1 gerektigi noktalarda {ist sinir ¢izmek (%50) hukuk devleti, esitlik,
temel hak ve hiirriyetlerin anayasanin soziine ve 0ziine aykir1 olmayacagi, herkesin miilkiyet
hakkia sahip oldugu ve bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve
kamulastirma bedelinin tasinmazin ger¢ek degeri olmasi gerektigi ilkelerine aykirilik teskil
etmektedir.

Kanunla objektif deger artis1 konusunda iist limit koymak yerine bu konuda tasinmazin
durumunu bizzat goriip, bilirkisiler aracilifiyla da degerlendiren mahkemelere takdir yetkisi
verilmesi gerekmektedir. Zira dava konusu tasinmaz, ilk derece mahkemelerince bizzat
gozlemlenmekte ve bilirkisileri araciligiyla objektif deger artirici nitelikleri ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. 19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile 2942
numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi olarak
getirilen yeni diizenleme ile gercekte %50 deger artisinin lizerinde bir artig1 hak eden taginmazin
gercek bedelinin 0denmemesi sonucunu dogurmaktadir. Mahkemeler somut tasinmazin
durumunu degerlendirerek gerektigi takdirde %50°den fazla objektif deger artisina
hiikmetmelidir. 19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile 2942 numarali
Kamulagtirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi olarak getirilen yeni
diizenlemeye kadar Yargitay %300’lerde objektif deger artisina defalarca hiikmetmistir (Y. 5.
HD. 19.04.2018. 2017/3127-7891, Y. 5. HD. 16.10.2017.2016/11620-22167, Y. 5. HD.
23.06.2015.911/14604 Y. 5. HD. 16.12.2014.22571/30227, Y. 5. HD. 27.03.2014.2013/23572-
8722, Y. 5. HD. 20.02.2013.2012/25985-2675 ). Yeni diizenlemenin kabulii halinde %50
iizerinde objektif deger artisini hak eden taginmazlarin gercek degeri tespit edilmemis olacak
ve tasinmaz maliklerinin miilkiyet haklar1 ihlal edilmis olacaktir.

KARAR :Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152°nci maddesi uyarinca, 2942
numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 19/04/2018 tarihli
7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile degisik “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit
edilen arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve her bir 6l¢iiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif dlgiileri” seklindeki I bendinin IPTALI ISTEMI ile
RESEN ANAYASA MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE MURACAAT EDILMESINE VE
BU HUKMUN IPTALININ ISTENILMESINE,

2- 6216 numaralt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40°nc1 maddesi uyarinca

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

b- Bagvuru dosyasmnin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire iginde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiilkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,
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Karar verildi.”



