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Afyonkarahisar C.Bagsavcilgr’nin 10/04/2015 tarih 2015/1392 sayili iddianamesi ile;
sanik ... sevk ve idaresindeki ... plaka sayili otomobil ile katilan ... sevk ve idaresindeki
motosikletin trafik kazasi tespit tutanagina gore kusurlu hareketleri ile carpigmasi sonucu
katilan ... genel adli muayene raporunda belirtildigi lizere etkisi basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek sekilde yaralandigindan bahisle sanik hakkinda “taksirle yaralama” sugundan
cezalandirilmasi istemiyle mahkememize kamu davasi agilmis, yargilama sirasinda, sanigin
tizerine atil1 sugun uzlagsma kapsaminda olmasi nedeniyle dosya, uzlagtirma islemleri yapilmak
iizere Afyonkarahisar C.Bagsavciligi Uzlastirma Biirosu’na gonderilmis ve 05/01/2018 tarihli
uzlastirma raporuna gore; taraflarin, sanigin 25/01/2018 tarihinde 300 TL, 25/02/2018 tarihinde
300 TL, 25/03/2018 tarihinde 300 TL, 25/04/2018 tarihinde 300 TL, 25/05/2018 tarihinde 300
TL, 25/06/2018 tarihinde 300 TL, 25/07/2018 tarihinde 300 TL, 25/08/2018 tarihinde 300 TL,
25/09/2018 tarihinde 300 TL, 25/10/2018 tarihinde 300 TL, 25/11/2018 tarihinde 300 TL,
25/12/2018 tarihinde 400 TL olmak iizere toplam 4.000 TL (1.500 TL maddi manevi tazminat
ve yargilama giderleri+1.000 TL hukuk davas1 vekalet iicreti) bedeli katilanin banka hesabina
O0demesi suretiyle edim karsilig1 uzlasmislardir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Mahkeme tarafindan uzlagtirma” baglikli
254. maddesinde;

“Madde 254- (Degisik: 6/12/2006-5560/25 md.)

(1) Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 iincii maddede
belirtilen esas ve usiile gore yerine getirilmesi i¢in uzlagtirma biirosuna gonderilir.

(2) Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagsma sonucunda sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin
ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda,
231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi islemez. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme
tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hiikiim agiklanir.”
denilmektedir. Anilan kanun hiikmiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na aykiri oldugu
degerlendirilmektedir. Soyle ki;

Anayasanin 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz”
denilmektedir.

Ik kez 1789 tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinde yer almis ve bu
tarithten sonra Kita Avrupasi’na yayilmis olan “sugsuzluk karinesi”, bir suctan dolayi
kovusturulan kisinin, su¢lulugu mahkeme karariyla sabit olmadik¢a suclu sayilmamasini ifade
eder. Sugsuzluk karinesi, kisinin sugsuz oldugu varsayimi ile hareket edilmesini gerektiren
temel bir haktir. Sugsuzluk karinesi, saniga mahkemelerin tarafsizli1 garantisi veren, onun
kusuru ispat edilmezden dnce suglu gibi muamele gérmesini 6nleyen dokunulmaz bir haktir.
Ayrica Anayasamizin 15/2 maddesi uyarinca masumiyet karinesi savas, sikiyonetim ve



Esas Sayis1  : 2018/101
Karar Sayis1 : 2019/3

olagantistii hallerde dahi dokunulmasi miimkiin olmayan g¢ekirdek haklar kategorisine dahil
edilmistir. (Yemliha GEYIKLI-Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, 1. Dénmezer, Sulhi,
Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul 1998,
s. 67; Kunter — Yenisey, kn: 241,2. Feyzioglu, Metin: “Su¢suzluk Karinesi: Kavram Hakkinda
Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1—4, s.1 38 vd.,3. Madde
metni icin bkz., Mumcu, Ahmet, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Baski, Ankara 1994, s.
80.,4. Kunter — Feyzioglu, s. 139.,. Yiice, s. 160,7. Feyzioglu, s. 138,8. Kunter — Yenisey, s.
27.,9. Schroeder, Friedrich Christian — Yenisey, Feridun — Peukert, Wolfgang, Ceza
Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi, Istanbul 1999 , s. 30; Ruping, s. 358.,10. Tozman, Onder
SUCSUZLUK KARINESI: TURK HUKUKUNDAKI SONUCLARI, Schroeder — Yenisey —
Peukert, s. . Uziilmez, Ilhan, Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1 TBB Dergisi,
Say1 58, 2005.,. Uziilmez, ilhan,Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari TBB
Dergisi, Say1 58, 2005.)

Bu agiklamalar 15181inda somut olay degerlendirildiginde; sanik hakkinda “taksirle
yaralama” sucundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agildigi, yargilama sirasinda
taraflarin, 05/01/2018 tarihli uzlastirma raporunda belirtilen edim karsiliginda uzlastiklari, bu
durumda, CMK.nin 254/2 maddesi geregince, sanik hakkinda, CMK.nin 231 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin gerekecegi,
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde, mahkememizce, CMK.nin 231 inci maddenin onbirinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hilkkmiin agiklanmasi gerekecegi, oysa, yargilama sonucunda
sanigin beraat etme ihtimalinin bulundugu, ancak, uzlasmayla failin cezalandirilmas1 olanagi
ortadan kaldirildigindan ve usuli bir islem nedeniyle muhakemeye devam edilemedigi icin
uzlastirmanin “kovusturma sart1” niteliginde oldugu, bu nedenle, uzlasmanin saglanmasi
durumunda isin esasina girilemeyecegi, edim karsilig1 uzlasilmasi durumunda, CMK.nin 254/2
maddesi geregince; sanik hakkinda dogrudan “mahkumiyet hiikkmii” kurulmasi ve CMK.nin
231. maddesindeki sartlar aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi gerekecegi, bu hususta hakimin takdir yetkisinin bulunmadigi, zira CMK.nin anilan
hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu, sanmik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi i¢in de 6ncesinde mahkumiyete iligkin bir hiikiim kurulmasi
ve sonra bu hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar vermek gerekecegi, sanigin
edimini yerine getirmemesi halinde de, agiklanmasi geri birakilan hiikmiin mahkemece
CMK.nin 231. maddesindeki sartlar aranmaksizin agiklanmasi gerekecegi, bu durumda da
hakimin takdir yetkisinin bulunmadig, zira bu hiikkmiin de emderici nitelikte oldugu, bu haliyle,
taraflarin edim karsiligi uzlagsmalari durumunda samigin “pesinen” sucu islediginin kabul
edildigi sonucuna varilacagi, oysa, samiin yapilan yargilama sonucunda kusurunun
bulunmamasi, sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, sanigin atili sucu isledigine
dair somut delil bulunmamasi, sanigin kastinin bulunmamasi gibi nedenlerle sanigin miisnet
suctan beraatine karar verilmesi ihtimalinin bulundugu, ancak, anilan nedenlerle beraat karari
verilmesi i¢in, kovusturma yapilmasi ve “igin esasina” girilmesi gerektigi, fakat, uzlagtirmanin
“kovusturma sart1” olmasi nedeniyle taraflarin edim karsilig1 uzlasmalar1 halinde isin esasina
girilemeyece8i ve bu durumda samigin beraat etme hakkinin elinden alinmis olacagi ve
Anayasamizda giivence altina alinan “adil yargilanma hakki” ve “sug¢suzluk karinesi” ilkelerine
aykirt davranilmis olacagi aciklanan nedenlerle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
“mahkeme tarafindan uzlastirma” baslikli 254. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ve lg¢ilincii
ciimlelerinde belirtilen hiikiimlerin ( ve bu hiikiimlere dayanilarak, 05/08/2017 tarih 30145
saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi'nin 27. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarinin) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na
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aykirt oldugu vicdani sonu¢ ve kanaatine varilarak, anilan hiikiimler hakkinda Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunma zorunlulugu hasil olmustur.

DELILLER : Anayasa’nin 15 ve 36. maddeleri ile sair ilgili tiim mevzuat hiikiimleri,
VI) SONUC VE ISTEM:

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikras1 ile 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 40. maddesi
uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda taraflarin bu konudaki
iddia ve savunmalarin1 ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii aciklayan karan ile Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmasi 6ngoriildiigiinden ve bakilan davada uygulanacak olan 5271 sayili
CMK.nin 254. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ve {glincii climlelerindeki hiikiimlerin,
Anayasanin 15. ve  36. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varildigindan, anilan
diizenlemelerin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmasina, dava
dosyasinin onayl bir 6rnegi ile is bu kararin aslinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda verecegi karara kadar 5 ay siireyle davanin geri
birakilmasina, bu siire igerisinde Anayasa Mahkemesi’'nce bir karar verilmemesi halinde,
mevcut mevzuat hiikiimleri ile dosyadaki bilgi ve belgelere gore davanin goriilmesine, kararin
bir 6rneginin taraflara tebligine, 13.03.2015 tarihinde karar verildi.”



