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I1I-) SOMUT NORMUN ANAYASA’YA AYKIRILIGI

Itiraza konu edilen ve somut dava dosyasinda uygulanacak olan “...(1) Bu Kanun,
yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere uygulanmaz...” seklindeki 6750
sayili Kanun’un “Gegis hiikiimleri” baglikli gecici 1. maddesinin (1) numaral fikrasi, asagida
gerekeeleri yazili oldugu iizere, Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiridir.

A-) Anayasa’min 2. Maddesinde Yer Alan “Hukuk Devleti” Ilkesine Aykirilik
Yoniinden

T.C. Anayasasi’nin “Cumbhuriyetin nitelikleri” baglikli 2. maddesi,

“Tlrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hiikmiinii amirdir.

Kanun koyucunun Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina
bagl kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklari
takdirde hangi ¢esit ve dlgiilerdeki ceza yaptirimlariyla kargilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve
hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahip oldugu da tartismasizdir. Ancak, kanun koyucunun 6zellikle su¢ ve cezalara dair
kurallar koymasindaki takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi, su¢ ve cezalara dair gerek evrensel
hale gelen temel insan haklar1 metinlerinde gerekse kisi hak ve 6zgiirliiklerine dair Anayasa
metinlerinde yazili olan insanligin kazanilmis haklarina saygi duymasi gerektigini belirtmekte
fayda vardir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kurucu
unsurlarindandir. Kanunilik ilkesi, bir toplumda devletin hukuk kuralinin belirlenmesi ve
uygulanmasina dair objektif birtakim 6l¢iitlerle hukuk giivenligini saglamasini gerektirir.

Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarinda da belirtildigi lizere;

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti’nin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik”’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir takim gilivenceler igermesi
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan Ogrenebilme imkanina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davranislarini
diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven t [uyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar(AYM, E.2009/51, K.2010/73,
K.T. 20/5/2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116,
K.T. 7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012).
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Yukarida yazili mevzuat ve emsal kararlar 1s18imda  somut uyusmazlik
degerlendirildiginde;

1447 sayil1 (miilga) Ticari isletme Rehni Kanunu’nun 12. maddesinde, rehin konusunun
k aranmasi hiikiimlerine aykir1 hareket eden failler i¢in 6ngordiigii ceza yaptirimi bir yildan beg
yila kadar hapis ve yiiz giinden asag1 olmamak tizere para cezasi iken, bu Kanun’u ilga eden ve

01.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu’nun 16. maddesi, rehin konusunun korunmasi hiikiimlerine aykir1 hareketler halinde
bor¢ tutarinin yarisimm gegmemek iizere adli para cezasi cezai yaptirimi uygulanacagini
diizenleme altina almistir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Kanun koyucu, 6750 sayili Kanun’a gegici 1.
maddesi 1. fikrasin1 eklemek suretiyle, 1447 sayili (miilga) Kanuna aykir1 sekilde bu sugu
isleyenler hakkinda agilmis bir dava goriilmeye devam ediliyorsa 6750 sayili Kanun’un bu
kisilere uygulanmayacagini, bdylece 6750 sayili Kanun’da yer alan lehe diizenlemeden
yararlanamayacaklarini hiikiim altina almistir.

Bu noktada 6750 sayili Kanun’a gecici 1. maddesinin 1. fikrasinin eklenmesinin,
basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag icin elverisli olup olmadigini, bagvurulan 6nlemin
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olup olmadigini ve bagvurulan 6nlem ile ulagilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢iiniin ne oldugunu, kisacasi kanun koyucunun 6l¢iilii
davranip davranmadigiin tespiti i¢in kuralin konulma gerekcesine ve amacina da bakmak
gerekecektir.

6750 sayili Kanun’un gerek genel gerekgesinde, gerek madde gerekgeleriyle komisyon
raporlarinda, gerekse kanunun goriisiildiigii oturumlarda verilen Onergelerden Kanun
koyucunun Kanun’un geg¢ici 1. maddesinin 1. fikrasini, lehe kanun uygulamasina aykiri sekilde
diizenlemekteki iradesinin ne oldugu, ulagilmak istenen amag, yeni Kanun’da ongoriilen
cezanin miktarmin ve tiirliniin degismesi zorunlulugunun ne oldugu ile bu Kanun yiiriirliige
girmeden diizenlenen sucu isleyen kisiler hakkinda kamu davasi acilmissa eski Kanun’un,
heniiz dava agilmamigsa yeni Kanun’un uygulanmasinin amacinin ne oldugu
anlagilamamaktadir.

Bu nedenlerle, 6750 sayilt Kanun’un gegici 1. maddesi 1. fikrasinin, bu haliyle “hukuk
devleti” ilkesine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmektedir.

B-) Anayasa’nin 10. Maddesinde Yer Alan “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesine Aykirilik
Y 6niinden

Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10. maddesi;

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.
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Cocuklar, yaslilar, o6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikiimlerini amirdir.

Esitlik ilkesi, AIHS nin 14. maddesinde ayrimcilik yasagi olarak biraz daha genis
bigimde ifade bulmaktadr. ilgili madde asagidaki gibidir;

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum tasta olmak iizere herhangi bagka bir duruma dayali hi¢bir ayrimeilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.”

Esitlik ilkesi, Anayasa’nin 10. Maddesinde, AIHS nin 14. maddesinde ifade ve anlam
bulan, devletin tiim temel organlarinin (yasama, yiiriitme, yargi) uymasi gereken bir ilkedir.
Yasama organi ¢ a bu ilkeye uygun hareket etmek adina, kanun koyma faaliyeti sirasinda;
vatandaslar1 arasinda sahip olduklari temel kisisel ozellikler ile i¢inde bulunduklar1 benzeri
durumlar bakimindan ayrim gézetmemek, hukuk oniinde herkesi esit saymak, hi¢bir kisi veya
topluluga ayrimcilik yapmamakla yiikiimliidiir. Bu hususta Anayasa’nin, akil ve mantigin
¢izdigi smirlar ve istisnalar muhakkak g6z ontinde bulundurulmalidir.

Kanun koyucunun Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina
baglh kalmak kosuluyla, toplumda hangi kisiler arasinda hangi durumlarda farkli statiiler
yaratacagl, ne laman hangi kisilerin hangi eylemini hangi ceza tiirii ve miktar1 ile
cezalandirilmasini diizenleyecegi hususunda takdir yetkisinin bulundugu tartismasizdir. Ancak
sahip olunan takdir yetkisi, Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarinda da belirtildigi iizere,
yasama dahil olmak {iizere devletin tiim organlarinin (hukuk Oniinde) esitlik ilkesine saygi
duymasi ve faaliyetlerini buna goére yerine getirmeleri ile sinirlidir. Bu noktada ceza adaletini
saglamak da devletin tiim organlarinin en temel gorevlerinden birisidir.

Ceza adaleti, ille de ayni1 sugu isleyen kisilere ayni cezanin somut olarak verilmesi degil,
kanunlarda (normal ve esit sartlarda) ayni cezanin verileceginin Ongoriilmesidir. Farkli
durumlar ve eylemleri isleyen farkl kisiler i¢in farkli cezalarin 6ngoriilmesi ve uygulanmasi
kacinilmazdir. Ancak ceza normunun diizenlenmesindeki temel kriterlerden birisi de sug ve
ceza igeren ceza normlarinin esitlik ilkesine ve ceza adaletine uygun bi¢cimde hazirlanmasidir.
Bu nedenle TCK’nin genel hiikiimlerinde “adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” ayrica ve
ozellikle vurgulanarak tekraren diizenlenmistir. Ceza adaletini saglamay1 amaglayan 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri, sadece bu kanunda yazili suclar i¢in degil, ayni
zamanda Ozel kanunlarda yer alan ceza hiikiimleri i¢in ve hatta idari yaptirim 6ngoriilen
kabahatler i¢in de genel bir uygulama alanina sahiptir. Tiirk Ceza Kanunu, genel hiikiimleri ve
getirdigi yeniliklerle birlikte, ayn1 sucu islemis olsalar bile, sucun islenis sekli (TCK’nin 61.
maddesi) veya faillerin kisisel durumlar1 (yasi, kusurlulugu, giittiigii amag¢ ve saiki v.b.
ozellikleri) farkli olan kisilere karst cezanin hesaplanmasinda, sahsilestirilmesi ve
bireysellestirilmesinde daha adaletli bir cezaya hitkmolunacagini 6ngérmektedir.

Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarinda da belirtildigi lizere;
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Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez.

Yasalarin uygulanmasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayriligir gézetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol acilmasi Anayasa katinda gecerli
goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini
ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaslarin hakli bir
nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozelliklere ve ayriliklara dayandigi igin hakli olan
nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gegerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme
aykirilik olusturur. Anayasa’nin amagcladigr esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1
hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin
ongordiigii esitlik, ¢cignenmis olmaz. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes
olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesinde, Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
cikarilamaz...” (AYM’ nin 26.06.1996 tarihli, 1996/5 E., 1996/26 K. Sayili karar)

Anayasa’nin 10. maddesi “ayrimcilik yasagi” biciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik
ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi, ayrimcilik
yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesini gerektirir. (AYM, E. 1996/15, K. 1996/34,
23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak ayrimcilik yasagini da
icerir(7wg6ba Arslan[GK],B. No: 2014/256, 25/6/2014,§ 108; Nurcan Yolcu,§ 30; Giilbu
Ozgiiler,§ 37).

Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.”
diizenlemesinde yer verilen “dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep”
seklindeki ayrimcilik temellerine -s6z konusu unsurlarin birgok uluslararasi diizenlemede de
karsilik bulan 6nemli ayrimcilik temelleri olmasi nedeniyle- acik¢a yer verilmistir. Bununla
birlikte madde metninde yer alan “herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleri ayrimciliga karsi
korunan kisi ve ayrimcilik temelleri agisindan sinirl bir yaklagimin benimsenmedigini ortaya
koymakta olup madde metninde yer alan temeller 6rnek niteligindedir (..., B. No: 2013/3440
20/4/2016 § 56).

Anayasa Mahkemesi, “benzeri sebepler” ifadesinin yorumu baglaminda
«...Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en dnemli kavramlardan birini de yasa dniinde
esitlik ilkesi olusturmaktadir...” esitlik agisindan ayirim yapilmayacak hususlar madde
metninde sayilanlarla sinirli degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de ayirim yapilamayacagi esasi
getirilmek suretiyle ayirim yapilamayacak konular genisletilmis ve boylece kurala uygulama
ficisindan da agiklik kazandirilmistir...” diyerek ayrimcilik temellerinin maddede sayilanlarla
sinirh olmadigini agikga ifade etmistir (AYM, E. 1986/11, K.1986/26, 4/11/1986).

Yukarida da deginildigi {lizere Anayasa Mahkemesi daha Once Anayasa’nin 10.
maddesinde sayilan ayrimcilik sebeplerinin cinsiyet, irk veya din gibi bireylerin dogustan
tagidiklar1 ya da sonradan edindikleri kisisel olarak nitelendirilebilecek sebeplerle sinirli
olmadigini kabul etmistir. Dolayisiyla bu maddede yer alan “benzer sebepler” kavrami genis
bir anlami igermekte olup maddede yer alan ‘“herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleriyle
ayrimciliga karsi korunan kisi ve ayrimcilik temelleri agisindan smirli bir yaklagimin
benimsenmedigi gozetilmelidir.
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Somut uyusmazliklar baglaminda tespit edilmesi gereken ilk husus, bagvurucu ile ayn
konumda bulunan degisik kisilerin, birbiriyle kiyaslanabilir ve benzer durumda olup
olmadigidir. Tespit edilmesi gereken ikinci husus ise; bagvurucuya benzer veya kiyaslanabilir
durumdaki kisilerle karsilastirildiginda, basvurucuya farklt bir muamelenin yapilmis olup
olmadiginin belirlenmesidir. Farkli muamelenin varligi tespit edilirken ilgili kosullart
belirleyen biitiin unsurlarin birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir. (AYM’nin 01.02.2018
tarihli, 2015/6728 sayili, (Reis Otomotiv) ayrimcilik yasagi ilkesinin ihlaline dair bireysel
basvuru (kabul) karari)

Yukarida yazili mevzuat ve emsal kararlar 1s18inda  somut uyusmazlik
degerlendirildiginde;

Kanun koyucu, 6750 sayili Kanun’a gecici 1. maddesi 1. fikrasim1 eklemek suretiyle;
1447 sayili (miilga) Kanun déneminde su¢ olusturan eylemi isleyen ve hakkinda dava acilip
goriilmeye devam olunan kisiler i¢in, 01.01.2017 tarihi dncesi agilmis bir davanin goriilmeye
baslamis olmasi sartiyla 6750 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagini hiikiim altina
almistir.

Bir davanin gériilmeye baglamasi i¢in agilmis olmasi sarttir.

5271 sayili CMK’nin 170. maddesine gore, “kamu davasin1i agma ve iddianame
diizenleme gorevi Cumhuriyet Savcisina aittir”. Yine aynt Kanun’un 175. maddesine gore;
“iddianamenin kabuliiyle kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi baslar.”

Kanun koyucunun, Anayasa’da yazili esitlik ilkesinde var olan “benzer sebeplerle”
benzer durumlarda olan kisiler arasinda ayrim yapip yapmadigini ortaya koymak i¢in; ilk 6nce
6750 sayil1 Kanun yiiriirliige girmeden 6nce bu sucu isleyen kisilerle, sonradan bu sugu isleyen
kisilerin, ayrica haklarinda dava agilmis olup olmadiklarina gére “kiyaslanabilir” veya “benzer
durumda” olup olmadigimin tespiti, devamla esitlik ilkesini tiim faaliyetlerinde tiim
vatandaslarina ayn1 mesafede durarak uygulamasi gereken devletin benzer durumda olan kisiler
arasinda “farkli bir muamele” yapip yapmadiginin tespiti gerekmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, haklarinda ayni normun uygulanacagi benzer veya
kiyaslanabilir kisileri bulmak i¢in somut olarak tiim kisilik 6zellikleri (yasi, cinsiyeti, dini, dili,
irk1 v.s.) ayni olan ve hatta bu sugu ayni anda igleyen kisileri bulmak gerekmedigi gibi bu durum
fiilen imkansiz bir durumdur. Yukarida da ifade edildigi lizere, 6nemli olan husus, Kanun
yirtirliige girdikten Onceki ve sonraki donemde bu sugu isleyen kisilerin yani faillerin
statiilerinin hukuk 6niinde ayn1 olup olmayacaginin tespitidir. Keza sucu olusturan eylem, yani
maddi unsur yeni Kanun’da da eski Kanun’da da degismemis olmakla, bu sucu ayn1 giin isleyen
herkesin; dili, dini, 1rk1 ve sair 6zellikleri bakimindan ayrim yapilmaksizin esit bicimde, “sucun
faili” veya hakkinda dava agilmissa “sanik” olarak nitelenecegi ve ortak bir paydada bulusacagi,
dolayisiyla benzer veya kiyaslanabilir ortak 6zelliklere sahip olacaklar1 agiktir.

Bu nedenle, miilga 1447 sayili Kanun doneminde (yani henliz 6750 sayili Kanun
yiiritirliige girmeden) 01.01.2017 dncesinde, suca konu eylemi, ayn1 giin i¢inde, ayr1 ayr1 veya
istirak halinde isleyen, iki veya daha fazla kisi, ayn1 sugun “failleri” olarak ayni1 veya benzer
durumdadirlar.

Ote yandan, 1447 sayil1 Kanun déneminde ayn1 sugu isleyen iki kisiden birisi hakkinda
6750 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 01.01.2017 tarihi 6ncesinde, digeri hakkinda ise degisik
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nedenlerle (6rn: is yogunlugu, delillerin toplanmasi, diger failin tespit edilememesi veya
yargiya intikal siireci v.s.) 01.01.2017 tarihi sonrasinda iddianame diizenlenmis, kabul edilmis
ve kamu davas1 acilmis olabilme ihtimali vardir.

Hal boyleyken, 6750 sayilt Kanun’un gecici 1. maddesi 1. fikrasinda; ayn1 (1447 sayili)
Kanun yiirtirliikte oldugu bir zaman dilimi i¢inde, ayn1 giin ayn1 sugu islemis olan iki saniktan,

01.01.2017 tarihi oncesinde kamu davasi acgilmis olan sanik hakkinda 1447 sayili
Kanun,

01.01.2017 sonrasinda kamu davasi a¢ilmis olan sanik hakkinda ise 6750 sayili Kanun
uygulanacagi belirtilmektedir.

Bu nedenle, 6750 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi 1. fikras1 ile benzer veya
kiyaslanabilir durumda olan iki sanik arasinda; hi¢bir yasal, bilimsel dayanagi olmayan, sirf
tesadiife veya sanik disindaki degisik sartlara bagl bir sekilde, devlet eliyle “farkli bir
muamele” uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Dikkat edilmesi gereken bir baska husus da 6750 sayili Kanun’un, kabul edilip

20.10.2016 Resmi Gazetede yayimlandig giin (28.10.2016) ile yiiriirliige girdigi tarih
01.01.2017 arasindaki 2 aydan fazla bir siire i¢ginde, kimlerin ticari isletme rehin so6zlesmesi
yapip ticari igletme rehin sicilinde menkul rehni kaydi oldugunun, kimler hakkinda kamu davasi
acilip kimler hakkinda kamu davasi agilmis olmadiginin biliniyor veya kolaylikla bilinebilir
olmasidir.

Sonu¢ olarak, 6750 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikrasinin, gerek
Anayasa’nin 10. maddesinde yazili esitlik ilkesi, gerek AIHS nin ayrimcilik yasagi, gerekse
ceza hukukunun genel ilkelerinden biri olan “adalet ve esitlik ilkesine” aykir1 olarak
diizenlendigi degerlendirilmektedir.

C-) Anayasa’nin 38. Maddesinde Yer Alan “Suc ve Cezalara iliskin Esaslar” Ilkesine
Aykirilik Yoniinden

Anayasa’nin “Sug ve cezalara iligkin esaslar “ baglikl1 38. maddesi;
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadig: bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha

agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.
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Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.
Ceza sorumlulugu sahsidir.

Hi¢ kimse, yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz.

Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahl1 Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere
vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.” hiikiimlerini igermektedir.

ATHS nin “Kanunsuz ceza olmaz” baslikl1 7. maddesi;

“I1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasit hukuka gore su¢ olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolayr suclu bulunamaz. Aynmi bigimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir.”

hikiimlerini amirdir.

Lehe kanunun ge¢mise yliriimesi ilkesi, Anayasa’nin 38. maddesinde ifade ve anlam
bulan, sug ve cezalara dair temel esaslar maddesinde, ayrica AIHS nin “kanunsuz ceza olmaz”
baslikl1 7. maddesinde yer alan temel insan haklar1 metinlerinde kabul gérmiis bir ilkedir.

Ote yandan iilke capinda ceza adaletini saglamay1 amaglayan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “zaman bakimindan uygulama” baslikli 7. maddesi, Anayasa’nin 38. maddesinde
yer alan kanunilik ilkesinin sonuglarindan birisidir.

Yasama organ1 da bu ilkeye uygun hareket etmek adina, kanun koyma faaliyeti
sirasinda; su¢ olarak belirlemis oldugu bir eylem hakkinda, eski normun yaptirimini
degistirirken bu temel ilkeye uygun hareket etmek zorundadir. Bu hususta kanun koyucunun
g6z Oniinde bulundurmasi gereken kriterler, hukuk devleti ve esitlik gibi temel kriterlerden
farkli degildir. Esasen Anayasa’nin 38. maddesindeki sug¢ ve cezalara dair temel esaslar, hukuk
devleti ilkesinin bir alt baglig1 olarak goriilmelidir.

Kanun koyucunun Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina
bagl kalmak kosuluyla, kisilerin farkli zamanlarda yaptiklar1 eylemler karsisinda hangi ceza
tiirli ve miktar ile cezalandirilmasini diizenleyecegi hususunda takdir yetkisinin bulundugu
tartismasizdir. Yani kanun koyucu, kanunlarda 6ngoriilen cezalarin artirilmasi veya azaltilmasi
gibi ceza politikasin1 yonlendirecek, iilke sathinda sug islenmesinin dnlenmesi ve caydiricilik
adina degisiklikleri takdir yetkisine bagl olarak yapabilecektir. Ancak, sahip olunan takdir
yetkisi, Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarinda da belirtildigi lizere, yasama dahil olmak
iizere devletin tiim organlarinin, insanligin kazanilmis haklari olan su¢ ve cezalara dair evrensel
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nitelikte temel insan haklar1 metinlerine saygi duymalari ile sinirlanmaktadir. Bu noktada sug
isleyen bir kisi i¢in sonradan yiiriirliige giren kanunda ongoriilen ceza yaptiriminin, daha lehe
sonuglar icermesi halinde ceza adaletini saglamak agisindan lehe olan kanunu uygulamak
gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarinda da belirtildigi lizere;

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, ...kanunun su¢ saymadigi bir
fiillden dolay1 cezalandirilamaz.” denilerek “suclarin kanuniligi”, ti¢lincii fikrasinda da “Ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek ‘“cezalarin
kanuniligi” ilkeleri giivence altina alinmistir. Anayasa’da Ongoriilen “su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi” insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giinlimiizde
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine
benzer sekilde 5237 sayili Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen “su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi” uyarinca hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi kuralin agik, anlasilir ve siirlarinin
belli olmasini gerektirmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diigiincesine
dayanan bu ilkeyle temel hak ve oOzgiirliikklerin giivence altina alinmasi1 amacglanmaktadir
(AYM, E.2010/69, K.2011/116, 7/7/2011).

Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir
giivence olusturmanin yani sira su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve
oneme sahip olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamis
fiillerden dolay1 keyfi bir sekilde su¢lanmalar1 ve cezalandirilmalar1 nlenmekte, buna ek olarak
suclanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir
(Karlis A.S.,)

Nitekim lehe olan diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmas1 kurali 5237 sayili
Kanun’un 7. maddesinin (2) numaral fikrasinda “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanun ile sonradan yliriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur” seklinde ayrica ifade edilmistir.

Bu ilkeye gore sonradan yiiriirliige giren yasanin bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi, sugun
unsurlarinda veya diger cezalandirilabilme sartlarinda, bu suctan dolayr mahkimiyetin yasal
neticelerinde ceza ve hatta giivenlik tedbirlerinde degisiklik yapmasi ve bu degisikligin failin
lehine sonug¢ vermesi durumunda yiirlirliige girdigi tarihten once islenen suclar hakkinda da
uygulanmas1 gerekecektir. Bu degisiklik, kesinlesmis ancak infazi heniiz tamamlanmamig
hiikiimler ile infazi tamamlanmis hiikiimler bakimindan da s6z konusudur (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, E.2011/11-239, K.2011/281, 20/12/2011) 5326 sayili Kanun’un 5. maddesinin
(1) numarali fikrasina goére 5237 sayili Kanun’un zaman bakimindan uygulamaya iligskin
hiikiimleri kabahatler agisindan da uygulanacak ancak kabahatler karsiliginda 6ngoriilen idari
yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerli
olacaktir. Dolayisiyla kabahat fiilinin unsurlarina veya yaptirimma yonelik lehe kanun
degisikliklerinde, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “kanunilik
ilkesi”nin sonuglarindan biri olarak 5237 sayili Kanun’un 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda
yer alan “lehe kanunun geriye yiirtimesi” kuralinin uygulanmasi gerekir (AYM’nin 19.04.2018
tarihli, 2015/15723 sayil1 “Sahin Insaat” bireysel basvurusuna dair karar.)

Ote yandan, sugun islendigi tarihten sonra kabul edilen lehteki kanun hiikmiiniin geriye
yiiriimesi hakkmi AIHS’nin 7. maddesinin giivence altina almadigi yoniindeki ictihadini
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degistiren AIHM, bu ilkenin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti da dahil temel biitiin
metinlerde tanindigini, artik Avrupa ceza hukuku geleneginin bir pargasi oldugunun kabul
edildigini, hukukun dstiinliigii ilkesi geregince hakimin, su¢ olusturan eyleme kanun
koyucunun orantil1 bir ceza olarak belirledigi cezay1 vermesinin tutarli oldugunu, sug isleyene
sadece su¢ isledigi tarihte daha agir bir ceza ongoriildiigii gerekgesi ile agir bir ceza verilmesinin
ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri bulundugunu, bunun ayni zamanda sucun islendigi
tarihten sonra meydana gelen biitliin yasal degisiklikleri ve toplumun o su¢ karsisindaki
yaklagim degisikligini gérmemek anlamina geldigini, lehte olan ceza hiikmiiniin geriye
yiirtimesi ilkesinin cezalarin ongoriilebilir olmasi gerekliliginin bir uzantis1 oldugunu, buna
gore, eger sucun islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hitkkmiin verilmesinden
once kabul edilen bir ceza kurali farkli ise, hakimin, sanigin lehine olan ceza kuralini
uygulamasi gerektigini belirtmistir (bkz. Scoppola/italya no. 2, B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§
105-109).

Buna gore, yukaridaki hiikiimler (§§ 16-19) gozetildiginde, lehe kanun
degerlendirmesinde maddi ceza hukukuna iligkin zaman bakimindan uygulama kurallarinin
gegerli olmas1 ve Mahkemece, cezast heniiz infaz edilmemis olan bagvurucu hakkinda lehe
kanun uygulamasinin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Basvurucunun eylemine uyan kanun hiikmiinde yapilan lehe degisikligin bagsvurucuya
uygulanmasi1 gerekirken, bu yondeki talebinin reddedilmis olmasi Anayasa’nin “Sug¢ ve
cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli 38. maddesinin birinci firkasinda diizenlenen “sugta ve
cezada kanunilik ilkesi” ile bagdagsmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle, bagvurucu hakkinda lehe
kanun hiikmiiniin uygulanmamasindan dolay1 Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. (AYM’nin 15.10.2014 tarihli, 2012/731 bireysel bagvuru
numarali (bagvurucu ... nin idari para cezasinda lehe olarak degisen hiikmiin kendisi hakkinda
da uygulanmasina iligskin) ihlal (kabul) karar1).

Yukarida yazili mevzuat ve emsal kararlar 1s18inda  somut uyusmazlik
degerlendirildiginde;

Kanun koyucu, 6750 sayili Kanun’a gecici 1. maddesi 1. fikrasim1 eklemek suretiyle,
1447 sayili (miilga) Kanun déneminde su¢ olusturan eylemi isleyen ve hakkinda dava agilan
kisiler igin,

01.01.2017 tarihi 6ncesi davanin goriilmeye baslamis olmasi sartiyla 6750 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayacagim hiikiim altina almistir.

5237 sayili TCK’nin “Ozel kanunlarla iliski” baslikli 5. maddesi;

“(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki
suclar hakkinda da uygulanir.”

5237 sayili TCK’nin “zaman bakimindan uygulama” baslikl1 7. maddesi;

“(1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore sug¢ sayilmayan bir fiilden dolay1
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren
kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hilkkmolunmugsa infaz1 ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar.
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(2) Sucgun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin htiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur...”
hiikiimlerini amirdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.01.2013 tarihli, 2012/7-1369 E., 2013/29 K. say1l1
emsal kararinda;

“..5237 sayili TCK’nun 7. maddesi, yiiriirliikten kalkmis bulunan 765 sayili TCK’nun
2. maddesine benzer sekilde diizenlenmis olup her iki maddede de; ceza hukuku kurallarinin
yiiriirliige girdikleri andan itibaren islenen suclara uygulanacagina iligkin ileriye etkili olma
prensibi ile bu ilkenin istisnasini olusturan, failin lehine olan kanunun ge¢cmise etkili olmasi,
“gecmise etkili uygulama” veya “gegmise yiirilirliik” ilkesine yer verilmistir. Bu ilke uyarinca,
suctan sonra yiiriirliige giren ve fail lehine hiikiimler iceren kanun, hiikiimde ve infaz
asamasinda dikkate alinmalidir.

Ayrica lehe olan hiikmiin belirlenmesine iligkin olarak 5252 sayili Tiitk Ceza
Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama sekli hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasinda;

“Lehe olan hiikiim, onceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya
uygulanarak, ortaya c¢ikan sonuclarin birbiri eriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir”
diizenlemesi de yer almaktadir.

Gerek 6gretide gerekse yargisal kararlarda;
Hapis cezas1 dngoren kanunun, adli para cezas1 ongdren kanuna gore,
Ayni nev’i ceza igeren kanunlardan;

Yukar1 sinirlarinin ayni olmasi halinde, asag1 sinir1 fazla olanin, asagi sinir1 az olan
kanuna gore,

Asagi smirlarinin ayni olmast halinde, yukar1 sinirt fazla olanin, yukari sinir1 az olana
gore,

Alt ve tist sinirlarinin farkli olmasi halinde, {ist sinir1 fazla olanin, az olana gore,

Ayni sugun kamu adina kovusturulmasi gerektigini kabul eden kanunun, sikayete
baglilig1 ongdren kanuna gore,

Ayni cezaya ilave olarak giivenlik tedbiri kabul eden kanunun digerine gore,

Aleyhe oldugu kabul gérmektedir. Ancak bu genel kurallarin her somut olayda, mutlak
olarak ayni1 sonucu doguracagini séylemek miimkiin degildir. Bu 6l¢iitler lehe yasanin tespitine
iliskin dogabilecek biitiin sorunlar1 ¢ézmede yetersiz olsa da, kanunlarda kismi degisikliklerin
yapildig1 donemlerde benimsenmesi gereken temel ilkeleri gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Lehe olan kanunun tespiti agisindan bu olgiitlerin ¢ogaltilmas1 yoniindeki goriis ve
uygulamalar, 6greti ve yargisal kararlara da konu olmus, nitekim degisen ceza mevzuati
karsisinda dahi halen gegerliligini koruyan 23.02.1938 giin ve 23-9 sayili i¢tihad1 Birlestirme
Kararinda; “Sucun islendigi zamanin kanunu ile sonradan yiiriirliige giren kanun hiikiimlerinin
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farkli olmasi halinde, her iki kanunun birbirine karistirilmadan, ayr1 ayr1 somut olaya uygulanip,
her iki kanuna gore hiikmedilecek cezalar belirlendikten sonra, sonucuna gore lehte olani
uygulanmali” geklinde, lehe kanunun tespitinde bagvurulacak ydntem ana hatlartyla
belirtilmistir.

Ogretide de sozkonusu Igtihadi Birlestirme Kararindaki ilkeler benimsenerek,
uygulanma imkan1 bulunan tiim kanunlarin leh ve aleyhteki hiikiimleri ile birlikte ayr1 ayr1 ele
almarak somut olaya gore sonuglarinin karsilastirilmasi gerekecegi ve sonunda fail bakimindan
daha lehe sonu¢ veren kanunun belirlenip son hilkmiin buna gore verilecegi gorisleri ileri
siiriilmiistiir. (Ord.Prof. Dr. S.Donmezer-Prof. Dr. S.Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
C.I, 11. Basi, sh.167 vd.; Ord. Prof. Dr. S.Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh.64 vd.;
Prof. Dr. M.E.Artuk-Dog. Dr. A.Gokcen-Ars. Gor. A. C. Yenidlinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1I, sh.221 vd.)

Diger taraftan, 5237 sayilt TCK’nun “Kisa siireli hapis cezasina se¢enek yaptirimlar”
baslikli1 50. maddesinin 5. fikrasinda, “uygulamada asil mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine
gore gevrilen para cezasi veya tedbirdir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

Ceza Genel Kurulunun 13.11.2007 giin ve 225-233 sayili karar1 basta olmak iizere pek
cok kararinda da; lehe kanun tespit edilirken, sabit kabul edilen somut olaya her iki kanunun
ilgili tiim hiikiimleri birbirlerine karistirilmaksizin uygulanmak suretiyle ayri ayr1 sonuglar
belirlenerek karsilastirilmasi, bu karsilastirmada hiikkmiin tesisi asamasinda uygulanmasi
gereken normlar ile infaza iliskin normlarin birlikte degil, ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigi agiklanmistir. Bugiline kadarki uygulamalarda da, karsilastirma yapilirken
infaz asamasina iliskin ihtimallerin gozoniine alinmadigi ve lehe olan kanunun, uygulama
sonucunda ortaya ¢ikan cezaya gore belirlendigi goriilmektedir. Infaz asamasinda hiikmedilen
para cezalariin 6denmemesi ihtimalinde sanigin kag¢ giin hapsedilecegini hesaplamak, lehe
olan kanunun tespiti asamasinda yerinde olmayacak, adli para cezasinin ddenmeyecegi pesin
kanistyla hareket etmek, 6deme ihtimalinde bazen sanig1 daha fazla miktarda 6deme yapmaya
zorlama sonucunu doguracaktir.

Goriildiigii iizere, infaz asamasinda ortaya ¢ikabilecek ihtimaller dikkate alinmaksizin
hiikmolunacak sonug¢ ceza miktar1 bakimindan lehe olan kanunu tespit etmek gerektiginden,
ulagilan sonuca gore yalnizca adli para cezasini1 dngoren kanuna gore, hapis cezasi ile birlikte
adli para cezast Ongéren kanunun uygulama sonucunda lehe oldugunu sdylemek bazi
durumlarda miimkiin olabilecektir...” seklinde lehe kanun uygulamasinin hangi asamalarda,
kimler tarafindan ve ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigine agiklik getirilmistir.

Somut uyusmazlikta; sanik lehine kanunun tespit edilebilmesi i¢in 1447 sayili (miilga)
Kanun geregi sanik i¢in verilen mahkumiyet hiitkmiiniin takdiri artirrm ve indirim nedenleri,
ayni oran ve sirayla uygulanmak suretiyle, 6750 say1li Kanun’a gore sanigin alabilecegi cezanin
tayininin yapilmasi V2 buna gore sanik lehine ¢ikan netice ceza ile hukuki sonuglarinin tespit
edilmesi ve karsilastirilarak sonuca gidilmesi gerekmektedir. Lehe kanunun belirlenmesi, yerel
mahkeme tarafindan, hiilkmiin temyizen bozulmasi sonucunda yapilabilecektir. O halde
hiikkmiin bozulmasi i¢in de iki farkli normun somut olaya uygulanabilme ihtimalinin bulunmasi,
baska deyisle kanun koyucu tarafindan engellenmemis olmas1 gerekmektedir.

Uyusmazliga konu olaya uygulanacak olan ve Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen 6750
sayil1 Kanun’un gegici 1. maddenin 1. fikrasi, lehe kanun uygulamasini, bu yonde bir bozma
karar1 verilmesini de agik¢a engellemektedir.
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Keza, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina Iliskin Kanun’un “AdIi para
cezasinin infazi1” baslikli 106. maddesi;

“..(7) AdIi para cezas1 yerine g¢ektirilen hapis siiresi lic yili gecemez. Birden fazla
hiikiimle adli para cezalarina mahkGimiyet halinde bu siire bes yili gegemez...” hiikmiinii
amirdir.

Buna gore, san1gin borglu oldugu rehin miktar1 ne kadar olursa olsun, davaya konu sucu
islediginin sabit olmas1 durumunda, hiikmolunacak adli para cezasinin miktarinin 6denmemesi
halinde bile infaz hiikiimlerine gore adli para cezasinin yerine ¢ektirilecek hiirriyeti baglayici
c1 izanin miktar1 her halde 3 yil1 gecemeyecektir.

Temyize konu hiikiimde sanigin neticeten 4 yil 2 ay hapis ve 1660 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmis olmakla, bu cezanin infazi disinda da pek ¢ok hukuki
neticesi bulunmaktadir. Soyle ki;

Sanik hakkinda 4 yil 2 ay hapis cezasina mahkumiyet karar1 verilmesi halinde, 5237
sayitll TCK’nin “Belli haklan kullanmaktan yoksun birakilma” baslikli 53. maddesinde
belirtilen hak yoksunluklarina maruz kalacagi, yine TCK’nin “Hapis cezasinin ertelenmesi”
baslikli 51. maddesinde yazili oldugu {izere hakkinda verilen hapis cezasinin siiresi itibariyle
sonradan su¢ islediginde erteleme hiikiimlerinden yararlanamayacagi, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun “devlet memurluguna alinma” baglikli III. kisminin “Genel ve 6zel
sartlar” baslikli 48. maddesi A- 5. numarali bendinde yazili oldugu lizere basta devlet
memurlugu olmak iizere kamu hizmeti niteligindeki bir¢ok meslegi icra edemeyecegi agiktir.
Halbuki sadece adli para cezasina mahkum edilmesi halinde, miktar1 ne olursa olsun sanigin
sayilan hak yoksunluklarina tabi olmayacagi da acik¢a goriilebilmektedir.

Tiim bu nedenlerle, 6750 sayili Kanun’un gecici 1. maddesinin 1. fikrasinin,
Anayasa’nin ilk maddesinde yazili sug ve cezalara dair temel esaslara, dolayisiyla AIHS nin ve
AIHM’in kabul ettigi su¢ ve cezalarin kanuniligine dair evrensel ilkelere aykir1 olarak
diizenlendigi degerlendirilmektedir.

IV-) SONUC
Yukarida ayrintilariyla agiklanan nedenlerle;

1-) Dairemizin oniline gelen somut uyusmazlikla ilgili olarak, sanik hakkinda “lehe
kanun” uygulamasinin dniinde engel teskil eden ve davada uygulanacak kural niteliginde olan
6750 sayil1 Kanun’un gegici 1. maddesinin 1. fikrasinin, Anayasa’nin 2, 10 ve 38. maddelerinde
yer alan “hukuk devleti ve esitlik ilkesi ile su¢ ve cezalara iliskin temel esaslar” baslikli
maddelerine aykir1 bir diizenleme oldugu kanaatine varilmakla, s6z konusu 6750 SAYILI
KANUN’UN GECICI 1. MADDESININ 1. FIKRASININ IPTALI ICIN ANAYASA
MAHKEMESINE ITIRAZ YOLUNA BASVURULMASINA,

2-) Basvuruya iliskin iist yazi, gerekgeli bagvuru karar1 ve dava dosyasinin ilgili
boliimlerinden alinan iddianame, gerekgeli karar ve esasa etkili belgelerin onayli suretlerinden
olusan ekli bagvuru evrakinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

3-) Anayasa’nin 152 ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddesi geregi, basvuru evrakinin
Anayasa Mahkemesine ulastirilmasindan itibaren bes ay i¢inde bu hususta bir karar verilene
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kadar TEMYIZ DAVASININ GORULMESININ GERI BIRAKILMASINA, ayn siire i¢inde

bir karar verilmedigi takdirde dosyanin yeniden ele alinarak uyusmazhigin yiriirliikkteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, 21.01.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”
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