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1. 7152 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ile Odalar ve Borsalar Kanunu Ile
Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1.
maddesiyle 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanununa eklenen ek 1. maddenin Anayasaya aykiriligi

Iptali istenen madde ile, milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara segimlerinde
adaylik i¢in gorevinden ayrilan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkan ve Yonetim Kurulu
iiyeleri ile oda ve borsa yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin, aday olamadiklar1 veya
secilemedikleri takdirde, en ge¢ Yiiksek Se¢cim Kurulunca se¢im sonuglarinin ilanini takip eden
bir ay i¢inde eski gorevlerine donebilmeleri ve bu siiregte gegici olarak bu gorevlere getirilecek
kisilerin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

a. Anayasanin 10. Maddesine Aykirilik Nedenleri

Iptali istenen kural iki agidan Anayasanin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik
ilkesine aykiridir: S6z konusu kural oncelikle kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar
arasinda yaptig1 farkli muamele nedeniyle Anayasanin 10. Maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. ... Devlet
organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle “kanun oniinde esitlik ilkesi”ne yer
verilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore esitlik ilkesi “12. ...hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in
s0z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasii ve ayricalik taninmasii onlemektir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez. Baska bir anlatimla kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda
kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun
bir sekilde, aymi durumda bulunanlar i¢in haklarda ve odevlerde, yararlarda ve
yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini
saglayacak kurallar icermelidir” (E.2016/132 K.2017/154, 15.11.2017).

Yine Mahkemeye gore “...esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde
oncelikle Anayasa'nin 10. maddesi ¢ergevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere
farkli muamelenin mevcut olup olmadig: tespit edilmeli, bu baglamda aym1 ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda... farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra
farklt muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde farkl
muamelenin 6l¢iilii olup olmadigi hususlart irdelenmelidir.” Boylece Mahkeme bu kararla
esitlik ilkesi baglaminda yapacagi incelemenin ¢ercevesini ¢izmistir (E.2018/8 K.2018/85
K.11/7/2018).



Esas Sayis1  :2019/6
Karar Sayis1 : 2019/25

Bu kapsamda esitlik ilkesi baglaminda ilk asamada incelenmesi gereken husus ayni ya
da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin mevcut olup olmadigi, ayn1 ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gézetilmediginin tespitidir.

Ikinci asama olarak, eger farkli bir muamele tespiti yapilirsa, bu farkli muamelenin
objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadigi incelenmelidir.

Son asamada ise sayet varsa farkli muamelenin 6l¢iilii olup olmadigi ele alinmalidir.

Iptali istenen ek maddeyle yapilan diizenleme, bir kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu (KKNMK) olan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligini ilgilendirmektedir. KKNMK
ise, aralarinda bu nitelikleri yoniinden herhangi bir ayrim yapilmaksizin, Anayasa'nin 135.
maddesinde diizenlenir. Maddenin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, -tamami kastedilerek- belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iligkilerinde diirtistligii
ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla
kurulan ve organlari kendi tiyeleri tarafindan kanunda gdsterilen usullere gore yargr gézetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisileri oldugu belirtilmistir.

Mahkemeye gore iistlendikleri hizmetler dikkate alinarak Anayasa’da bu nitelikteki
kuruluglar kamu kurumu niteliginde birer kamu tiizel kisisi olarak yer alir, dolayisiyla
iistlendikleri hizmetin niteligi agisindan aralarinda bir fark yoktur: “8. Meslek kuruluslar1 ve tist
kuruluslari, tstlendikleri hizmetler itibariyle Anayasamizda kamu kurumu niteliginde birer
kamu tiizelkisisi olarak yer almislardir. Bu nitelikleri itibariyle, idari teskilat biitiinii igerisinde
kamu idareleri, kamu kurumlar1 yaninda meslek kuruluslar1 olarak ayri bir kategoriyi
olusturmaktadirlar...” (E.2015/106 K.2016/128, 22.6.2016). Dolayisiyla Mahkemeye gore
KKNMK, her birinin iistlendigi hizmet onlarin kamu idareleri ve kamu kurumlar1 yaninda ayr1
bir kategori olarak diizenlenmesini gerektirmistir. Bagka bir anlatimla iistlendikleri hizmetlerin
niteligi agisindan bu kurumlar 6zdestir, benzer durumdadir.

Diger yandan benzer nitelikte hizmetlerin ifasiyla yiikiimli kilinan KKNMK’lerin,
Anayasaya gore, organlari kendi liyeleri tarafindan yasada gosterilen usullere gore yargi
gozetimi altinda, gizli oyla secilirler. Demek ki sadece bu kurumlarin organlarinin se¢imi
usulleri yasa ile diizenlenebilmekte, se¢imler yargi gozetim ve denetimi altinda
gerceklesmektedir. O halde bu agilardan bahsedilen kurumlar, ayni hukuki durumdadirlar.

Ayrica Anayasa’da bu meslek kuruluslarinin, kurulus amaglar1 disinda faaliyette
bulunamayacagi, amagclari disinda faaliyet gosteren meslek kuruluslarinin sorumlu organlarinin
gorevine, yasanin belirledigi merciin veya Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine mahkeme
karariyla son verilecegi ve yerlerine yenileri segtirilecegi hilkme baglanmaktadir (Any. md.
135, fikra 3 ve 6). Yedinci fikrada ise bu meslek kuruluslarinin faaliyetten men edilebilmesinin
ancak hakimin karar1 ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla meslek
kuruluslarinin organlarinin goreve gelmesinde oldugu gibi gorevden el g¢ektirilmesinde de
benzer durumda olduklar1 Anayasa ile glivence altina alinmstir.

Ulkemizde yirmi KKNMK oldugu bilinmektedir. Serbest Muh. ve Mali Miisavir
Odalan1 Birligi (TURMOB), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu (TESK), Tiirk
Tabipler Birligi (TTB), Tiirk Dis Hekimleri Birligi (TDB), Tiirk Eczacilar Birligi (TEB),
Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB), Tiirkiye
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Ziraat Odalar1 Birligi (TZOB), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) bunlardan sadece
bir kism1 ve kamuoyunca yakindan bilinenleridir. iptali istenen madde ile bu kuruluslardan
sadece biri ile ilgili —ikinci maddede bir bagka KKNMK vardir- farkli bir uygulamaya imkan
veren bir diizenleme yapilmaktadir.

Baska bir anlatimla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, yerine getirdikleri
hizmetlerin niteligi, organlarinin géreve gelmesi ve gorevlerinin son bulmasi agisindan
hukuken ayni konumdadirlar. Oysa iptale konu kural ile; meslek kuruluslar1 arasinda Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ayr1 bir diizenlemeye tabi tutularak —ikinci maddede diger bir
KKNMK olan Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslan ile birlikte- bu kurulusun, Birlik
Bagkani ve Birlik Y6netim Kurulu tiyeleri ile oda ve borsa yonetim kurulu bagkan ve {iyelerine,
milletvekili ve mahalli idareler se¢imlerinde adaylik i¢in gorevlerinden ayrildiktan sonra, aday
olamadiklar1 veya secilemedikleri takdirde, en ge¢ Yiiksek Se¢im Kurulunca se¢im
sonuglarinin ilanin1 takip eden bir ay i¢inde eski gorevlerine donebilmelerine imkan taninmakta
ve bu siirecte gecici olarak bu gorevlere gelecek kisilerin belirlenmesi yoluna gidilerek farkl
bir muamele yapildigir goriilmektedir. Oysa KKNM Kuruluslarinin tamaminin iptali istenen
maddenin igerigi agisindan bir karsilastirmaya olanak saglayacak sekilde benzer durumda
olduklar1 agiktir. Bu nedenle, eger se¢imlerde aday olabilmeyi kolaylastirma, secilememe
durumunda eski goreve donebilme imkéani acgisindan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin
maddedeki ilgili organlarin iiyeleri ile diger KKNMK organ ve liyeleri arasinda farkli bir
muamele yapildigr aciktir. Daha agik bir ifadeyle, iptali istenen madde ile getirilen
diizenlemenin TOBB ile ayn1 hukuki statiiye sahip bulunan diger tiizel kisilerden farkli
muamelede bulundugu agiktir.

Boylece farkli muamelenin varli§i tespitinin ardindan aday olamadiklar1 veya
secilemedikleri takdirde belli bir siire i¢cinde goreve donme olanagi taninan TOBB’nin maddede
belirtilen ilgili organlar, liyeleri ile diger KKNMK organlar iiyeleri arasindaki séz konusu
farkli muamelenin makul, hakli ve objektif bir temele dayanip dayanmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Incelemenin bu asamasinda elbette yasama belgelerinin ortaya konulmasi ve bu
kapsamda bir degerlendirmede bulunulmas: gerekir. U¢ milletvekili tarafindan TBMM’ye
sunulan kanun teklifinin oncelikle tek maddeden olustugu, tek maddelik teklifin de genel
gerekgesi olarak yasa metninin neyi igerdiginin agiklandigi goriilmektedir: Se¢imlerde adaylik
icin gorevlerinden ayrilan TOBB’nin maddede sayilan ilgili organlarinin iiyelerinin “aday
olamamalar1 veya secilememeleri halinde eski gorevlerine donme imkéani taninma”sidir (s.4).
Sanayi, Ticaret Enerji, Tabi Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Oniinde ise, imzaci
milletvekillerinden biri teklifi, soyle gerekcelendirmistir: Teklif ile TOBB’nin ilgili
organlarinin iiyelerinin “aday olamadiklar1 veya secilemedikleri takdirde eski gorevlerine
donebilme imkanmin saglanmasini”, “herkesin aday olmasinin Oniiniin acilmasinin
demokrasinin bir geregi oldugu” seklinde agiklamistir. Diger KKNMK i¢in bdyle bir
diizenlemeye gidilmemesini ise, “daha genis kapsamli bir se¢im mevzuati ¢alismasinin i¢inde
diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin da degerlendirilebilecegi” hususuna
dayandirmistir. Komisyonda yapilan tartigmalar neticesinde KKNMK ’lerden bir digeri olan
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu’nun (TESK), yasanin ikinci maddesinde sayilan
organlarmin {iyelerine de benzer olanagi tantyan bir ek madde yasaya eklenmistir. Yani teklif,
sadece TOBB’un ilgili organlari iiyeleri i¢in hazirlanmis, gelen itirazlar tizerine de TESK ilgili
organlart liyeleri i¢in de ayni diizenleme yapilmistir. Ama diger KKNMK ’ler g6z ard1 edilmis,
gerekgesi de neredeyse birbirinin ayni olan 7152 sayili Yasanin digerlerine genisletilmesinin
daha genis kapsamli bir ¢caligmay1 gerektirmesi olarak bildirilmistir.
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Neticede herkesin aday olabilmesinin Oniinii agmay1 amacladigi sdylenen bir yasa
teklifinin yasanin diizenleme yaptig1 alanda anayasal statiileri ayn1 ve tek madde ile diizenlenen
KKNMK’ler arasinda farkli bir muamelede bulunmasmin hakli ve objektif bir sebebe
dayandigini iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. TOBB’nin maddede belirtilen
organlarmin {yelerinin hangi 06zellik ve nitelikleri dolayisiyla diger tipki statiideki
KKNMK’lerin organlarinin iiyelerine gore farkli bir muameleye tabi tutuldugunu gosteren
objektif (nesnel) bir neden ortaya konulmamistir. TOBB’un belirtilen makam ve kurullarinda
yer alan kisilere, se¢imlerde aday olmak amaciyla istifa etmeleri halinde, aday olamaz ya da
secilemezlerse ayni1 gorevlere geri donme olanagi taninmistir. Diger KKNMK ’larinin segimle
gelinen organlarinda gorevli kisilere taninmayan geri donme hakki, yalnizca TOBB’un
kurullarinda gorev alan kisiler i¢in taninmistir. Kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilik dtesinde
firsat esitligine de aykir1 olan ve bu kisiler lehine avantaj yaratan diizenlemeyi mesru kilacak
objektif bir nedenin bulundugunu sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu farkli muameleyi
hakli kilan bir gerekce gosterilmemistir. TOBB ilgili organlarinin iiyelerinin diger KKNMK
iiyelerine gore dezavantajli konumda olduklar1 ve bu nedenle desteklenmesi gerektigi de iddia
olunamaz.

Dolayisiyla yasanin iptali istenen maddesinde, ilgili kisilerin aday olamadiklar1 ve
secilemedikleri takdirde secimlerin ardindan belli siire i¢inde gorevlerine donmelerine olanak
saglanmasinin hakli ve objektif gerekcesi yoktur.

Ayrica yasa teklifi hakkinda agiklamada bulunan milletvekili, diger KKNMK ile ilgili
boyle bir diizenlemeye gidilmemesini konu “daha genis kapsamli bir se¢cim mevzuati
caligmasinin i¢inde” ele alinmasi gerektigine dayandirmistir. Halbuki Komisyonda yapilan
itirazlar lizerine tek maddelik yasa teklifine bir madde daha eklenmis ve Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu’nun (TESK) yasada belirtilen organlari i¢inde ayni diizenleme,
maddede sadece kurum adi degistirilerek, getirilmistir. Dolayisiyla diger KKNMK’ler i¢in
bdyle bir diizenlemeye gidilmemesi, konunun daha genis kapsamli aragtirmay gerektirmesi de
degildir. Ciinkii buna gerek olmadigini bizzat yasama siireci gozler 6niine sermektedir.

Anayasa Mahkemesine gore yapilan farkli muamele, eger hakli ve objektif bir temele
dayanirsa “ayrica ol¢iilii olmasi gerekir”. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin
ongoriilen objektif amag¢ ile orantili olmasini gerektirmektedir” (E.2018/8 K.2018/85,
11.7.2018). Ancak yukarida belirtildigi tizere hakl1 ve objektif bir gerekcesi olmayan bir kuralin
o0l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

Bu nedenle iptali istenen kural, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslart agisindan
hakli ve objektif temeli olmayan, dolayisiyla 6l¢iisiiz, bir farkli muamele 6ngérmesinden dolay1
Anayasa’nin 10. maddesine aykiridir.

Ayni zamanda iptali istenen kural, se¢ilme hakkiyla baglantili olarak esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa'nin 135. maddesinde, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslarinin maddede belirtilen amaglar dogrultusunda
kanunla kurulan ve organlar kendi {iyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi
gozetimi altinda gizli oyla secilen kamu tiizel kisileri oldugu belirtilmistir. Tiizel kisilikleri olan
bu tiir meslek kuruluslarinin yonetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetim
yogunlugunu getirmekle birlikte, organlarini kendi {iyeleri arasindan kanunda belirlenen
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yontemlere gore segmeleri ilkesi benimsenmistir. Boylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin yonetim ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun
olmasi1 kuralin1 6ngérmiis ve kurum i¢i demokratik yapiyr saglamistir. Kuskusuz demokratik
diizenin en belirgin niteligi de se¢imlerdir. Se¢imlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit ve
genel-oy ilkelerine dayali olarak gerceklesmesi gerekmektedir.” (E.2014/181 K.2014/179,
4.12.2014).

Ayrica “Demokratik hukuk devletinde temel hak ve ozgirliiklerin en genis Ol¢iide
saglanip giivence altina alinmasi esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez
unsurlarindan birisi de 06zgiir, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgori, agik fikirlilik ve
cogulculuk anlayisi igerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diirlist ve diizenli
se¢imlerin varligidir. Bu sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol se¢imler
olup, buna iliskin yasaklar" demokratik hukuk devleti ilkesi"yle bagdasmaz. (E.2014/181
K.2014/179, 4.12.2014)

Iptali istenen kuralda yer alan kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun yasada
belirtilen organlarinin {iyelerinin milletvekili ve belediye se¢cimlerinde aday olabilmesi se¢ilme
hakkiyla baglantilidir. Se¢ilme hakki ise, demokratik bir haktir ve yasa koyucunun bu hakkin
kullanim1 hususunda kisiler arasinda esitligi saglamasi anayasal bir zorunluluktur.

Iptali istenen ek madde ile yasa koyucu TOBB’in maddede belirtilen ilgili organlarinin
iiyelerini, aday aday1 olup aday gosterilmedikleri ya da aday olup secilemedikleri takdirde
TOBB’deki eski gorevlerine donmesine, se¢imlerin ardindan belli bir siireye kadar, olanak
saglamaktadir. Ancak ayni olanagin, yukarida ifade edildigi sekilde, ylikiimli olduklari kamu
hizmetinin niteligi, goreve gelmeleri ve gorevden ayrilmalari bakimindan tipki nitelikte
olduklar1 diger KKNMK ’lerin organlarinin tiyelerine taninmamasi —TESK i¢in dngdriilen iptali
istenen yasanin ikinci maddesi hiikiimleri sakli kalmak iizere- TOBB ilgili organlan iiyeleri
yoniinden bir avantaj ve ayricalik, bir farklt muamele olusturmaktadir.

Bu farkli muamele, agik bir sekilde yarattig1 esitsizlik nedeniyle serbest yarisma ilkesine
iki yonden aykirilik olusturur. ilk olarak aymi statiide bulunan adaylar arasinda bir esitsizlik
meydana getirir: ilke olarak adaylar esit ortam ve kosullarda yarisabilmelidir. Ornegin TOBB
Baskan1 aday olup sec¢imlere katilir ve milletvekili veya belediye baskanligi secimini
kaybederse TOBB’deki bagkanlik gorevine donebilecek, ama TBB bagkan1 veya TMMOB
baskani aday olup se¢imi kaybederse ilgili KKNMK’deki baskanlik gorevine donemeyecektir.

Ikinci olarak genel olarak adaylar arasinda bir esitsizlik ortaya ¢ikaracaktir. Eski géreve
dontis gilivencesi bulunan bir bagkan veya kurul iiyesi, mensup oldugu meslek kurulusunun
olanaklarini1 kullanabilecek, bir kamu kurumundan istifa eden veya bagka sekilde aday olan
birisine gdre daha avantajli bir konuma gececektir. Ornegin TESK iiyesi bir esnafin aday olmas1
ile 7152 sayil1 Yasanin ikinci maddesinde goreve doniis garantisi verilen bir bagkan veya kurul
iiyesinin aday olmasi halinde se¢imlerin esit sartlarda ve adil bir sekilde olacaginin higbir
giivencesi bulunmamaktadir.

Ozellikle iilkemizde secim harcamalari ve faaliyetlerinin yargisal denetim altinda
olmadig, siyasal iktidarin bu konudaki diizenlemeyi, 2000’li yillarin ortasindan itibaren sz
vermesine ragmen yapmadig1 ve yapilmasini engelledigi bilinmektedir. Ulkemizde secimlerin
serbest ve adil sartlarda gergeklesip gergeklesmedigi hususunda ilgili uluslararast kurum ve
kuruluglarin yaymlanan c¢alisma ve raporlari, se¢imlerin adil rekabet kosullarinda
gerceklesmedigi yoniindeki kanaati dogrulamaktadir.
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Se¢ilme hakki yoniinden kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin iiyeleri
arasinda yapilan bu farkli muamelenin hi¢bir hakli ve nesnel (objektif) dayanagi da
bulunmamaktadir. Hakli ve objektif bir gerekcesi olmayan bir kuralin da 6l¢iilii oldugundan s6z
edilemez.

Bu nedenle iptali istenen kural, KKNMK ’lerin organlarinin {iyelerinin sec¢ilme hakkiyla
baglantili olarak esitlik ilkesine aykirilik olusturur, iptali gerekir. Ag¢iklanan tiim bu nedenlerle
iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 10. Maddesine agikca ve ¢ok yonlii olarak aykiridir,
iptali gerekir.

KKNMK arasinda ayrim yapilarak, 20 KKNMK i¢inde sadece 2 KKNMK i¢in
diizenleme yapmanin 6tesinde, belli adaylar i¢in diizenleme yapildig: da, bir izlenimden 6te,
Kanun Teklifi goriismeleri sirasinda TBMM Genel Kurulunda dile getirilmistir. S6z konusu
amag, Ordu Milletvekili Cemal Enginyurt tarafindan “Ama bu yasal diizenleme yapilirken
keske genis kitlelere ve birgok sivil toplum Orgiitiine imkan taniyacak sekilde hazirlansa iyi
olurdu. Bu haliyle adrese teslim bir kanun teklifi oluyor. Yine de “Hayirli olsun.” diyelim.”
sozleri ve devaminda “Temennim, Izmir adayimz da kazanir diyorum, ne diyeyim yani. Allah
utandirmasin, hayirli ugurlu olsun.” sézleri ile ifade edilmistir. !

Yukarida tutanaktan aktarilan sézler sonrasinda Istanbul Milletvekili Ibrahim Kaboglu
“Her ne kadar MHP temsilcisi ¢cok 0zlii bir bi¢imde agikladiysa da, Anayasa Mahkemesine
gotiirmek i¢in Sayin Baskan, aman tutanaklari iyi muhafaza edelim ¢iinkii Anayasa
Mahkemesine gétiiriirken sayin vekilin “Hayirli olsun Izmir adaymiz.” bigimindeki beyani
zaten iptal i¢in yeterli nedenler arasinda yer aliyor, ozellikle bunun ittifaktan gelmesi.”
seklindeki ayni1 tutanaga yansiyan sozleri ile bu durumun altini ¢izmistir.

b. Anayasanin 67. Maddesine Aykirilik Nedenleri

Iptali istenen kural, ayrica, Anayasanin 67. maddesinde giivence altina alman segim
kanunlarinda yapilan degisikliklerin ylriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde yapilacak
secimlerde uygulanmayacagi belirten ilkeye aykiridir.

Anayasanin “Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” baglikli 67.
maddesine 2001 yilinda eklenen yedinci fikrada “Sec¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l iginde yapilacak se¢cimlerde uygulanmaz.” hitkmii yer
almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, bir kararinda s6z konusu anayasal hiikmiin amacin1 ve hangi tiir
secimleri kapsadigimi belirtmistir: “2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile maddeye
eklenen ‘Sec¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde  yapilacak  se¢imlerde  uygulanmaz’ yolundaki  diizenlemenin, ‘konjonktiirel
degisikliklere se¢cim kanunlart agisindan yer verilmemesi amacglanmistir’ seklinde agiklanan
gerekgesi de, bu maddenin siyasal karar organlari yoniinden se¢gme ve secilme hakkini
diizenledigini ve TBMM'de c¢ogunlugu olusturan partinin, secime bir yil kala, se¢im

1 Bkz. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 27. Dénem, 2. Yasama Yili, 19’uncu Birlesim, 20 Kasim 2018
Sali. (https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil2/ham/b01901h.htm)
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kanunlarinda kendi lehine degisiklik yapilmasinin Oniine geg¢ilmek istenildigini
gostermektedir.” (E.2014/57 K.2014/81, 10.04.2014).

Mahkemeye gore, “Anayasa'nin 67. maddesinin gerek sistematik yorumu gerekse
amagsal yorumu, maddede ongdriilen segcme ve sec¢ilme hakkinin, vatandaglarin iilkedeki
siyasal karar organlarinin olusumu icin yapilacak se¢imler yoniinden segme ve secilme hakkini
icerdigi, bu anlamda mahalli idareler, genel secimler ve cumhurbagkanligi secimlerini
kapsadig1 anlasilmaktadir.” (E.2014/57 K.2014/81, 10.04.2014).

Bu fikra, Mahkemenin de ifade ettigi gibi siyasal karar organlarinin se¢imine dair
diizenlemelere yonelik olarak ¢ikarilmistir.

Anayasa’nin bu fikrasinda gegen “se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler” kavraminin
hangi tiir diizenlemeleri kapsadig1 da bu noktada dnem arz eder. Se¢imlerde aday olma; aday
aday1 olup aday gosterilmeme veya aday olup secimleri kaybetme halinde eski gorevine
donebilme hususu tamamiyla se¢ime iliskin kanunlarin konusudur. Bu nedenle s6z konusu
diizenleme, se¢im kanunlarinda yapilan bir degisiklik olarak kabul edilmelidir. Bu mesele tam
da se¢imlerin konusu oldugundan se¢im yasalarinda yer almaktadir. Zaten birtakim gorevlilerin
adaylig1 veya se¢imi kaybetmeleri halinde eski gorevlerine donmeleri, 26/4/1961 tarih ve 298
sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’a 1990 yilinda
eklenen Ek Madde 7 ile diizenlenmektedir. “Ek Madde 7 — (Ek: 15/3/1990-3617/1 md.) Yiiksek
mahkeme liyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile Subay ve Astsubaylar harig¢
olmak {izere; milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara se¢imlerinde aday ve aday aday1 olan
Devlet memurlari ve diger kamu gorevlileri, adayligi veya se¢imi kaybetmeleri halinde, Yiiksek
Secim Kurulunca se¢im sonuglarinin ilanini takip eden bir ay i¢inde miiracaat etmeleri kaydiyla
eski gorevlerine veya kazanilmis hak aylik derecelerindeki bagka bir goreve donebilirler.” Ayni
konunun dar anlamda secim yasalarinda diizenlenmesi ile se¢im yasalarinin konusu olan bir
hususun bagka yasalarda diizenlenmesi arasinda bir fark olmamalidir. Neticede bagka
yasalardaki bu kurallar da maddi olarak se¢ime iliskin hususlar1 diizenler.

Yine 10/6/1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 18. maddesinde
“Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari, yiliksek 6gretim kurumlarindaki
Ogretim elemanlari... kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar, ... yonetim
ve denetim kurullarinda gorev alanlar, genel ve ara segimlerin baslangicindan bir ay once
se¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde yenileme kararinin ilanindan baslayarak yedi
giin i¢inde gdrevlerinden ayrilma isteginde bulunmadik¢a adayliklarini koyamazlar ve aday
gosterilemezler.” denilmektedir’>. Boylece milletvekili genel ve ara segimlerinde aday
olabilmek i¢in “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari(nin)... yonetim ve denetim

2 Adaylik icin gorevden cekilmesi gerekenler

Madde 18 — (Degisik : 8/4/2010-5980/29 md.) Hakimler ve savcilar, yiiksek yargt organlart mensuplar, yiiksek
ogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeleri,
kamu kurumu ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gérevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri, aday olmak isteyen belediye baskanlari ve subaylar ile astsubaylar, aday olmak
isteyen siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri, il genel meclisi
tiyeleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar, kamu bankalari ile iist birliklerin ve bunlarin
tist kuruluglarinin ve katildiklar: tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gérev alanlar genel
ve ara se¢imlerin baglangicindan bir ay 6nce segimin yenilenmesine karar verilmesi halinde yenileme kararmnin
ilanindan baslayarak yedi giin icinde gorevlerinden ayrilma isteginde bulunmadik¢a adayliklarini koyamaziar ve
aday gosterilemezler.
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kurullarinda gorev alanlar” gorevlerinden ayrilmak zorundadirlar, aksi takdirde adayliklarini
koyamazlar.

19/1/2012 tarih ve 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun 11. maddesinde,
aday listelerinin kesinlestigi tarih itibariyla gorevlerinden ayrilmis sayilanlar siralanmuigtir: “(1)
Cumhurbagskan1 aday1 gosterilen hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari... kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar... yonetim ve denetim kurullarinda gorev alanlar,
aday listesinin kesinlestigi tarih itibariyla gorevlerinden ayrilmis sayilir”. Ikinci fikrada
bunlardan bir kisminin “...Yiiksek Se¢im Kurulunca Cumhurbaskaninin se¢ildiginin ilan
edilmesini takip eden bir ay icinde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gorevlerine veya kazanilmis
hak aylik derecelerindeki baska bir géreve dénebilecegi” hususu diizenlenmistir. *> O halde iptali
istenen yasanin diizenledigi konu, se¢im yasalarinda yapilan degisiklikler kapsaminda ele
alimmalidir.

Ote yandan teklif metninin Komisyonda tartisilmasi esnasinda teklifi getiren
milletvekili de, diger KKNMK ’lerin kapsam dis1 birakilmasini “daha genis kapsamli bir se¢im
mevzuati c¢alismasmin i¢inde diger kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin da
degerlendirilebilecegi” hususuna dayandirmistir. Dolayisiyla iptali istenen kuralin segim
mevzuatinin bir pargast oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi anayasal hiikmiin “siyasal karar organlar1 yoniinden segme ve
secilme hakkini diizenledigini” acik¢a ifade etmistir. Yukarida esitlik ilkesi yoniinden yapilan
incelemede ortaya konuldugu gibi, iptali istenen kuralla getirilen diizenlemenin segilme
hakkiyla ¢ok yakin baglantis1 vardir.

Se¢imlere dair oldugu acik olan bir konunun se¢imleri dogrudan ilgilendiren bir yasada
degil de baska bir yasada yer almasi, onun se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler veya
diizenlemeler kapsaminda yer almadigi anlamina gelmemektedir. Anayasa’da se¢imlere dair
genel ilkeler 67. maddede yer alirken gorevlerinden ¢ekilmedikgce milletvekili adayi
olamayacak gorevliler, 76. maddede diizenlenmistir®.

3 Adaylarin gorevden ayrilmas: ve goreve donmesi

MADDE 11 - “(1) Cumhurbaskan: adayr gésterilen hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari,
yiiksek égretim kurumlarindaki égretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tiyeleri, kamu kurumu ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gérevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan ig¢i
niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, belediye baskanlari ve subaylar ile astsubaylar, siyasi partilerin il ve
ilce yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri, il genel meclisi itiyeleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ile sendikalar, kamu bankalari ile iist birliklerin ve bunlarin iist kuruluglarinin ve
katildiklar: tegebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gérev alanlar, aday listesinin kesinlestigi
tarih itibaryla gorvevlerinden ayrilmis sayilir. Bu durum Yiiksek Seg¢im Kurulunca aday gosterilenin bagh
bulundugu bakanliga veya kuruma derhal bildirilir.

(2) Yiiksek mahkeme tiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢ olmak
tizere, Cumhurbaskani aday1 gésterilen Devlet memurlari ve diger kamu goreviileri, adayligi veya secimi
kaybetmeleri hdlinde, Yiiksek Se¢im Kurulunca Cumhurbaskaninin segildiginin ildn edilmesini takip eden bir ay
icinde miiracaat etmeleri kaydiyla eski gérevlerine veya kazanilmis hak aylik derecelerindeki baska bir goreve
donebilirler.”

[Ty

4 Anayasa’nin “Milletvekili segilme yeterliligi’ni diizenleyen 76. maddesinin son fikrasinda “Hakimler ve savcilar,
viiksek yargi organlar: mensuplari, yiiksekogretim kurumlarindaki ogretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu
tiyeleri, kamu kurum ve kuruluglarinin memur statiisiindeki gérevlileri ile yaptiklar: hizmet bakimindan is¢i niteligi
tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler mensuplari, gérevlerinden ¢ekilmedikce, aday olamazlar ve
milletvekili secilemezler.”.
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Dogrudan secimlere iliskin 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun Ek Madde 7°de, devlet memurlari, diger kamu gorevlileri ve diger
gorevlerinden ayrilanlar i¢in eski gdrevine donmeyi diizenleyerek konunun agik ve net bir
sekilde secim kanunlarinda yapilan degisiklikler kapsaminda oldugunu ortaya koymustur.
Yasama siireci de konunun bir se¢im mevzuati oldugunu agikca ifade etmektedir. Dolayisiyla
kuralin yer aldig1 yasanin se¢im kanunu olmamasi, o kuralin se¢imlere iliskin bir kural oldugu
gercegini  degistirmemektedir. Anayasanin 67. maddesinin son fikrasindaki “se¢im
kanunlarinda yapilan degisiklikler” kapsaminda yer alan iptali istenen ek maddenin “se¢im
kanunlarinda yapilan degisiklikler yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde yapilacak
se¢imlerde uygulanmaz.” hilkkmiine aykirilik olusturdugu kabul edilmelidir.

Aciklanan bu nedenlerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 67. maddesine aykiri
olup, iptali gerekir.

c. Anayasanin 135. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen kural, iigiincii olarak kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
ozerkligini giivence altina alan Anayasanin 135. maddesinde belirten ilkelere aykiridir.

Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarii karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak
tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi
iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tiizelkisileri oldugu, besinci fikrasinda ise bu meslek kuruluslari iizerinde devletin idari
ve mali denetimine iliskin kurallarin yasayla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, “8. Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve iist
kuruluslar1, idare teskilati iginde hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 kapsaminda yer
almaktadir. Bu sebeple de devletin gbzetim ve denetimi altindadir.” (E.2018/15 K. 2018/78,
5.7.2018)

Bununla beraber, KKNMK iizerinde idarenin biitiinliiglinii saglamak i¢in uygulanan
idari vesayet yetkisi, “15... Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda dngoriilen vesayet
yetkisinden farklidir. Anayasa’nin 135. maddesinin besinci fikrasina gore merkezi idarenin
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar tizerindeki vesayet yetkisi kanunla diizenlenmeli
ve bu vesayet yetkisi idari ve mali denetim kapsamindaki konular ile sinirli olmalidir. Bu
konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykiri olmamak kosuluyla kanun koyucuya aittir”
(E.2018/15 K. 2018/78, 5.7.2018)

Mahkeme, bir baska kararinda bu hususu soyle ifade etmistir: “9... Anayasa'nin 135.
maddesinin besinci fikrasinda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari iizerinde devletin
“idari ve mali denetiminden” s6z edilmektedir. Dolayisiyla, merkezi idarenin kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart {izerindeki denetimi idari ve mali denetimin Gtesine
gecmemelidir.” (E.2015/106 K.2016/128, 22.6.2016). Dolayisiyla Mahkemeye gore Anayasa,
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merkezi idareye KKNMK iizerinde idari ve mali konularla siirli bir denetim yetkisi
vermektedir.

Ayrica gozetim ve denetim yetkisi, her alanda ve var oldugu alanlarda ayni1 yogunlukta
gerceklesmez. Yonetim ve mali konulardaki denetim yogunlugu, kendi organlarinin se¢ciminde
ortadan kaybolur: “10... Tiizel kisilikleri olan bu tiir meslek kuruluslarinin yonetsel vesayet
agirligl, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte, organlarini kendi
iiyeleri arasindan kanunda belirlenen yontemlere gore se¢meleri ilkesi benimsen”mistir
(E.2017/26 K.2017/116, 12.7.2017).

Mahkemeye gore “16. Anayasa’nin 135. maddesinde meslek kuruluslarinin karar ve
yonetim organlarinin se¢imle goreve gelmesinin Ongoriilmesi ve sorumlu organlarinin
gorevlerine yargi karariyla son verilebileceginin kurala baglanmasi bu kuruluslarin 6zerkligine
isaret etmektedir.” (E.2018/15 K. 2018/78, 5/7/2018).

AYM i¢in 6zerklik, KKNMK ’lerin “10... karar ve yonetim organlarinin se¢imle géreve
gelmesinin 6ngoriilmesi, Devletin idari ve mali denetimine tabi olduklarinin belirtilmesi ve
sorumlu organlarinin gorevlerine yargi karariyla son verilebileceginin” kurala baglanmasi ve
“I1... kisi ve kuruluslarin kendi faaliyetlerine iligskin kararlar1 alma ve uygulama konusunda
gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlarin dis
etkilere karst korunmasimi ifade eder. Kamu kuruluslarina 6zerklik taninmasinin nedeni
faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence
altina almaktir. Bu baglamda, meslek kuruluslari, idari 6zerkliklerinin sonucu olarak, kendi
secilmis organlariyla merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin serbestce karar alip
uygulayabilirler...” (E.2015/106 K.2016/128, 22.6.2016)

Mahkeme bir baska kararinda da KKNMK ’lere 6zerklik taninmasinin nedenini “17. ...
belli bir meslege mensup olanlarin faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun
bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina almak” olarak agiklamistir (E.2018/15 K.2018/78,
5.7.2018).

Yine Mahkemeye gore, Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasindaki “...organlar
kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleridir” ibaresinden de anlasilabilecegi iizere yasa koyucunun
KKNMK organlariin se¢imleriyle alakali yetkisi “secim usullerinin belirlenmesiyle siirli
olup, segme ve secilme hakkinin kullanilmasina yonelik bir yasaklamay1 icermemektedir.”
Ayrica AYM, ayni kararinda KKNMK sec¢imlerine dair su ilkeleri de belirtir: “Kanunla se¢im
konusunda yapilacak diizenlemelerin demokratik hukuk devletiyle bagdasir olmas1 gerekir...
Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin  yénetim ve isleyislerinin
demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasi kuralin1 6ngérmiis ve kurum i¢i demokratik
yapiy1 saglamistir. Kuskusuz demokratik diizenin en belirgin niteligi de se¢imlerdir. Se¢imlerin
adaletli bir katilim ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayali olarak gerceklesmesi
gerekmektedir.” (E.2014/181 K.2014/179, 4.12.2014).

Mahkeme, yasa koyucunun takdir yetkisinin oldugu bir alanda dahi diizenleme yaparken
bu yetkisini “anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6lciitlerini géz oniinde
tutarak kullanmas1” gerektigini ifade eder: “Anayasamin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmis olup, hukuk
devleti; hak ve oOzgirlikleri gilivenceye alan devlettir. Kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve

10
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kamu yarar1 Olgiitlerini géz Oniinde tutarak kullanmasi ve keyfi davranmamasi gerekir.”
(E.2014/181 K.2014/179, 4.12.2014)

O halde AYM kararlar1 baglaminda Anayasa’ya gore, meslek kuruluslarinin 6zerkligi;
oncelikle karar ve yonetim organlarinin kendi {iyelerince yapilacak bir se¢cimle goreve gelmesi
ve sorumlu organlarinin gorevlerine yargi karariyla son verilebilmesini igerir. Daha sonra bu
ozerklige miidahalenin de ancak belli bir meslege mensup olanlarin faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini giivence altina almak amaciyla
yapilabilmesini ifade eder. AYM’nin de belirttigi gibi anayasal Ozerklik giivencesi,
KKNMK’lerin kaynagini Anayasadan almayan her tiirli dis etkilere karsi korunmasini
gerektirir. Nihayetinde KKNMK’lerin organlarinin segimleri ile ilgili miidahale, se¢im
usullerinin belirlenmesiyle siirli olup bu miidahalenin de demokratik devlet ilkesiyle uyumlu
olmasi gerekir. Iste biitiin bu hususlar yasa koyucunun KKNMK ’lerin bu anlamda &zerkligine
miidahalesinin kosullarini olusturur. Aksi durum ise, yasa koyucuya tanin takdir yetkisinin
anayasal sinirlar1 agmasi olarak degerlendirilir.

Iptale konu kural ile, milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara segimlerinde adaylik
icin goérevinden ayrilan TOBB Bagskan ve Yonetim Kurulu tiiyeleri ile oda ve borsa yonetim
kurulu bagkan ve iiyelerinin, aday olamadiklar1 veya sec¢ilemedikleri takdirde, secimleri takiben
belli bir siire i¢inde eski gorevlerine donebilmeleri ve bu siirecte gegici olarak bu gorevlere
getirilecek kisilerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Boylece secimlerde aday olmak igin
gorevinden ayrilan bagkan ve {iyelerin yerine se¢im yapilmasi ertelenmekte, bu kisilerin aday
olup olamamalarina veya segilip secilememelerine bagl olarak ve ancak genel ve mahalli idare
se¢imlerinin ardindan organlarin secimine gerek olup olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada KKNMK ’lerin 6zerkligine miidahale, se¢imlerin belli bir siire ertelenmesi
ve gorevinden ayrilan bir kiginin tekrar géreve donebilme ihtimali dikkate alinarak ilgili organin
gecici bir idareye maruz birakilmasi olmak iizere iki ag¢idan kargimiza ¢ikmaktadir. Oysa
se¢imlerin ertelenmesinin ciddi sonuglar1 vardir ve bu nedenle de ikna edici gerekcelere
dayanmas1 gerekir. Mahkemenin yukaridaki kararlarinda belirtildigi tizere demokratik hukuk
devleti ilkesi ve segimlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayali
olarak yapilmasi geregi KKNMK secimlerinde de gecerlidir. Anayasa, TBMM segimlerinin
ertelenmesinin, ancak “savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina imkan goriilmezse” (Any.
md. 78) s6z konusu olacagini diizenlemistir. O nedenle se¢imlerin ertelenmesi i¢in makul bir
anayasal gerek¢enin gosterilmis olmasi gerekir. Se¢ime katilmak iizere gorevden ayrilan kisinin
goreve donme olasiligini dikkate alarak organlari alt1 aya kadar uzayabilecek bir siire i¢in gegici
bir yonetime mecbur birakmak, KKNMKlerin 6zerkligine miidahale olusturur.

Diger taraftan, Anayasanin 135/4. maddesine gore bu meslek kuruluglari ve iist
kuruluslar1 organlarinin se¢imlerinde siyasi partiler aday gosteremez. Ancak getirilen kural ile
bu organlarda yer alan kisilerin milletvekili ya da mahalli idareler se¢imlerinde aday olmak i¢in
gorevlerinden ayrilmalar1 halinde se¢im sonuglanincaya kadar ilgili organlar icin se¢im
yapilmasi ertelenerek bir siyasi partiden aday olan kisinin se¢ilememesi halinde kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun organindaki gérevine devam etmesine olanak taninmaktadir.
Bu diizenlemenin anayasada dngdriilen siyasi partilerce aday gosterilme yasagini dolayli olarak
ortadan kaldirdig1 gortilmektedir.

Zira bu kurumlarin organlar1 igin yapilacak se¢imlerde siyasi partilerin aday

gostermesinin yasaklanmasinin temel nedeni, kurumun 6zerkliginin zedelenmesini 6nlemek ve
organlarin tarafsizligini giivence altina almaktir. Ancak bir siyasi partiden aday olan kisinin
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secilememesi halinde ilgili organdaki gorevine devam etmesine olanak taninmasi, hem organin
tarafsizligin1 ortadan kaldirir hem de kurumun ozerkligini zedeler. Ayrica kamu kurumu
niteligindeki bir meslek kurulusunun iiyelerinin 6zgiir iradesi ile segilen bir yoneticinin
secimlerde bir siyasal partinin adayi olduktan sonra KKNMK biinyesinde secimle geldigi
statliyli korumasi, kendisine oy veren meslek mensuplarinin iradesini zedeleyici de olabilir.
Giiven duyarak oy verdigi yoneticinin kendi siyasal egilimi ile taban tabana zit bir partiden aday
olmasi oy sahibinin kanaatini degistirmesi i¢in yeterli neden olabilir. Bu nedenle siyasal
miicadele i¢in meslek kurulusundan sonra dnceki segmen-segilen baginin halen gegerli oldugu
varsayimi, orgiit ici demokrasi ilkesine de aykiridir.

llgili baskan ve iiyeler, TOBB biinyesindeki gérevlerini devam ettirmek ya da
se¢imlerde aday olmak arasinda bir tercih yapmak durumundadir. Aday olan kisilerin
secilememesi halinde kurumlarin organlarindaki eski gorevlerine donmelerini gerektiren ya da
zorlayan bir kamu yarar1 gereginden de s6z edilemez. Gorevinden ayrilan kisiyi, ilgili organ
icin meslegin gerekleri ve kamu yarar1 agisindan vazgecilmez kilan nedir? Kaldi ki gorevden
ayrilan kisi zaten aday olup da se¢ilirse 0 KKNMK organinda yeni se¢imler yapilacak ve baska
biri onun gorevini iistlenecektir.

Ozetle; yasa koyucunun bir KKNMK’nin 6zerkligine “belli bir meslege mensup
olanlarin faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde siirdiirmelerini
giivence altina almak™ amaciyla miidahalede bulunabilecegi dikkate alindiginda, bu gercevede
higbir gerekceye dayanmayan iptali istenen kuralin Anayasanin 135. maddesine aykir1 oldugu
goriilmektedir. Zaten Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu niteligindeki kurulusunun sahip
oldugu o6zerkligi onemli Ol¢iide etkileyen ve onu anlamsiz hale getiren diizenlemelerin,
KKNMK’lerin Anayasanin 135. maddesi geregince sahip olduklar1 6zerklikle bagdagmadigini
ifade etmistir (E.2018/15 K.2018/78, 5.7.2018).

Aciklanan bu nedenlerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 135. maddesine
aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

d) Anayasanin 2. Maddesine Aykirilik

Iptali istenen kural, Anayasa madde 10., 67. ve 135’e aykirilik dtesinde, ilgili basliklarda
aciklanan gerekceler biitiinii baglaminda, “insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti” ni
giivence altina alan Anayasa madde 2’ye aykiridir. Insan haklarina saygili demokratik hukuk
devleti, ayn1 ve esit hukuki statiide bulunan kurumlar arasinda ayrimcilikla bagdasmadigi gibi
serbest se¢im ilkelerini zedeleyen her tiirlii diizenlemeye engeldir. Ayn1 sekilde anayasal
kurumlarin demokratik 6zerklik ilkesini de giivence altina alir. Daha genel olarak, hukuk
giivenligi, hukuk devletinin temel bir ilkesidir. Se¢imlere birkag ay kala, {istelik ayn1 anayasal
statiiye tabi kurumlar arasi1 ayrimcilik yaparak, adaylik kosullarinda se¢im siirecinde degisiklik
yapilmasini engeller.

Sonu¢ olarak 7152 sayili Kanun’un 1. maddesi yukarida yapilan agiklamalar
cercevesinde Anayasa’nin 2., 10., 67. ve 135. maddelerine aykiridir ve iptali gerekir.

21/11/2018 tarih ve 7152 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu Ile Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili1 Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluglart Kanununa eklenen Ek Madde 1’in Anayasaya Aykirilig
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Iptali istenen madde ile, milletvekili ve mahalli idareler genel ve ara segimlerinde
adaylik icin gorevinden ayrilan esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslari genel baskani ve
bagkanlar1 ile yonetim ve denetim kurulu {iyelerinin, aday olamadiklar1 veya secilemedikleri
takdirde, en ge¢ Yiiksek Se¢im Kurulunca se¢im sonuglariin ilanini takip eden bir ay i¢inde
eski gorevlerine donebilmeleri ve bu siiregte gecici olarak bu gorevlere getirilecek kisilerin
belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Goriildiigii gibi kural yukarida incelenen 1. maddede TOBB meslek kuruluslarinin genel
baskan ve baskanlar1 ile yonetim ve denetim kurulu tiyeleri icin getirilen kuralin aynisini esnaf
ve sanatkarlar meslek kuruluslar1 genel bagkan ve bagkanlari ile yonetim ve denetim kurullar
iyeleri i¢in getirmektedir.

Yukarida acgiklanan aymi gerekgelerle kural Anayasa’nin 2., 10., 67. ve 135.
maddelerine aykindir. Getirilen diizenleme diger kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin organlarinda gorevli olan kisilerle esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluglari
organlar1 arasinda objektif ve makul bir nedene dayanmayan ayrimci bir farklilik yarattigindan
esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi, se¢ime katilan adaylar arasinda da hakli nedene dayanmayan
bir farklilik yaratmakta ve bu kisiler lehine avantajli bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle
kanun Oniinde esitlik ve ayrimcilik yasagi ilkelerine aykiridir. Bu bakimdan yukarida 1.
Maddeye iliskin yapilan acgiklamalar ayni sekilde bu madde agisindan da gegerlidir. O nedenle
1. Maddeye iliskin olarak yapilan agiklamalar tekrara girmemek acgisindan burada tekrar ifade
edilmeyecektir. S6z konusu aciklamalar g¢ercevesinde kural Anayasa’nin 10. maddesine
aykiridir. Iptal edilmesi gerekir.

Ayni sekilde getirilen bu kural se¢imlere iliskin bir kural olup Anayasanin 67/son
fikrasinda yer alan bir y1l iginde yapilacak se¢cimlerde uygulanmama kuralina tabidir. Kuralin
se¢im kanununda diizenlenmesi ile kurum kanununda diizenlenmesi arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. Maddi igerigi bakimindan se¢ime iligkin diizenleme igeren kuralin
hangi kanunda yer aldigina bakilmaksizin Anayasada ongoriilen uygulanma yasagina tabi
oldugu agiktir. Buna iliskin ayrintili agiklamalar yukarida 1. maddeye iligskin olarak yapilmistir
ve s6z konusu agiklamalar ayni sekilde 2. madde agisindan da gegerlidir. S6z konusu kural
Anayasanin 67. maddesi anlaminda se¢im kanunu niteligine sahip olup yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde yapilacak se¢imlerde uygulanamaz. Bu ¢ergevede 31 Mart 2019
tarihinde yapilacak se¢imlerde s6z konusu kuralin uygulanmasi Anayasanin 67. Maddesine
aykirilik olusturur.

Ucgiincii olarak Anayasanin 135. maddesinde &zek kuruluslar olarak diizenlenen kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlarinin kendi iiyelerince segilecegi ve bu
secimlerde siyasi partilerin aday gosteremeyecegi giivence altina alinmistir. Getirilen kural ile
istifa eden organlarin iiyelerinin yerine se¢im yapilmasi belli bir siire ile engellenmekte ve bu
siirede gecici organ veya tiyelerle kurumun isleyisini devam ettirmesi 6ngoriilmektedir. Ayni
sekilde bir siyasi partiden milletvekilligi ya da yerel yonetimler se¢imlerinde aday olmak iizere
istifa eden bir kisinin aday olamamasi ya da se¢ilememesi halinde kurumdaki eski gorevine
donme imkan1 taninarak siyasi parti adina se¢imde yarisan kisilerin kurumdaki gorevine devam
etmesi Ongoriilmektedir. Dolayisiyla kural hem siyasi partilerin aday gésterme yasagini dolayh
olarak delmekte, hem de kurumlarin organlarinda ¢alisacak kisilerin tarafsizligin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle kural Anayasanin 135. maddesine hem 6zerklik hem de siyasi
partilerin aday gosterme yasagi bakimindan aykiridir. Buna iligkin detayli agiklamalar yukarida
1. maddeye iliskin aykirilik gerekg¢esinde ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. Tekrardan
kaginmak amaciyla ayni aciklamalara burada yeniden yer verilmeyecek séz konusu
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aciklamalara atif yapmakla yetinilecektir. ~ Yukaridaki agiklamalar cergevesinde kural
Anayasanm 135. maddesine de aykiridir. iptali gerekir.

Son olarak, s6z konusu agiklamalar 2. madde yoniinden de gegerlidir.

Sonug olarak 7152 sayili Kanun’un 2. maddesi Anayasa’nin 2., 10., 67. ve 135.
maddelerine aykiridir iptal edilmesi gerekir.

II. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7152 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu Ile Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un iptali
istenen kurallar1 yukarida agiklandigi gibi Anayasa’nin pek c¢ok maddesine aykiridir ve
uygulanmasi halinde telafisi imkansiz sonuglar doguracag: agiktir. Bu nedenle kurallarin iptal
davas1 sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir. iptali istenen kurallar
secim kanunlarinda degisiklikler 6ngormektedir. 2019 yili Mart ayinda yapilacak mahalli
idareler secimlerinde Anayasaya agik¢a aykiri olan kurallarin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Anayasaya aykir1 kurallarin daha sonra iptal edilmesi halinde se¢imlerin sihhati
sorgulanabilir hale gelecektir. Anayasaya aykiri kurallarla yapilmis se¢imlerin gegerli sonuglar
dogurmasi beklenemez.

Anayasanin 67. maddesine gore se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler bir yi1l i¢inde
yapilacak se¢imlerde uygulanamaz. Bu nedenle yakin zamanda yapilacak se¢imlerde karisiklik
yaganmamasi acisindan Anayasa Mahkemesinin anayasaya acikc¢a aykiri kurallari bir an dnce
iptal ederek Anayasaya uygun yeni kurallarin yapilmasinin 6niinii agmalidir.

Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmast,
hukuk devletin temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi
gereken hukukun tstiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadigi
bir diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmustir.

I1I. SONUC VE ISTEM

7152 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu ile Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 1. maddesiyle 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanununa eklenen Ek madde 1’in Anayasa’nin 2., 10., 67. ve 135.
maddelerine,

2) 2. maddesiyle 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanununa eklenen Ek Madde 1’in Anayasa’nin 2., 10., 67. ve 135. maddelerine,
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aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zarar ve durumlar olacag icin, iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiiriirliikklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

Ek Dilekc¢e

21/11/2018 tarihli ve 7152 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ile Odalar ve
Borsalar Kanunu Ile Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununa eklenen ek 1. Maddenin; ve 2. maddesiyle
7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununa eklenen ek
1. maddenin, Anayasa’ya aykiri olmasi nedeniyle iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle 134 milletvekili ile birlikte
tarafimizdan iptal davasi acilmistir. S6z konusu dava Anayasa Mahkemesinin E. 2019/6
sayisina kaydedilmistir.

Anayasa Mahkemesince 13.02.2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 7152
sayili Kanun’un 1. Maddesiyle 5174 sayili Kanun’a eklenen ek.1. maddenin ikinci ve tiglincii
fikralar1, 7152 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5362 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin
ikinci fikralarina iliskin aykirilik gerekcelerine yer verilmedigi bu nedenle eksiklik bildiriminde
bulunulmasina karar verildigi tarafimiza iletilmistir.

Her iki maddede birinci fikralarinda ilgili KKNMK’nin Birlik Bagkani, Birlik Yonetim
Kurulu tiyeleri ile oda ve borsa yonetim kurulu bagkan ve iiyelerinin ve esnaf ve sanatkarlar
meslek kuruluslar1 genel baskan1 ve bagkanlar1 ile yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin,
milletvekili ve mahalli idareler se¢imlerinde adaylik i¢in gorevden ayrilmalar1 halinde, aday
olamamalar1 veya secilemedikleri takdirde se¢cim sonuglarinin ilanindan itibaren bir ay i¢inde
eski gorevlerine donebilecekleri bu siirecte Birlik Bagkani ile oda ve borsa yonetim kurulu
baskanlarinin ve esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslar1 genel baskani ve bagkanlarinin yerine
se¢im yapilamayacagi, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin yerine ise yedek iiyelerin
cagrilacagi diizenlenmistir.

flgili maddelerin ikinci fikralarinda ise bu siirecte Birlik Baskani ile oda ve borsa
yonetim kurulu baskanlarinin ve esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslari genel bagkani ve
baskanlarinin yerine kimlerin vekalet edecegi diizenlenmistir. 5174 sayili Kanun’a eklenen
ek.1. maddenin iiglincii fikrasinda ise diger kanunlarin bu hiikkme aykiri hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kuralina yer verilmistir.

Iptal dilekgemizde 7152 sayili Yasa ile getirilen bu diizenleme ile Ulkemizde bulunan
20 adet Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulusundan ikisi i¢in 6zel ve ayricalikli
diizenleme yapildigi, getirilen diizenlemelerin Anayasanin 2., 10., 67. ve 135. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgeleri ile ayrintili bir sekilde izah edilmistir.

Iptali istenen kurallarin birinci fikralar1 Anayasaya aykir1 oldugundan iptal edilmeleri
halinde ikinci ve ti¢lincii fikralarin tek basina uygulanma olanagi bulunmamaktadir. O nedenle
kurallarin tamaminin iptali gerektigi diislincesiyle ilgili kurallarin tamaminin iptali talep
edilmistir. Ilgili maddelerin birinci fikralarinin iptal edilmesi halinde, iptal davasinda bu
kurallarin iptali talep edilmemis olsa dahi Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun’un 43/4.
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maddesi geregi bu kurallar1 kendiliginden iptal etmek zorundadir. TIlgili kurallarin birinci
fikralariin iptal edilmemesi halinde ise ikinci ve iigiincii fikralarin iptalini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

SONUC VE ISTEM

Sonug olarak ilgili hiikiimlerin ikinci ve {igiincii fikralarinin iptal talebinin gerekgesi,
birinci fikralarin iptal edilmesi halinde bu kurallarin kendi baslarina uygulanma kabiliyeti
bulunmamasidir.

Bu gerek¢enin kabul edilmemesi halinde iptal ve yiiriirligli durdurma talebimizi
21/11/2018 tarihli ve 7152 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ile Odalar ve Borsalar
Kanunu ile Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un;

1. 1. maddesiyle 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanununa eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasi,

2. 2. maddesiyle 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari
Kanununa eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasi,

ile sinirlandiriyoruz.”
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