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Dava, yaslilik aylig1 tahsisi ve aksi yondeki Kurum isleminin iptali istemine iligkindir.

1982 Anayasasi'nin 152. maddesinde; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1
goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.” hiikkmiine yer
verilmistir.

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 57/3 maddesi
Mahkememizde goriilmekte olan davada uygulanacak, davanin yiiritilmesi ve
sonuglandirilmasinda olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bir kanun hiikmiidiir.
Soyle ki; davacinin 15.09.1986 tarihinde 506 sayili Kanun kapsaminda (5510 sayili Kanunla
yiriirliikten kaldirilan Sosyal Sigortalar Kanunu) ilk olarak calismaya bagladigi, davaci
hakkinda verilen yas tashihi kararinin ise 30.09.1986 tarihinde kesinlestigi, dosyada bulunan
niifus kaydindan ve hizmet cetvelinden anlagilmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 367/2 maddesinde yer alan; “Kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz mal ile ilgili
ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedikce yerine getirilemez.” hiikmii geregi yas tashihi
kararinin kesinlesmeden yerine getirilmesi miimkiin degildir. (Ayrica bkz. 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu 35/1 maddesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.04.2010 tarih 2010/21-
194 Esas, 2010/219 Karar sayili ilami. ) Bu durumda yas diizeltmenin gerceklestigi tarih
hiikmiin kesinlestigi tarih olan 30.09.1986 tarihidir ve bu tarih davacinin ilk defa ¢alismaya
basladig: tarihten sonrasina tekabiil etmektedir. Nitekim Sosyal Giivenlik Kurumu Trabzon
Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii Karadeniz Sosyal Giivenlik Merkezi'nin 27.02.2018 tarihli
yazisindan davacinin yaslilik aylig: tahsis talebinin bu gerek¢eyle reddedildigi anlagiimaktadir.
Mahkememizin 18.10.2018 tarihli miizekkeresine Kurum tarafindan verilen cevaptan
anlagildig1 lizere dogum tarihinin 24.01.1969 (Mahkeme karari sonrasinda olusan kayit) olarak
kabulii halinde davaci 24.01.2018 tarihi itibariyle emekli olabilecektir.

Mahkemelerce itiraz yoluna basvurulabilmesi i¢in iptali istenen kanun hiikmiiniin
goriilmekte olan bir davada uygulanacak olmasi ve iptali talep edilen yasal diizenleme hakkinda
son on yil icerisinde Anayasa Mahkemesi tarafindan isin esasina girilerek verilmis bir ret
kararinin bulunmamasi gerekmektedir. 5510 sayili Kanunun 57/3 maddesi Mahkememizde
goriilmekte olan davada uygulanacak bir kanun hiikkmii olup yapilan arastirmada s6z konusu
kanun hiikmiine iliskin Anayasa Mahkemesince son on yil igerisinde igin esasina girilerek
verilmis bir karara rastlanmamigtir. Bu itibarla somut norm denetimi kosullarinin gerceklestigi
sonucuna ulagilmis ve asagida yer verilen gerekcelerle Mahkememizce re'sen Anayasa'ya aykiri
goriilen Kanun hiikmiiniin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

5510 sayili Kanunun “Yas” bashikli 57. maddesinin 3. fikrasi; “Is kazasi, meslek
hastaligi, malalliik, yaslilik ve 6liim sigortalarindan gelir ve aylik tahsisleri ile sermaye
degerinin hesabinda, is kazasinin oldugu veya meslek hastaliginin hekim raporuyla ilk defa
tespit edildigi veya sigortalilarin bu Kanuna ve bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilmis kanunlara
tabi olarak ilk defa caligmaya basladig: tarihten sonraki yas diizeltmeleri dikkate alinmaz. “
hilkkmiinii igermektedir. Itiraz konusu hiikiim, esas itibariyle, emeklilik hakkinm
kazanilmasinda ve maldllik ile Olim sigortalarina iligkin diger baz1 haklardan
yararlanilmasinda sigortali olarak ¢alismaya baslanilan tarihten sonraki yas diizeltmelerinin
dikkate alinmayacagina iligkindir.
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Anayasa'nin 138/4 maddesi Aykirilik Gerekgesi;

Anayasa'nin 138/4 maddesinde; “Yasama ve yliriitme organlar ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” diizenlemesi mevcuttur.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 39. maddesi uyarinca mahkeme karar1
olmadikc¢a kisisel durum sicilinin higbir kaydinda diizeltme yapilamamaktadir. Emredici
nitelikteki bu hiikiim kisisel durum kayitlarini etkin bir koruma altina almigtir. TMK'nin bu
hiikmiiyle uyumlu olarak 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun (NHK) 35/1 maddesinde;
“Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin higbir kaydi diizeltilemez ve
kayitlarin anlamini1 ve tagidigr bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile
kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine
uygun olarak diizeltilir.” ifadesine yer verilmistir.

Niifus davalarina iliskin usul hiikiimlerinin yer aldig1 5490 sayili NHK'nin 36 ve
37. maddelerinde kayit diizeltme davalarinin niifus miidiirii veya gorevlendirecegi memur
huzurunda goriilecegi ve genel miidiirliik ile niifus miidiirliiklerinin kanun yollarina bagvurma
yetkisinin bulundugu ifade edilmistir. Tiim bu diizenlemeler niifus kayitlarinin kat1 bir disipline
tabi oldugunu gostermektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda da kusku ve duraksamaya yer
verilmeksizin dogru sicil olugturulmasi zorunlulugundan s6z edilmektedir.

Ayrica, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 218. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan; “Kovusturma evresinde magdur veya samigin yasmin ceza hiikiimleri bakimindan
tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasilmasi halinde; mahkeme, ilgili kanunda belirlenen usule gére
bu sorunu ¢ozerek hiikmiinii verir.” diizenlemesiyle ceza mahkemelerine kovusturma
asamasinda yas diizeltme yetkisi verilmistir. Ceza mahkemelerince verilen yas diizeltme
karariyla cezai sorumlulugun kapsami genisletilebilmekte, yas diizeltme karar1 sonrasinda
verilecek cezada artig s6z konusu oldugu gibi ceza infaz rejimi de degisebilmektedir.

Goriildiigii lizere istisnai durumlar haricinde yas diizeltme islemi ancak kesinlesmis
mahkeme karariyla yapilabilmektedir. Iptali talep edilen 5510 sayili Kanun'un 57/3 maddesi,
bu maddeyi uygulamak durumunda olan idari makamlara yas tashihine iliskin mahkeme
kararlarin1 uygulamama goérev ve yetkisi tanidigindan mahkeme kararlarina uyma
zorunlulugunu diizenleyen Anayasa'nin 138/4 maddesinin ihlaline yol agmaktadir.

Bu sorunun ele alindig1 Anayasa Mahkemesinin 18.01.2005 tarihli 2005/4 Esas - 2005/7
Karar sayili kararinda; “Devletin, personel politikasini belirlemede biiyiik 6nemi olan emeklilik
diizenini, aktiieryal dengeleri gozeterek bilimsel verilere gore belirlemesi ve buna gore gerekli
yasal diizenlemeleri yapmasi dogaldir. Devletin bilimsel verilere dayanarak kurdugu bu
diizenin korunmas1 Anayasa'nin 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik hakkinin giivenceye
alimmas1 i¢in de zorunlu bir gerekliliktir. Nesnel ve siirekli kurallarla saglam ve saglikli
temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik kurulusunun, mahkeme kararlar1 ile alinan yas
diizeltmeleri sonucu ortaya c¢ikan erken emeklilik gibi nedenlerle aktiieryal dengesinin
bozulmasi, sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilemez bir duruma gelmesine sebep olabilir.

Sosyal giivenlik kurumlarina tabi olarak calisilmaya baslanildig: tarihten sonraki yas
diizeltmelerinin dikkate alinmayacagini 6ngoren itiraz konusu kuralin, sosyal gilivenlik
sisteminin kimi aksakliklara yol agmadan siirdiiriilmesi amacina yonelik olarak diizenlendigi
kuskusuzdur. Burada yargi karar1 hukuksal olarak degerini ve gecerliligini korumakta, sadece
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emeklilik yoniinden sonu¢ dogurmamaktadir.” gerekcesine yer verilmis ise de; 22.07.2008
tarthli 2008/64 Esas - 2008/129 Karar sayili Anayasa Mahkemesi kararinda iiye Serruh
KALELI'nin karsioyunda “Sosyal Sigortalar Kurumu, iiyesi yoniinden sosyal sigortacilik
yapmaktadir. Prim alip hak ettiginde 6demeler yapmaktadir. Tiim aktiieryal hesaplar hata dahil
tiim olasiliklar1 da icinde barindirir, istatistiksel matematik mutlak dogru degildir. Risk
analizleri hesap yontemi igerisinde olmaz ise sosyal gorev laiki ile yerine getirilmis sayilamaz.
Bu diisiinceler ile sosyal giivenlik sisteminde muhtemel aksakligin bertarafi i¢in hukukun ve
yargl kararmin {istiinliigli ve taninma zorunlulugunu kaldiran diizenleme anilan nedenler ile
Anayasa'nin  138. maddesine aykirt oldugu disiiniildiiglinden c¢ogunluk goriisiine
katilinmamastir.” sozleriyle ifade ettigi lizere aktiieryal dengelerin, mahkemelerce verilen yas
diizeltme kararlar1 Ongoriilerek, bilimsel verilere dayanilarak yapilmas: miimkiindiir.
Giliniimiizde, mahkemeler nezdinde goriilen yas diizeltme davalarinin sayis1 mahkemelerin
karar egilimleri kolaylikla tespit edilebilecek ve istatistik hesaplara dahil edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin 18.01.2005 tarihli kararinda “yargi karar1 hukuksal olarak
degerini ve gecerliligini korumakta, sadece emeklilik yoniinden sonu¢ dogurmamaktadir.”
denilmekteyse de yargi kararinin gecerliginin kabulii halinde yargi kararina gore olusan kisisel
durum siciline gore islem yapilmasi gerekmektedir. Kararin sadece emeklilik yoniinden sonug
dogurmamasindan séz edilmekteyse de bu durum zaten Anayasa'ya aykiriligin gerekcesini
olusturmaktadir. Anayasa'ya aykiriligr ileri siiriilen durumun istisna tutulmasinin bir bagka
Anayasal gerekcesi bulunmalidir.

Diger taraftan, sosyal giivenlik alaninda bircok degisiklik yapildigi, baslangigta
birbirinden ayr sekilde teskilatlanan sosyal giivenlik kurumlarinin tek ¢at1 altinda toplandigi,
sosyal giivenlik mevzuatinin sayisiz degisiklige ugradigi bilinmektedir. Aktiieryal denge ve
emeklilik diizeni bozulmaksizin uygulama kapsami ¢ok daha genis olan mevzuat degisiklikleri
gerceklestirilebiliyorsa, gliniimiizde hukuksal verilere erisimin kolaylig1 nazara alindiginda yas
diizeltmeleri ongoriilerek sosyal giivenlik sisteminin yapilandirilmasinin, prim miktarlarinin ve
diger hesaplamalarin yapilmasinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, sigortaliy1 haksiz ve esitsiz bir fedakarliga katlanmaya zorlayan, devletin
sosyal giivenlik sistemini hatali islem ve kayitlar {izerine bina eden, yargi karariyla tesis
edilmeye c¢alisilan adaleti goz ardi eden yasal diizenlemenin yukarida belirtilen gerekgelerle
Anayasa 138. Maddesine aykirt oldugu degerlendirilmektedir.

Anayasa'nin 2. Maddesi Aykirilik Gerekgesi;

Anayasa'nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti ilkesinin anlam1 agiklanmistir Anayasa
Mahkemesinin 2001/406 E. 2004/20 K. sayili kararinda hukuk devleti ilkesi; “Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek stlirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir.”
sozleriyle aciklanmistir.
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5510 sayili Kanunun itiraz konusu 57/3. maddesi mahkemelerce verilen yas diizeltme
kararlarinin gecersiz sayilmasi konusunda Anayasa'da yer almayan bir yetkinin yasama
organina verilmesine yol agmasi bakimindan kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.

Kesinlesmis mahkeme kararlarinin bazi olay ve islemlere uygulanmasi, bazi olay ve
islemler bakimindan ise gecerli sayilmamasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Ornegin yas diizeltme karar1 ile memuriyete girmek, siyasi haklar1 kullanmak, belli gérevlere
atanmak miimkiin iken 57/3. maddesinde Ongoriilen durumlarda mahkeme karari gecerli
sayllmayacaktir. Ya da ceza mahkemesince verilecek yas dilizeltme karar1 ile cezai
sorumlulugun kapsami genisletilebilecek, ceza miktar1 arttirilabilecek ve hatta infaz rejimi
degistirilebilecek iken ayni mahkeme kararmin Sosyal Giivenlik Kurumunun bir takim
islemlerinde uygulanmayacagini kabul etmek hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi gibi
adalete dayanan bir hukuk diizeni iddiasiyla da celisecektir.

Bu maddenin amacinin koétiiye kullanimlar1 engellemek, sigortalilarin mahkemelerden
gercege aykiri yas diizeltme karar1 almalarimi ve hak ettikleri tarihten dnce sosyal giivenlik
haklarindan faydalanmalarin1 énlemek oldugu ileri siiriilebilir. Oncelikle bdyle bir kabul
mahkeme kararlarina giivenilmediginin pesinen kabulii manasina gelir. Mahkeme kararlarina
giiven duyulmadig gerekgesiyle, mahkeme kararlarinin sonu¢ dogurmasini engelleyecek yasal
diizenlemeye bagvurulmasi ise yarginin mesruiyetinin bizzat yasama orgami tarafindan yok
sayllmasi anlamina gelir. Yasama organinin giivenilemeyecegini 6ongordiigii, hakkin kotiiye
kullanilmasina vasita olabilecegini kabul ettigi yargi mercilerine yurttaglarin giivenmemesi de
olagan kabul edilmelidir. Bu durumda, yasi biiylitiilerek cezasi arttirilan bir yurttasa kesinlesmis
mahkeme karar1 dayanak gosterilirken ayn1 mahkeme kararinin bir kisim SGK islemleri
karsisinda hangi gerek¢e ve amagla olursa olsun gegersizliginin izahi oldukga giic olacaktir.
Yurttaslarin ve Anayasa geregi biitiin devlet organlarimin uymakla ylkiimli oldugu yargi
kararlariin SGK islemleri agisindan sonu¢ dogurmayacagini ifade eden kanuni diizenlemenin
hukuk devleti ilkesine uygunlugundan séz edilemeyecektir. Sayet bazi haklardan yararlanmak
amaciyla hakikate aykiri sekilde yas diizeltme yoluna bagvurulmakta ise yapilmasi gereken,
hukuk sisteminin temelini sarsacak sekilde, mahkeme kararlarini gecersiz saymak degil konuya
iligkin etkin tedbirler almak olmalidir.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun yukarida deginilen 35. maddesinde, tescil
esnasinda yapilan maddi hatalarin dayanak belgesine uygun olarak niifus miidiirliigiince
diizeltilecegi 6ngdriilmiistiir. Boyle bir durumda dayanak belge olmasi kosuluyla mahkeme
kararina gerek duyulmamaktadir. Niifus kaydinda maddi hatanin ilk ise baslama tarihinden
sonra diizeltilmesi halinde 57/3. maddesi geregince yas diizeltme islemi dikkate alinmayacaktir.
Oysa ki, TMK'nin 37. maddesinde “Kisisel durum sicili, Devlet¢e atanan memurlar tarafindan
tutulur. Sicil kayitlarin1 tutmak ve Ornek vermek bu memurlarin gorevidir.” hikkmii, 38.
maddede ise “Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlar, kusurlu memura riicu
edilmek kaydiyla, Devletce tazmin edilir.” diizenlemesi mevcuttur. Gorildigl iizere yas
diizeltme kararlarina konu olan kayitlar1 tutmak kamu makamlarinin yiikiimliiliigiindedir.
Kamu makamlarmin bu ytikiimliiliklerini geregi gibi yerine getirmemeleri nedeniyle olusan
hatalar mahkeme kararlariyla giderilmektedir. Kamu makamlarinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi nedeniyle olusan bir hatanin sorumlulugunu yurttasa yliklemek hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmadigi gibi Anayasa'nin 2. maddesinde yer bulan sosyal devlet ilkesiyle de
celismektedir.
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Ayrica sunu belirtmek gerekir ki, mahkeme karariyla yas1 tashih edilen veya NHK'nin
35. maddesi geregi dayanak belgeyle niifus kaydindaki maddi hata diizeltilen bireylerin kisisel
durum bilgilerindeki hata orani, s6z konusu kayitlarin yargilama ve inceleme konusu olmast
nedeniyle, diger kayitlara nazaran daha diisiik olabilecegi gozetilmelidir. Hakikate ve
dogruluga uygun islem yapma gayesi giidiilmekteyse bu durumda yas diizeltme islemi
yapilanlarin kayitlarinin daha dogru oldugunun kabulii hukuka ve yargiya olan giivenin
geregidir. Mahkeme kararina veya dayanak belgeyle yapilan diizeltmeye ragmen, Sosyal
Giivenlik Kurumunun hatali oldugu sabit olan bir kaydi esas alarak islem ve kararlarim
yiiriitmesinin izah1 giigtiir. Istikrar ve devamliligin adalet ve dogruluk iizerine olmasi gerekir.

Anayasa'nin 36. Maddesi Aykirilik Gerekgesi;

Anayasa'nin “Hak Arama Hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkmii bulunmaktadir.

Yas diizeltmeye iliskin kesinlesmis mahkeme kararlarinin uygulanmamasi adil
yargilanma hakkinin bir parcasi olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenebilecektir.”
Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama oOzgiirliigli, diger temel hak ve
ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmayr ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biri olmakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal baris1 giiclendiren, bireyin adaleti
bulma, hakk1 olan1 elde etme, haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir. Hak arama 6zgiirligii ve
adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunma hakkini degil yargilama sonunda hakki olan1 elde etmeyi de kapsayan bir
haktir.” (AYM, E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010).

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme Oniine gotiirme ve ayni zamanda
mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme haklarini1 da kapsar. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir
unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlam1 olmayacaktir (Hornsbyl/Yunanistan,
B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40).

AIHM, kesinlesmis ve baglayici bir yargi kararinin, lehine karar verilen tarafin zarar
gormesine ragmen infaz edilmemesi durumunda So6zlesme'nin 6. maddesinin teminat altina
aldig1 mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegini vurgulamaktadir. Hangi yargi
makami verirse versin bir yargi kararinin veya hiikmiiniin infaz edilmesi, 6. madde anlaminda
“dava”nin tamamlayict unsuru olarak degerlendirilmelidir (Burdov/Rusya, B. No0:59498/00,
7/5/2002, § 34)

AIHM, S6zlesme'nin 6. maddesi kapsaminda bir yargi yerine ulasma hakkinin sadece
teorik olarak bu hakkin taninmasini degil ayn1 zamanda o yargi yerinden alinan nihai kararin
icrasina yonelik mesru bir beklentiyi de korudugunu kabul etmistir. (Apostol/Giircistan, B. No:
40765/02, 28/2/2007, § 54)”

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Temel Yegin Basvurusu, Basvuru Numarasi;
2014/10398, Karar tarihi; 29.06.2016 kararda yukaridaki anlatima yer verildikten sonra; “ Bu
noktada kesin hiikiim niteligini haiz bir yargi kararinin yerine getirilmesi sonucunda olusan yeni
durumlarin bazi hukuki konular yOniinden sonu¢ dogurmamasinin bu yarg: kararmin
uygulanmadig1 anlamina gelmeyeceginin dikkate alinmasi gerekir. Zira bir dava sonunda yargi
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merciince verilen karardaki hiikmiin yerine getirilmesiyle birlikte bu karar icra edilmis yani
uygulanmig olacaktir. Kararin icrasina bagli sonuglarin bu davayla ilgili olmayan kisiler veya
konular yoniinden sonu¢ dogurmamasi, bu kararin uygulanmadigi seklinde yorumlanamaz

()

Basvurucu, yasmin diizeltilmesine iligkin kesinlesmis Mahkeme kararinin emeklilik
islemlerinde dikkate alinmamasiyla bu kararlarin uygulanamamis oldugunu ileri siirmektedir.
Bagvurucunun iddiasina konu Mahkeme karari, niifus kiitiigiindeki kaydin diizeltilmesine
iliskin olup bu davada niifus kayitlarinin ger¢cek duruma wuygun hale getirilmesi
amaglanmaktadir. Somut olay acgisindan Mahkemece bagvurucunun niifus kaydindaki dogum
tarthinin gergek durumuna uygun sekilde diizeltilmesine karar verilmis, bu kayit niifus
idaresince karar dogrultusunda degistirilmis ve bu sekilde anilan karar icra edilmistir.

Basvurucunun yaginin diizeltilmesine iliskin Mahkeme kararinin 5510 sayili Kanun'un
57. ve 506 sayili miilga Kanun'un 120. maddelerinin ikinci ve {i¢iincii fikralar1 uyarinca
emeklilik islemlerinde sonu¢ dogurmamasi, kararin uygulanmadigi ya da hukuksal degerini ve
gecerliligini kaybettigi anlamina gelmez. Emeklilik islemlerinde SSK'ya tabi olarak ¢aligilmaya
baslandig tarihteki niifus kiitiiglinde kayitli olunan dogum tarihinin esas alinmasin1 6ngdren
anilan kurallarin, emeklilik diizeninin aktiieryal dengeler gozetilerek bilimsel verilere gore
belirlenmesi ve sosyal giivenlik sisteminin birtakim aksakliklara yol agmadan siirdiiriilmesi
amacina yonelik olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Burada yargi karar1 hukuksal olarak
degerini ve gegerliligini korumakta, sadece emeklilik yoniinden sonu¢ dogurmamaktadir.

Bu degerlendirmeler neticesinde bagvurucunun yasinin diizeltilmesine iliskin Mahkeme
karar1 dogrultusunda niifus idaresinin niifus kaydini diizeltmesiyle birlikte anilan kararin icra
edilmis oldugu, bu kararin ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca emeklilik islemlerinde sonug
dogurmamasinin kararin uygulanmadigi ya da hukuksal degerini ve gegerliligini kaybettigi
seklinde yorumlanamayacagi sonucuna ulasilmistir.” gerekgesiyle basvurunun acgikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Oncelikle kisisel kayitlar iizerinde yapilan diizeltmeler sadece bu kayitlar tutmakla
yiikkiimlii olan kamu makamlarin1 degil tim resmi ve 6zel kurumlar baglayacaktir. Yas
diizeltme, ad degisikligi, cinsiyet degisikligi veya bosanma kararlarimin sadece davanin
taraflarin1 baglayacagi iiclincii kisi durumundaki gergek ve tiizel kisileri baglamayacagi
savunulamayacaktir. Ayrica, sayillan hususlarda verilen mahkeme kararlar1 kisisel durum
sicilindeki degisikliklerin gergeklesmesi i¢in zorunlu nitelikte kararlar olup anilan mahkeme
kararlarinin icrasiyla yeni bir kisisel durum olugmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
kararinda belirtildigi tizere “Mahkeme karar1 dogrultusunda niifus idaresinin niifus kaydini
diizeltmesiyle birlikte anilan kararin icra edilmis oldugu” kabul edilmekteyse bu durumda diger
kamu makamlarinin da icra edilen bu karar sonucunda olusan yeni hukuksal durumu kabul
etmeleri gerekmektedir. Aksi kabul edilerek, mahkeme kararina ragmen, mahkeme kararindan
onceki hatal1 kayitlarin esas alinmas1 mahkeme kararinin icra edilmedigi anlamina gelecek ve
Anayasa Mahkemesi kararinda “kesinlesmis ve baglayict bir yargi kararinin, lehine karar
verilen tarafin zarar gormesine ragmen infaz edilmemesi durumunda So6zlesme'nin 6.
maddesinin teminat altina aldig1 mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegi”,
“Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir” , “AIHM, Sozlesme'nin 6.
maddesi kapsaminda bir yargi yerine ulagsma hakkinin sadece teorik olarak bu hakkin
taninmasini degil ayn1 zamanda o yargi yerinden alinan nihai kararin icrasina yonelik mesru bir
beklentiyi de korudugunu kabul etmistir” sozleriyle ifade edildigi sekilde mahkemeye erisim
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hakkinim ve adil yargilanma ilkesinin ihlali sonucunu doguracaktir. Iptali talep edilen madde bu
yoniiyle Anayasa'nin 36. Maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, kesinlesen mahkeme karariyla olusan kisisel durum sicilindeki bilgilerin kamu
makamlarinca goz ardi edilmesi AIHS 8. maddede yer alan Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin
Korunmasi hakkinin ihlalini de giindeme getirebilecektir.

Keza, 5510 sayili Kanunun 57/3. maddesi gercege aykir1 yas diizeltmeleri engellemek
amaciyla getirilen bir diizenleme ise bu amacin gergeklestirilmesi icin kullanilan aracin
ulagilmak istenen amag ile orantili olmadig1 degerlendirilmektedir. S6z konusu amaca ulagsmak
icin ise baglama tarihinden sonra gerceklesen yas diizeltme islemlerinin tamaminin yok
sayllmas1 Anayasa'ya aykiriligin yanmi sira adaletsizliklere yol agmaktadir. Somut olay
bakimindan, ¢alismaya 16 giin ge¢ baslamis olsa 24.01.2018 tarihinde yaslilik aylig1 almaya
hak kazanacak olan davacinin hali hazirda 24.01.2022 tarihine kadar beklemek zorunda olmast
bunun somut bir drnegidir.

Anayasa'nin 10. Maddesi Aykirilik Gerekgesi;

Anayasa'nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl1 10. Maddesinde; “Herkes, dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitlifin yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimlidiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde (...) kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 18.01.2005 tarihli 2005/4 Esas - 2005/7 Karar sayili kararinda;
“Ote yandan, yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in séz konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.
Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kural, herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagl olarak calisanlardan
ilk defa calismaya bagladiklar1 tarihten sonra yas diizeltmesi yaptiranlar arasinda farklilik
yaratmadigindan esitlik ilkesine aykirilik goriilmemistir.” gerekgesine yer verilmistir.
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Oncelikle bir esitlik degerlendirmesinin yapilabilmesi icin karsilastirilacak unsurlarin
belirlenmesi gerekmektedir. Yas diizeltme karar ile kisinin belli bir yasta 6rnegin 55 yasinda
oldugu tespit edilmektedir. Boylece eylemli bir durum hukuksal olarak da tescil edilmektedir.
Bu durumda esitlik karsilagtirmasi yapilmasi gereken kisi 55 yasindaki diger kisilerdir.
Sigortalilarin ayn1 yasta olan akranlarindan farkli muameleye tabi tutulmalart esitlik ilkesinin
ihlaline yol agacaktir. Esitsizligin daha fazla kisiye uygulanmasi, ¢ok sayida kisinin esitsiz bir
muameleye maruz birakilmasi esitsizligin derinlesmesi, haksizlik diizeyinin artmasi sonucunu
doguracaktir. Haklarinda yas diizeltme karar1 verilen ve verilen kararlar1 Sosyal Glivenlik
Kurumunca dikkate alinmayan kisiler ayni1 esitsizlige maruz birakilmis, kesinlesmis mahkeme
kararlarina ragmen, esit durumda olduklar1 akranlarindan farkli muameleye tabi tutulmus
kisilerdir. Tabi tutulduklar1 hukuksal muamele aynidir. Ancak esitlik degerlendirmesi
yapilirken bakilmas1 gerekenler emeklilik vs. hakkini1 elde eden aym yastaki diger kisilerdir.
Omegin, TCK, CMK'ya eklenecek hiikiimlerle suc¢ tarihinden sonra gerceklesen yas
diizeltmelerin dikkate alinmayacagi 6ngoriilmiis olsa bu durumda da esitlik ilkesi ihlal edilmig
olacaktir. Ciinkii kisilere ayn1 yastaki akranlarina gére daha fazla veya daha az ceza verilmis
olacaktir. Bu kuralin yas1 diizeltilen herkese uygulanmasi esitsizligin derecesine iliskin olup
esitlik saglamaya matuf degildir.

Anayasa'nin 10. Maddesinde yer alan “Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayllmaz” ibaresi gozetildiginde yashilik ayligi konusunda sigortalilar aleyhine yaratilan
esitsizligin agirlig artmaktadir. Ayrica Anayasa'nin 60. Maddesinde yer alan “Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar.” maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi da miimkiindiir.

KARAR : Gerekgesi yukarida ayrintilari ile agiklandigi iizere;

1-) 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 57/3.maddesinin
“is kazasi, meslek hastaligi, malulliik, yaslilik ve 6liim sigortaliligindan gelir ve aylik tahsisleri
ile sermaye degerinin hesabinda is kazasinin oldugu veya meslek hastaliginin hekim raporuyla
ilk defa tespit edildigi veya sigortalilarin bu kanuna ve bu kanunla yiiriirliikten kaldirilmis
kanunlara tabi olarak ilk defa ¢alismaya basladig: tarihten sonraki yas diizeltmeleri dikkate
almmaz” hiikmiiniin Anayasa'nin 2, 10, 36, 60, 138 maddelerine aykir1 oldugu kanaatine
varildigindan iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina,

2- Gerekgeli bagvuru karart ile 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 40. maddesinde belirtilen belgelerin dizi listesine

baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

Dair, davaci vekili ile davali kurum vekilinin yiiziine kars1 karar verildi.”



