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Dava Konusu Olay ve Davacinin Istemi:

5015 sayili Kanun’un 14. maddesinin verdigi yetki ¢ergevesinde, 12.07.2013 tarihinde
yapilan denetim sonucunda bayiye ait istasyonda tanzim edilen tutanaklarda, 41 NY 670 ve 16
JMB 79 plakal1 tankerler ile akaryakit ikmal edildiginin, yapilan marker dl¢iimlerinin gegersiz
cikmasi lizerine ikmal edilen yakitin faturasinin istendigi ancak ibraz edilen faturanin 19.667
litre motorin faturasi olmasina ragmen, yapilan tartimda 17.000 litre f{iriin oldugu
anlasildigindan, faturanin ikmal edilen iiriine ait olmadiginin tespit edildigi, yer altinda bulunan
1 ve 2 no.lu tanklardan alinan numunelerin marker 6l¢timlerinin gegerli sonug verdigi, 3 no.lu
tankin icerisinde iiriin olmadigi, ancak, tankin dalgi¢ kismi sokiilerek yapilan kontrolde 190 cm
yiiksekliginde iirtin oldugunun goriildiigii, tankin igerisinde ayr1 bir bélmenin oldugu ve
buradan alinan numunelerin 6l¢iimlerinde marker seviyesinin gecersiz ¢iktigi hususlarina yer
verildigi; isnat edilen fiile iliskin sorusturma sonrasinda davaci sirketin yazili savunmasinin
istenildigi, davaya konu edilen 24.03.2016 tarih ve 6172-41 sayili Kurul karartyla da yazili
savunma yeterli goriilmeyerek dagitict ylkiimliliigiinii yerine getirmediginden bahisle 5015
sayil1 Kanun’un 4. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen (I) bendine aykirilik nedeniyle ayni
Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca davaci sirkete (1.000.000/4=)
250.000.-TL idari para cezas1 verildigi anlagilmaktadir.

Iptali Istenilen Kanun Hiikmii :

5015 sayil1 Petrol Piyasasi Kanunu’nun “Idari para cezalar1” baslikli 19. maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “4 {incli maddenin dordiincii fikrasinin (I) bendinin
bayilik lisansi sahipleri tarafindan ihlali halinde bayinin s6zlesme yaptigr dagitici lisansi
sahipleri hakkinda (a) bendinde belirtilen cezanin dortte biri uygulanir.” kuralinin Anayasa’nin
2. ve 38. maddesine aykir1 oldugu goriisiiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmaktadir.

Iptali Istenilen Kanun Hiikmiiniin Anayasa’ya Aykiriliginin Degerlendirilmesi :

1982 Anayasasi’nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu kurala baglanmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar
acisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak sartiyla hangi
fiillerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiiri ve Olgiisii, yaptirimin
agirlagtirict ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir
yetkisine sahiptir.
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Hukuk devletinin en temel ilkelerinden olan “hukuki giivenlik ilkesi”, “bireylerin
kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin neler oldugunu o6nceden bilmesi ve kendi
davraniglarini ona gore ayarlayabilme imkanina sahip olmas1” seklinde 6zetlenebilir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, Kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir tereddiite ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara karst koruyucu dnlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, birey hangi somut fiil ve olguya
hangi hukuki yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmelidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve
davraniglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim fiil
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.” kuralina yer verilerek
“sugun kanuniligi”, tigiincii fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” kuralina yer verilerek “cezanin kanuniligi” ilkesi benimsenmistir.
Anayasa’da ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve dzgiirliiklerini esas alan
bir anlayisin 6ne ¢iktig1 gilinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasanin 38. maddesine paralel olarak Tirk Ceza Kanunu’'nun 2.
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin
ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi1 gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigi, uluslararasi
hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve dneme sahip bulunan bu ilkeyle temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Kanunilik ilkesi, 6zgiirliigiin
sinirlarinin 6nceden bilinerek, insanin davranislarini bu gergevede diizenlemesini temin i¢in
benimsenmigstir. Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, idari para cezalari da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin
konuya iligkin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve
ekonomik hayatin ihtiyaglar1 g6z dniine alinarak tespit edilecek ceza politikasina gore belirlenir.
Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi fiillerin su¢ sayilacagi,
bunun hangi tiir ve 6lctideki ceza yaptirimi ile kargilanacagi, nelerin agirlagtirici veya hafifletici
sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir
yetkisine sahiptir.

Kusursuz su¢ olmaz prensibi (nullum erimen sine culpa) ¢agdas ceza hukukunun
vazgec¢ilmez temellerinden biridir. Ancak kanunun gosterdigi istisnai hallerdedir ki, objektif
sorumluluk kurallart uygulanir ve kusur olmaksizin bir kimsenin cezalandirilmast miimkiin
goriilebilir. Ancak bu istisnal hallerde de, ceza hukukundaki objektif sorumluluk bir 6zellik
tagir ve buna gore failin iradi hareketinin sonucu olmayan bir netice yine de ona yiiklenemez.
Bu sebeple, kusur hususunda herhangi bir arastirmaya girismeksizin, sirf bir fiilin islenmesi, ya
da hareketin iradi olmasi sebebiyle failin sorumlulugunun benimsenmesi, kanunda sinirl
surette gosterilmesi gereken objektif sorumluluk hallerine yorum yolu ile bir yenisini eklemeyi
ifade eder ki bu durum yorum kurallar1 ve kanun sistematigi bakimindan uygun goriilemez.
(Ord.Prof.Dr.Sulhi DONMEZER, Pfor.Dr. Sahir ERMAN Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt



Esas Sayis1  : 2018/160
Karar Sayis1 : 2019/23

II Syf. 112 vd.) istisnai olarak miilga Ceza Kanununda yer bulan objektif sorumluluk hallerine
ise Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak yeni Tiirk Ceza Kanununda
yer verilmeyerek, kusursuz sorumluluk ilkesinin ceza hukukunda uygulanamayacagi kural
olarak da kabul edilmistir.

765 sayili Kanun’un 452. maddesinde yer alan hiikmiin benzeri bir diizenlemeye,
objektif sorumluluk esasinin terk edilmesi nedeniyle 5237 sayili Kanun’da yer verilmemistir.
Sugu, “yasada tanimlanmis bir haksizlik” olarak 6ngdren yeni sug teorisinde, bir hareketi yapan
kisi, bu hareketin tiim sonuclarindan her kosulda sorumlu tutulmamakta, bir bagka anlatimla
“kusursuz sorumluluk” terkedilmis olmaktadir. (Prof.Dr. Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. basi, s.166 vd.).

Cagdas ceza hukukunun 6nde gelen 6zelliklerinden biri kusur sorumlulugu ilkelerinin
benimsenmis bulunmasidir. Ceza hukukgularinin biiyiik bir ¢ogunluguna gore, bir insan
davranisi olmadan su¢ olmaz, ancak onun bu davranisi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in de, o davraniginin en azindan kusurlu bulunmasi gerekir. Bdylece modern
ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk ederek “kusursuz su¢ olmaz” anlayisini temel bir ilke
olarak kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu yonde almis oldugu bir kararda, “5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda da bu dogrultuda diizenleme yapilarak 23. maddede kusurun en hafif sekli olan
taksire yer verilmistir. Buna gore, fail agir neticeden, bu agir netice ongoriilebilir olmasina
ragmen Ozen ylkiimliligine aykir1 davranmasi nedeniyle meydana gelmesi durumunda
sorumlu tutulabilecektir. Hi¢ kimse tarafindan Ongoriilmesi mimkiin olmayan veya
ongoriilebilir olmakla birlikte 6nlenmesi miimkiin olmayan bir neticeden dolayr bir kimse
sorumlu tutulamayacaktir. Failin istemis bulundugu neticenin disinda ya da daha agir
neticelerin meydana gelmesi durumunda, failin bu neticelere yonelik kast1 veya en azindan
taksiri aranmaksizin, sadece hareket ile sonu¢ arasindaki nedensellik bagi1 yeterli goriilerek
sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 19.02.2009 tarih ve
E:2006/72, K:2009/24 sayili karar1) ifadelerine yer verilmistir.

Uyusmazliga iliskin mevzuat hiikiimlerinin incelenmesine gelince; 11.04.2013 tarih ve
28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gilimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6455 sayili Kanun ile 5015 sayili
Kanun’un Lisans sahiplerinin temel hak ve yiikiimliilikleri baslikli 4. maddesine (I) bendi
eklenerek, lisans sahiplerinin “Kacgak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya
ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden
belgelerde belirlenenlere aykiri sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipmani
bulundurmamak™ ile yilikiimli tutulduklari goriilmektedir. 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun “Idari para cezalar1” baslikli 19. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (2)
numarali alt bendinde, Kanun’un 4. maddesinin 4. fikrasinin (I) bendinin ihlali halinde
sorumlulara bir milyon Tiirk Liras1 idari para cezasi verilecegi belirtilmis, (b) bendinde ise “4.
maddenin dordiincii fikrasinin (I) bendinin bayilik lisansi sahipleri tarafindan ihlali halinde
bayinin sézlesme yaptig1 dagitic1 lisansi sahipleri hakkinda (a) bendinde belirtilen cezanin
dortte birinin uygulanacagi kurala baglanmstir.

5015 sayili Kanun’un 19/2-b maddesi incelendiginde, dagiticilarin kendi eylemleri
disinda bayilerinin eylemlerinden de sorumlu tutuldugu, kural igerisinde dagiticilarin fiilleri ile
ilgili olarak bir diizenlemenin yer almadigi goriilmektedir. Anayasa’nin 2. maddesinde
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belirtilen hukuk devleti insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Itiraz konusu diizenlemede dagiticilarla ilgili hangi somut fiil ve olgunun yaptirima tabi
tutuldugu belirtilmemektedir. Dagiticinin, kendine bagl olarak faaliyet yiiriiten bayinin fiilini
ongorebilmesi ve bu fiile engel olmasi ile ilgili olarak ne tiir bir ylikiimliiliik altina sokulduguna
iligkin bir husus yer almamaktadir. Dagiticilarin kendi fiilleri disinda {igiincii kisilerin
(bayilerinin) fiillerinden de sorumlu tutuldugu goriilmektedir.

Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, kisilere ceza verilebilmesi i¢in
aranan sartlardan biri hukuka aykiri fiilin kanunda belirtilmis olmasini, digeri de bu fiilin o kisi
tarafindan gergeklestirilmis oldugunun ispatlanmasini gerektirir. Itiraz konusu kuralda
dagiticinin hangi fiilleri sug¢ sayildig1 i¢in baskasinin fiilinden sorumlu tutuldugu acik bir
sekilde gosterilmedigi gibi, bayi ile s6zlesme imzalamis olmasindan dolay1 dagiticinin islenen
su¢ ile arasindaki illiyet baginin da ne suretle olustugu belirtilmemistir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Diger bir
anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu ilkeye gore asli ve fer’i
failden bagka kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilmalart miimkiin degildir. Anayasa’nin 38.
maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerek¢ede de, “...fikra, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu;
yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikmiinii getirmektedir. Bu
ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki
miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” agiklamasi yer almaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinde
Idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan Idari para cezalar1 da bu maddede
ongoriilen ilkelere tabidir.

Ceza hukukunda, fiil, kisinin harici, nesnel bir davranisidir, yani kisinin, bagkalarinca
algilanabilen bir davranisidir. Bu anlamda olmak tizere, kisiden ¢ikarak haricilesmis bir fiil
olmadikga, su¢ da olmaz. Buradan, sugun maddi unsuru olan “fiilsiz su¢ olmaz” mutlak kural
ortaya ¢ikmaktadir. Kural, ceza hukuku diizeninin niteligini belirlemede mihenk tasidir.
Anayasa, 38. maddesinde, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden s6z ederken, agikca fiilsiz sug
olmaz kuralina vurgu yapmis olmaktadir. Ayni sekilde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde,
kanunun sug¢ saymadig bir fiilden s6z edilmektedir. Fiilsiz su¢ olmaz kurali, ceza hukukunun,
temel ilkelerindendir. Bir hareket yoksa, ortada, ne bir fiil, ne de bir su¢ vardir. Hareket olumlu
veya olumsuz bir bigimde ortaya ¢ikabilir. Olumlu bir bigimde ortaya ¢ikan hareket yapmak,
olumsuz bir bi¢cimde ortaya ¢ikan hareket yapmamaktan ibaret bulunmaktadir. Yapmak
biciminde ortaya ¢iktiginda harekete “icra hareketi”, yapmamak bi¢iminde ortaya ¢iktiginda
harekete “ihmal hareketi” denmektedir. Ihmal hareketi de insanin nesnel, yani harici bir
davranisidir. Ortada icra veya ihmal hareketi olmadikga, bir sucun da bulunmadiginin kabulii
zorunludur.

Itiraz konusu kuralda dagitic1 agisindan sorumlulugun neden kaynaklandigi ve hangi
esasin benimsendigi anlagilamamaktadir. Anilan kural uyarinca, bayinin, “‘kacak akaryakit veya
sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye
yarayacak sekilde lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykir1 sabit ya da seyyar
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tank, diizenek veya ekipman bulundurdugunun tespit edilmesi halinde dagiticiya, bayiye verilen
cezanin 1/4’liniin uygulanacagmin 6ngoriildiigii, dagiticinin kusurunun bulunup bulunmadigi,
s0z konusu fiil ile bir baglantisinin ve sorumlulugunun olup olmadig1 degerlendirilmeden idare
tarafindan yaptirim uygulanacagi anlasilmaktadir. Bu durum ise islemedigi bir fiilden dolay1
dagitictya yaptirim uygulanmasina neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, dagitici hakkinda
bayi ile sadece sozlesme imzalamis olmasi nedeniyle yaptirim uygulanmasi, cezalarin sahsiligi
ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallar1 uyarinca, kisilere ceza
verilebilmesi i¢in aranan sartlardan biri hukuka aykiri fiilin kanunda belirtilmis olmasini, digeri
de bu fiilin o kisi tarafindan gergeklestirilmis oldugunun ispatlanmasin1 gerektirir. Itiraz konusu
kuralda dagiticinin hangi fiillerinin su¢ sayildig i¢in baskasinin fiilinden sorumlu tutuldugu
acik bir sekilde gosterilmedigi gibi, dagitict ile suc arasindaki illiyet baginin da ne suretle
olustugu belirtilmemistir. Kural bu yonleriyle agik ve belirgin degildir.

Somut olayda da goriilecegi lizere, dagiticinin, sdzlesmeli bayisi tarafindan 5015 sayili
Kanun’un 4.maddesinin (I) bendinin ihlali halinde s6z konusu fiilin islenmesinde herhangi bir
kusuru (kasti veya Ozen ve dikkat ylkiimliiliigline aykir1 davranisi) olup olmadigi
arastiritlmadan iptali istenen s6z konusu hiikiim uyarinca cezaya muhatap olmaktadir. Zira,
kanun metninden de acik¢a anlasilacagi lizere, dagiticitya ceza verilmesi i¢in herhangi bir
kusurunun olmas1 sarti aranmamaktadir. Kisinin sadece sozlesmeli bayinin dagiticisi olmasi
ceza verilmesi i¢in yeterli sayilmistir.

Bu itibarla, davaci sirketin, sozlesmeli bayisine ait akaryakit istasyonunda 12.07.2013
tarihinde yapilan denetimde, vaziyet planinda bulunmayan gizli tank ve diizenek kullanildiginin
tespit edilmis olmasi nedeniyle, dagitici yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginden bahisle, 5015
sayil1 Petrol Piyasast Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca davact
sirkete (1.000.000/4=) 250.000.-TL Idari para cezas1 verilmesine iliskin 24.03.2016 tarih ve
6172-41 sayil1 Kurul karariin dayanagini olusturan kanun maddesinin Anayasa’nin 2. ve 38.
maddelerine aykirt oldugu sonucuna ulasilmstir.

Acgiklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada uygulanacak
bir kanun hiikmiinii Anayasa’ya aykir1 goriirse ilgili kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurabilecegini diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince, 5015 sayili
Petrol Piyasas1 Kanunu’nun “Idari para cezalar1” baslikli 19. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan, “4 {incii maddenin doérdiincii fikrasinin (I) bendinin bayilik lisansi sahipleri
tarafindan ihlali halinde bayinin sozlesme yaptigi dagitici lisanst sahipleri hakkinda (a)
bendinde belirtilen cezanin dortte biri uygulanir.” kuralinin Anayasa’nin 2.ve 38. maddelerine
aykirt oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle bu kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasina; iptali istenen kuralin Anayasa’nin hangi maddelerine aykiri oldugunu
aciklayan gerekgeli bagvuru kararinin ashinin, bagvuru kararina iligkin tutanagin onayh
orneginin, dava dilekgesi ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerinin dizi listesine
baglanarak ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGI’NA GONDERILMESINE, 07.05.2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



