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I- SOMUT NORM DENETIM DAYANAGI:
2709 numaral1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152’nci maddesi soyledir:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararin
verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayr ylriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar

kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi
iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

II- [PTALI ISTENEN NORM INCELEMES] :

2942 numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1
bendindeki “Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif olgiileri” ibare, 19/04/2018 tarihli
7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile “...Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve her bir Ol¢iiniin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢iileri...” seklinde degistirilmistir.

Iptali istenen norm, 2942 numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin
I’inci fikrasinin 19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27°nci maddesi ile degisik “Bu
fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve her bir
Olciinlin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif olciileri”
seklindeki (I) bendidir.

Bilindigi lizere miilkiyet hakkina kamu yarari amaciyla kamulagtirmak suretiyle el
atmalarda, taginmazin gergek degerinin tespit edilmesi gerekir
(AYM.2.BOLUM.04.10.2017.2014/13886. § 48). Bunun i¢in 11°nci maddede ¢esitli kriterler
(tasinmazin cins ve nevi, ylzol¢iimi ..) belirtilmistir. ‘2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu,
kamulastirma bedelin tespitinde etkili olabilecek unsurlart ayri ayri belirttikten sonra bu
unsurlar arasinda yer almayacak; ancak bedelin tespitinde etkili olabilecek bir unsur olarak
diger objektif unsurlarin da dikkate alinmasini ve bu unsurlarin bedele etkisinin de belirlenecek
kamulastirma bedeline etkisinin yansitilmast gerektigini 11/1-1 maddesi ile hiikiim altina
almigtir. Bedelin tespitine etkili olabilecek bu unsurlar arasinda taginmazin yola, ticari
merkezlere, yerlesim merkezlerine yakinlik, imarli alanlara yakinlik, arsalarda emsal
taginmazlara gore avantajlari, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde dava konusu bagimsiz
boliimiin yapisinda degeri etkileyecek nitelikte ekstra ilavelerin bulunmasi bu kapsamda
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degerlendirilebilecek ve bedelin arttirllmasinda etkili olabilecek unsurlardir. Belediye veya
miicavir alan sinirlan igerisinde yer almakla birlikte arsa sayilabilmek i¢in gerekli kosullar
tagimayan; ancak yerlesim merkezine, ulagim yollarina, imarlt bolgelere yakin olan dava
konusu tasinmaz arsa olarak degerlendirilememekle birlikte salt arazi olarak kabulleri ile bu
nitelikleri itibariyle deger bicilmesi de hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecektir. Bedele
olumlu anlamda katki saglayabilecek yukarida belirtilen unsurlarin ilavesi ile belirtilen
oranlarin bedele saglayacaklar katki oraninda bedelde artirima gidilmesi gerekmektedir. Yine
koy yerlesim yerinde bulunan tasinmazlar arsa sayilmamakla birlikte arazi olarak
degerlendirilmeleri de hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu nedenle de kdy yerlesim yerinde
bulunan taginmazlara arazi gelirine gore deger bigildikten sonra anilan konumlar1 objektif deger
arttirict bir unsur olarak ele alinmali ve bu unsurun bedele katkisi oraninda belirlenen
kamulastirma bedelinde artirima gidilmelidir. Yine dava konusu tasinmazin bir kisminin arazi
bir kisminin arsa olarak degerlendirildigi hallerde, arazi olarak degerlendirilecek kesimin arsa
olarak degerlendirilecek kisma yakinligi gbzetilerek ve bu husus bir objektif deger arttirici
unsur olarak kabul edilerek degerde artisa gidilmesi adil bir uygulama olacaktir.”” (KARAGOL,
Omer, Kamulastirma Davalarinda Bedel Tespiti Esaslari, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 144
vd.)

19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile 2942 numarali
Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi “Bu fikrada belirtilen
unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisini gegmemek ve her bir dl¢ilinlin etkisi
aciklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif Olgiileri” seklinde
degistirilerek objektif deger artis1 %50 ile sinirlandirilmistir.

(Dava, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasidir ve kamulastirilan
taginmazin bedelinin tespiti Ol¢iitleri kiyasen bu davalarda da uygulanmaktadir.)

I1I- NORMUN ANAYASAYA AYKIRILIGI SAVI :

Iptali talep edilen norm, 2709 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2’nci
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine, 10’uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 13’{lincii
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin anayasanin séziine ve Oziine aykir
olmayacagi ilkesine, 35’inci maddesinde diizenlenen herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu
ve bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ilkesine, 46°’nc1 maddesindeki
kamulastirma bedelinin tasinmazin gergek degeri olmasi gerektigi ilkesine aykiri oldugu
diistiniilmektedir.

Miilkiyet hakkindan yoksun birakma bicimindeki miidahalelerde, hedeflenen kamu
yarar1 ile malikin bireysel yarar1 arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike tazminat
odenmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle miilkten yoksun birakmalarda malike
tazminat 6denmesi, miidahaleyle malike yiiklenen asir1 kiilfetin telafi edilmesini temin eden
temel bir aractir. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca kamulastirma yoluyla malikin miilkiyet
hakkinin sona erdirildigi hallerde malike 6denmesi gereken tazminat taginmazin gergek
bedelidir. Bu itibarla tasinmazin ger¢ek bedelinin 6denmedigi durumlarda somut olayin
kosullart da  gozetilerek miidahalenin  orantili  olmadigi  sonucuna ulasilabilir.
(AYM.2.BOLUM.04.10.2017.2014/13886. § 48)

Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsedilen kararinda da belirtildigi lizere tasinmazin
gercek bedelinin 6denmedigi durumlarda miilkiyet hakkina miidahale orantili degildir ve
anayasaya aykiridir. 19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27°nci maddesi ile 2942
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numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi olarak
getirilen yeni diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu diistiniilmektedir. Zira, objektif deger
artirict unsur ile dava konusu tasinmazlarin somut 6zellikleri (yola, ticari merkezlerine,
yerlesim merkezlerine yakinlik, imarli alanlara yakinlik, arsalarda emsal tasinmazlara gore
avantajlari, kat miilkiyetine tdbi bagimsiz boliimlerde dava konusu bagimsiz boliimiin yapisinda
degeri) dikkate alinmak suretiyle hakkaniyete uygun olarak kamulastirma bedeli tespit edilmek
suretiyle somut olay adaleti gerceklestirilmeye caligilmaktadir. Objektif deger artiricit unsur
tamamen tasinmazin birebir 6zelliklerine gore degisen bir kriterdir. Somut taginmazin
niteliklerinin esas alinmasi gerektigi noktalarda iist sinir ¢izmek (%50) hukuk devleti, esitlik,
temel hak ve hiirriyetlerin anayasanin séziine ve 6ziine aykir1 olmayacagi, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu ve bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla sinirlanabilecegi ve
kamulastirma bedelinin tasinmazin gercek degeri olmasi gerektigi ilkelerine aykirilik tegkil
etmektedir.

Kanunla objektif deger artis1 konusunda {ist limit koymak yerine bu konuda tasinmazin
durumunu bizzat goriip, bilirkisiler araciligiyla da degerlendiren mahkemelere takdir yetkisi
verilmesi gerekmektedir. Zira dava konusu tasinmaz, ilk derece mahkemelerince bizzat
gozlemlenmekte ve bilirkisileri aracilifiyla objektif deger artirici nitelikleri ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. 19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile 2942
numarali Kamulastirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi olarak
getirilen yeni diizenleme ile gercekte %50 deger artisinin iizerinde bir artis1 hak eden tasinmazin
gercek bedelinin 6denmemesi sonucunu dogurmaktadir. Mahkemeler somut taginmazin
durumunu degerlendirerek gerektigi takdirde %50°den fazla objektif deger artisina
hiikmetmelidir. 19/04/2018 tarihli 7139 numarali Kanun’un 27’nci maddesi ile 2942 numarali
Kamulagtirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 1 bendi olarak getirilen yeni
diizenlemeye kadar Yargitay %300’lerde objektif deger artisina defalarca hiikmetmistir (Y. 5.
HD. 19.04.2018. 2017/3127-7891, Y. 5. HD. 16.10.2017.2016/11620-22167, Y. 5. HD.
23.06.2015.911/14604 Y. 5. HD. 16.12.2014.22571/30227,Y. 5. HD. 27.03.2014.2013/23572-
8722, Y. 5. HD. 20.02.2013.2012/25985-2675 ). Yeni diizenlemenin kabulii halinde %50
iizerinde objektif deger artisin1 hak eden taginmazlarin gercek degeri tespit edilmemis olacak
ve taginmaz maliklerinin miilkiyet haklari ihlal edilmis olacaktir.

KARAR : Yukarida agiklanan gerekcelerle;

1- 2709 numaral1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 152’nci maddesi uyarinca, 2942
numarali Kamulagtirma Kanunu’nun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinin 19/04/2018 tarihli
7139 numarali Kanun’un 27°nci maddesi ile degisik “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit
edilen arazi bedelinin yarisini gegmemek ve her bir 6l¢iiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif dlgiileri” seklindeki I bendinin IPTALI ISTEMI ile
RESEN ANAYASA MAHKEMESINE ITIRAZ YOLU ILE MURACAAT EDILMESINE VE
BU HUKMUN IPTALININ ISTENILMESINE,

2- 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40°nc1 maddesi uyarinca

a- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayli birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde ANAYASA
MAHKEMESINE GONDERILMESINE,
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b- Bagvuru dosyasmnin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren BES AY
BEKLENILMESINE, bu siire iginde karar verilmezse isbu davanin yiiriirliikteki hiikiimlere
gore (Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiilkmiine uyulmasi kosuluyla) SONUCLANDIRILMASINA,

Karar verildi.”
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C) Aykarilik Iddias1 ve Aykirilik Iddiasinin Degerlendirilmesi:
a) Usuli Degerlendirme:

Derdest olan davamiza Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen 2942 sayili Kanun’un 11.
Maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi uygulanacagindan, aykiriligin degerlendirilmesine
usulen engel bulunmamaktadir. Zira; somut norm denetimine bagvurma yetkisinin ancak bir
Mahkeme tarafindan yerine getirilebilecegi sartinin tasindig1, Anayasaya aykiriligi iddia edilen
hiikiimlerin eldeki dosyaya uygulanacak olmasi sartinin tasindigi, asagida ayrintili olarak
zikredilecek olan hiikiimlerin Mahkememizce Anayasaya aykiri goriildii§ii ve neticeten
Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina usulen bir engel
bulunmadig1 goriilmiistiir.

b) Esasa Iliskin Degerlendirme:

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 7139 sayili Kanunun 27. maddesi ile degistirilen
11. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinin son hali ile birlikte kanun degisikliginden sonraki
kamulagtirma davalarinda belirlenecek objektif deger artiginin arazi bedelinin yarisini
gecmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Arazi, en kisa tabiriyle imar uygulamasi ge¢cmeyen toprak pargast olarak
tanimlanmaktadir. Daha acik bir ifade ile arazi, arsa vasfi tasimayan toprak parcasidir. Objektif
deger artirict unsur hakkinda agiklama yapmak gerekirse; 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 11. maddesinin (f) bendi uyarinca arazinin degerinin mevkii ve sartlarina gore ve
oldugu gibi kullanilmasi1 halinde getirecegi net gelir esas alinarak belirlenecegi hiikme
baglandiktan sonra; ayn1 maddenin (1) bendinde, bedelin tespitinde etkili olacak diger “objektif
oOlgiilerin” esas almacagi hiikmii getirilmistir. Goriildiigii iizere; tarim arazisinin asil deger
belirleme 6lgiitleri 1 1. maddenin (f) bendinde yer almakta olup, (1) bendinde 6ngoriilen “bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif Olgiiler” tali artirim unsurlarini icermektedir. Su hale
gore; objektif Olciiler, iirlinlin pazarlanmasi kolayliklari, nakliye maliyetinin diisiik olmasi,
belediye imar alanlarina, miicavir alanlara ve anayollara yakinlik gibi tarimsal faaliyet ve
gereklerine uygun unsurlar olup; net gelire gére hesaplanan bedelin objektif olgiiler dikkate
alinarak makul bir oranda artirilmasina, yasa olanak vermektedir. Burada Onemle
vurgulanmalidir ki; bilimsel metodla bulunan deger, “objektif Olciiler” nedeni ile arttirilirken
mutlaka objektif nedenlere dayanilmak, tasinmazin (f) bendine gore degerlendirilmesinde ya
da kapitalizasyon faiz oraninin se¢ilmesinde dikkate alinmamis olmalidir. Nitekim, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 31.10.1990 giin, E: 1990/5-508 K: 1990/540 ve 28.06.1995 giin, E:
1995/18 K: 1995/687 sayil1 kararlarinda da bu hususlar vurgulanmaistir.

Yapilan degisiklik yukarida yer verilen Anayasa hiikiimlerine ve bilhassa miilkiyet
hakkina acik¢a aykiridir. Soyle ki;

Bilindigi {izere miilkiyet hakki, Anayasamizin 35. maddesinde Temel Hak ve Odevler’
bashg altinda ‘Kisinin Hak ve Odevleri’ arasinda temel bir hak olarak diizenlenen bu yéniiyle
de pozitif hukuk yoniinden taninarak giivence altina alinmis ve devletin koruyup gelistirmekle
yiikiimlii oldugu, diisiince 6zgiirliigii ve esitlik gibi dogustan kazanilan bir haktir.
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Nitekim 1982 Anayasasinin 2. ve 14. maddeleri Cumhuriyeti nitelerken “insan haklaria
saygil” ve “insan haklarina dayanan” ifadelerini kullanmis, devletin giivence altina aldig1 ve
gelistirmekle yiikiimlii oldugu haklar1 ise “temel hak ve Odevler” bashg: altinda tek tek
saymistir. Bu yoniiyle devletin miilkiyet hakkini glivence altina aldig1 ve koruyup gelistirmekle
yiikiimlii oldugu tartismasizdir.

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddenin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin hangi
sebeple sinirlanabilecegi belirtilmistir. Madde 35/f.2°ye gore; “Bu haklar, ancak kamu yaran
amaciyla, kanunla siirlanabilir.”

Tiim temel hak ve hiirriyetler i¢in genel hiikiim niteliginde olan yukarida belirttigimiz
13. Madde uyarinca her bir temel hak ve hiirriyetin sadece diizenlendigi maddede yer alan 6zel
sinirlama sebepleriyle sinirlanabilecegi ve bu maddeyle 35. Madde birlikte ele alindiginda
milkiyet hakkinin ise yalnizca kamu ve toplum yarar1 gerekgeleriyle sinirlandirilabilecegi
aciktir. Yine maddeye gore yapilacak smirlamalarin da bir takim sinirlart vardir. Bunlar;
sinirlamanin kanunla olmasi, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmasi, demokratik toplum
diizeni ve laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasi ve dl¢iiliiliik ilkesine aykirt olmamasidir.

Miilkiyet Hakki ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1. Protokol’de
“Miilkiyetin korunmas1” basligi altinda su sekilde diizenlenmistir:

“Her gergek ve tilizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakk1 vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngdriilen kosullara
ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasii diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1. Protokolde diizenlenen Miilkiyet hakki mutlak
bir hak degil; sinirlanabilen bir haktir. Ancak miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin;

Yasal olmasi,

Uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olmasi,
Olg¢iilii olmas1 ve

Makul bir karsilikla yapilmasi gerekmektedir.

Miilkiyet hakkina yapilacak herhangi bir miidahalenin sinirlarindan birisi bu
miidahalenin belirli bir karsilikla yapilmasidir. AITHSEP mad. 1 metninde yer almayan bu smir
tipki olgiiliiliik ilkesi gibi AIHM n ictihatlariyla benimsenmistir. Mahkemenin bu yondeki
ictihatlarinin olugmasinda s6zlesmeye taraf devletlerin i¢ hukuklarinda ancak uygun bir bedel
karsiliginda miilkiyete son verilecegini 6ngoren hiikiimler etkili olmustur.

O halde evrensel ilkeler ve Anayasa Mahkemesi kararlan 1s1ginda miilkiyet hakkina
miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in makul bir bedel karsiliginda yapilmasi gerektigi, Tiirk
Anayasa koyucunun da Anayasa’da genis ve keyfi yorumlanmaya miisait mezkir sinirlar
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AIHM nin ictihatlarina uygun bir sekilde yeniden diizenlemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin
kararlariyla bu sinirlara agiklik getirmesi elzemdir.

Ancak 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 7139 sayili Kanunun 27. maddesi ile
degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinin yeni haliyle birlikte, miilkiyet hakk1
sinirlanan kisilerin sahip oldugu tasinmazlarinin ger¢cek/makul degerlerinin belirlenme imkani
ortadan kalkmaktadir.

Zira kanun koyucu tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca “tespit edilen arazi bedelinin yarisimi gegmemek {iizere” objektif deger artisi
belirlenebilecegi sinirlamasi getirilmistir. Objektif deger artist sinirinin % 50 bandina
cekilmesinin nedenleri somut ve gerekgeli olarak da bildirilmis degildir. Yapilan bu degisiklik
-objektif deger artig1 oraninin iist haddinin % 50’ye ¢ekilmesindeki kistaslar somut ve gerekceli
olarak bildirilmeden- taginmazin degerini artiran ve tasinmazdan tasinmaza degisen ilave
unsurlarin tasinmazin degerine etki edecegi makul degeri belirten objektif deger artiginin
hakkaniyete uygun olarak hesaplanmasini imkansiz kildigindan, arazi (tarla, bag, bahge, bostan
vs) vasfina haiz tasinmaz maliklerinin gergekte hak ettikleri bedelleri almasina engel olacaktir.

Yapilan kamulastirma islemleri nedeniyle miilklerini kaybeden maliklerin gercekte hak
ettikleri bedele ulagma ihtimalini kisitlayan s6z konusu degisiklik hi¢ siiphesiz hukuk devletine
olan giiveni sarsacak niteliktedir. Nitekim Anayasa’nin 46. maddesinde : “Devlet ve kamu tiizel
kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarim pesin 6demek sartiyla, 6zel
milkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamim veya bir kismim, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”
hiikmiinde de agik¢a vurgulandigi iizere kamulastirma islemini yaparken kisilere tasinmazin
“...gercek karsiliklari...” 6denmek zorundadir. 7139 sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile birlikte
tasinmazin gercek degerine ulasilmasinin oniine ge¢ilmis ve kurumlar lehine / malik aleyhine
durum olusturulmustur. Objektif deger artirict unsurlar taginmazin gergcek degerinin
belirlenmesinde en onemli ¢ikis kiimesi degiskenidir. Yukarida da aciklandigi {izere objektif
oOlgiiler, iiriiniin pazarlanmas1 kolayliklari, nakliye maliyetinin diisiik olmasi, belediye imar
alanlarina, miicavir alanlara ve anayollara yakinlik gibi tarimsal faaliyet ve gereklerine uygun
unsurlar olup; net gelire gore hesaplanan bedelin objektif dlgiiler dikkate alinarak makul bir
oranda artirilmasina, yasa olanak vermektedir. Daha agik bir ifade ile ayn1 tarimsal niteliklere
sahip arazilerden anayola yakin olan, imar planina ya da miicavir alana-yakin olan, tarimsal
faaliyet gosteren isletme ve fabrikalara yakin olan vs araziler hig siiphesiz daha degerli kabul
edilecektir. Iste objektif deger bu sekilde arazinin gercek degerinin bulunmasia ve malikin
kamulastirma isleminden tam olarak tatminine yaramaktadir. Oyle ki imar planma ya da
miicavir alana ¢ok yakin olup, kisa veya orta vadede arsa vasfi kazanmasi kuvvetle muhtemel
olan bir arazinin degerini bu denli kisitlamak, zaten kamulagtirma nedeniyle rizas1 disinda
tasinmazina el atilan kisileri maddi ve manevi olarak daha da zor durumda birakacak, devlete
ve hukuka olan giiveni zedeleyecektir.

Ote yandan maddi hukuka iliskin kanun degisikliklerinin degisiklik tarihinden itibaren
acilacak davalara uygulanacag: ilkesi gozetildiginde yapilan bu degisikligin uygulamada
kisilerin magduriyetine de sebebiyet verecegi, degisiklik dncesi acgilan kamulastirma davalari
ile degisiklik sonrasi acilan kamulastirma davalarinda belirlenen bedeller arasinda ugurum
olacag1 ve bu sekilde esitlik ilkesinin ihlal edilecegi agiktir. Gergekten de degisiklik oncesi
acilan davalarda objektif deger artis1 oraninda sinirlama olmadigindan, degisiklik ncesi acilan
davalar ile degisiklik sonrasi acilan davalarda belirlenen bedeller arasinda olusacak farklar,
kisiler arasinda esitsizlik olusturacaktir. Bu yoniiyle degisiklik esitlik ilkesine de aykiridir.
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Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gésteren, bu hak
ve Ozgiirlikleri koruyup gliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik, kanunlarin iistiinde Anayasa ve kanun koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde vatandaglar “hukuki
giivenlik” i¢inde yasarlar. Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasamin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Yasa
degisikligi hukuk giivenligini zedelemistir. Ayrica kanunda yapilan degisiklik ile yalnizca
Anayasaya degil aym zamanda evrensel hukuk ilkeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
de aykir1 bir diizenleme yapilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda Anayasaya aykirt oldugu diigiiniilen hitkmiin iptali i¢in
Anayasanin 152. maddesi geregince basvuru yoluna gidilmistir.

TALEP SONUCU : Anayasa’ya aykirilik hususu ciddi goriildiigliinden ve
mahkememizde bu konuda kanaat hasil oldugundan gerekgesi yukarida agiklandigi lizere;

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 11/1-1 maddesinde yer alan “... araz1 bedelinin
yarisin1 gegmemek ve ...” ibaresinin Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “Esitlik” ilkesine,
13. maddesinde yer alan ““ Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” ilkesine, 35. maddesinde
yer alan “Miilkiyet hakki “ hilkmiine ve 46. maddesinde yer alan “Kamulastirma” ilkelerine
aykir1 oldugu diisiiniildiigiinden, 2709 TC Anayasasinin 152/1 maddesi geregince 7139 sayili
Yasanin 27. maddesi ile degistirilen 2942 sayili kamulastirma kanunun 11. maddesinin 1.
Fikrasinin (1) bendinde yer alan “... arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve ...” ibaresinin
Anayasa‘nin 10, 13, 35 ve 46. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince
somut norm denetimine tabii tutularak iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar
verilmistir.

Gerekli inceleme ve degerlendirmenin yapilmasi arz olunur.”
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Mahkememizin is bu yargilama dosyas1 ve benzer dosyalan ile yerlesik Yargitay 5. ve
18. Hukuk Dairesi uygulamalarinda; arazilere iliskin kamulastirma islemlerinde 6ncelikle dava
konusu yapilacak arazinin degeri 2942 sayili yasanin 11/1-f maddesine gore net gelir esas
almarak belirlenmekte ardindan ayn1 yasanin 11/1 -1 maddesi uyarinca deger arttiric1 unsurlar
belirlenerek objektif deger artist uygulanip tasinmazin ger¢ek degeri bulunmaktaydi. Bu
baglamda eldeki dava 04.09.2018 tarihinde acilmis, kamulastirmada tasinmaz bedelini
hesaplamaya iligkin 11/1-1 maddesi ise 7139 S.K./27 md uyarinca 19/047/2018 tarihinde
degisiklige gidilerek arazilerde tasinmaz bedelinin hesab1 yontemi farklilagtirilarak 11/1 -1'
maddesine gore net gelire gore belirlenen tasinmaz bedelindeki objektif deger artisinin arazi
bedelinin yarisin1 gegmeyecegi yoniinde sinirlama getirilmistir.

Kanun degisikliginden sonra dava konusu tasinmaz basinda yapilan kesif sonucu verilen
15.10.2018 tarihli bilirkisi raporunda yukarida anilan kanun degisikligine atifta bulunularak,
net gelire gore belirlenen deger lizerinden % 50 objektif deger artis1 uygulanip m2 bedeli 25,58
TL olarak bulunmustur. Oysa ayni tasinmaz ile ilgili bizzat davact kurum tarafindan ve kesiften
3 y1l 6nce alman 14.11.2015 tarihli kiymet taktir raporunda, tasinmaz bedeli net gelire iligskin
ayn1 yontemle belirlendikten sonra gergcek degerine ulagmak icin %70 objektif deger artist
uygulanarak tasinmaz bedeli m2 i¢in 34 TL olarak bulunmustur ki bir tasinmazin iilkemiz
sartlarinda 3 yil sonra deger kaybettigi vaki degildir. ilgili dosyamizda tasinmazin gercek
bedelinin tespiti amaci ile 2942 sayili yasanin 11/1-1 maddesindeki sinirlama ile baglh
olmaksizin ek rapor alinmis neticede dava konusu yerin Van-Bitlis karayoluna 250 m, Van
Golii sahiline 640 m uzaklikta oldugu belirtilerek aslinda % 170 oraninda objektif deger artisi
uygulanarak taginmazin ger¢ek m2 birim degeri 46,04 TL olarak belirlenmistir. Burada
belirtmek gerekir ki Yargitay 5. Hukuk Dairesi ve yerel mahkeme uygulamalarinda tasinmazin
gercek bedelinin tespiti i¢in %20 ile % 450 oraninda objektif deger atis1 uygulanarak taginmazin
gercek degerinin tespiti yapilabilmekteydi. Asagida bu uygulamaya esas giincel kararlardan
alintilar ilave edilmistir.

Dava, 4650 say1l1 Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesine
dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin yol olarak tapudan terkini
istemine iliskindir.

2)Dava konusu tasinmazin Izmir-Aliaga-Yeni Foca karayoluna, su ve elektrik
kaynagina ve Bozkdy yerlesim yerlerine olan mesafesi, bu yoredeki arazilerin sanayi amacl
tesislerle dolu olmasi, Aliaga Ilgesinin turistik ve sanayi agirlikl1 bir yer olmasi1 gibi nedenlerin
tarim arazisi niteligindeki tasinmazin degerinde % 500 objektif deger artisina neden olacag:
dikkate alinmadan % 400 objektif deger artis1 uygulayan rapora gore hiikiim kurulmak sureti
ile az bedele hiikmedilmesi, 07/06/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi. (Yargitay 5. Hukuk
Dairesi 2017/12421 E- 2018/11688 K)

“Dava konusu tasinmazin konumu, bilirkisi kurulu raporunda belirlenen 6zellikleri
dikkate alinarak tespit edilen metrekare birim fiyatina ilave edilerek objektif deger arttirici
unsurun % 120 oraninda olacagi gozetilmeden daha diisiik objektif deger artis oram kabul eden
bilirkisi raporuna gore eksik bedel tespiti dogru olmadigi” 06/11/2018 giiniinde oybirligiyle
karar verildi. (Yargitay S. Hukuk Dairesi)

Arazi niteligindeki tasinmazin dosyada yazili 6zeliklerine gore objektif diger arttiric
unsurun % 200 oraninda kabul edilmesi gerektigi gézetilmeden, daha diisiik oranda alinmasi
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sonucu aza hitkmedilmesi 24.06.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.(Yargitay 5. Hukuk
Dairesi)

ITIRAZA KONU KANUN MADDELERI

2942 sayili yasanin KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITI ESASLARI baslikli
Madde 11/1-1 (Degisik bent: 19/04/2018 -7139 S.K./27.md) Bu fikrada belirtilen unsurlara goére
tespit edilen arazi bedelinin yarisin1 gegmemek ve her bir 6lgiiniin etkisi aciklanmak kaydiyla
bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlciileri.

ANAYASAYA AYKIRILIK MADDELERI

Yukarida belirtilen nedenler 15181inda; 2942 yasanin 11/1-1 maddesindeki, “Bu fikrada
belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisin1 gegmemek™ seklindeki climlesi,

Asagida ayrintili agiklanacagi lizere,

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’ sinin Cumhuriyetin Nitelikleri baglikli 2.
maddesi olan “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklindeki hukuk devleti
ilkesine,

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmasi baglikli 13. maddesi olan “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar. Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz seklindeki diizenlemede
belirtilen olgiiliiliik ilkesine,

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa' sinin 35. maddesi olan “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” seklindeki diizenlemede
belirtilen miilkiyet hakkinin 6ziline aykirilik teskil ettigi gibi bu gibi bir sinirlamanin kamu
yararina olmadig1 aksine kamuyu olusturan bireylere zarar verdigi ve vicdanlarinda makes
bulmadigindan, miilkiyet hakkina,

2709 say1ili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa' sinin 46. maddesi olan “Devlet ve kamu tiizel
kisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarim pesin 6demek sartiyla, 6zel
miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve
usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.”
Seklindeki diizenlemede belirtilen idarece yapilan kamulastirma islemlerinde miilkiyetin
gercek karsiliginin belirlenip verilmesine iliskin acik ve emredici ilkesine aykirilik tegkil
etmekte ve iptali gerekmektedir.

ANAYASAYA AYKIRILIK ITIRAZLARI

1-) 2942 sayil1 yasanin “Kamulastirma Bedelinin Tespiti Esaslar1” seklindeki basligi ve
“tasinmaz malin degerini tespit ederler.” seklindeki 11. maddenin devam eden climleleri bir
biitlin olarak degerlendirildiginde, kanunun koyucunun amacinin, miilkiyet hakk1 elinden alinan
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veya sinirlandirilan malikin bu fedakarligr karsisinda gayrimenkuliiniin gergek degerinin
O0denmesinin amacglandig1 agikca anlasilmaktadir ve bu amag¢ yukarida sayilan Anayasa
maddeleri ile ve 6zellikle 46. maddesinde karsiligini bulan “gergek karsiliklarini pesin 6demek
sartiyla, O6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamim veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir” climlesi ile tam ortiismektedir. Oysa 2942 sayili Yasanin 11/1-1 maddesi ile getiren
% 50 lik objektif deger artist sinirlandirilmast ile artik maliklerin net gelir esasina gore
yapilacak bir hesaplama yontemi ile mallarinin ger¢ek degerini tahsil etmesinin 6nii yukarida
itiraza konu olay baslig1 altinda anlatildig1 sekilde kesilmis bulundugundan ilgili diizenleme
yukarida anilan Anayasa maddelerine acikca aykirilik teskil etmekte ve miilkiyet haklanin
Oziinii kisitlamaktadir.

2-) Sayin yiiksek mahkemenin de malumu oldugu iizere, arazilerde deger tespiti 2942
sayil1 yasanin 11/1-f maddesindeki “Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin (...) mevkii ve
sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri” seklindeki diizenleme
uyarinca il veya il¢e tarim miidirliiklerinden alinan ve o yila ait mutad olarak ekilen iiriin
cetvellerindeki bedeller ve masraflar formiil ize edilerek hesap edilmektedir. Esasen bu yontem
dahi iirtinlerin yillara gére veriminin diismesi, masraflarin artmasi gibi ¢esitli nedenler ile bizi
dogru sonuca gotirmemekle beraber bulunan bu degerler iizerinden, gayrimenkul
degerlendirme uzmanlari1 ve emlak¢i bilirkisilerce verilen raporlar ve mahkeme gézlemi sonucu
objektif deger artis1 uygulanarak bugiine kadar tasinmazin piyasadaki gercek degerine
ulagilmakta idi, bu yiizden ilgili maddenin f bendi tek basina bugiine kadar gercek bedelin
tespitinde sikinttya neden olmamigtir. Ancak objektif deger artis1 ile ilgili smirlayic
diizenlemenin iptal edilmemesi halinde bu fikramada Anayasaya aykirilik teskil edecegi
diistiniilmektedir. Bu ve saym yliksek mahkemece degerlendirilecek diger nedenler ile 2942
sayil1 Kamulastirma Kanunun 11/1 -1 maddesinde bulunan “ bu fikrada belirtilen unsurlara gore
tespit edilen arazi bedelinin yarisin1 gegmemek” seklindeki diizenleme, Anayasanin 2., 13., 35.
ve 46. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yukaridaki nedenlerle;
GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi yukarida agiklandig: iizere;

1-) 2709 sayil1 1982 Anayasasinin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykirilik teskil eden;
2942 sayili Kamulastirma Kanunun 11/1-1 maddesinde bulunan “Bu fikrada belirtilen unsurlara
gore tespit edilen arazi bedelinin yarisin1 gegmemek” seklindeki ibarelerinin iptali i¢in 2709
saytlh 1982 Anayasa’nin  152. maddesi geregince ANAYASA MAHKEMESINE
BASVURULMASINA,

2-) Anayasaya acike¢a aykiriligi hususunda, gii¢lii belirtilerin bulundugu; adliyemizde
benzer mahiyette davalar bulundugu, yiiriirliigiiniin baslamasi ile hukuk yargilamalarinda
uygulanmalardan dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi i¢in esas hakkinda karar verilinceye kadar, yukaridaki kanim maddesinde
ONCELIKLE YURURLUKLERININ DURDURULMASI HAKKINDA KARAR
VERILMESI,

3-) Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin GERI
BIRAKILMASINA,
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4-) Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in dosya igerigi ve belgelerin onayli birer
suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

5-) 2709 sayil1 1982 Anayasasinin 152/3. maddesinin hiikkmii geregi dosyanin Anayasa
Mahkemesine, gelisinden baslamak T{izere bes ay icinde karar verilmesinin

beklenmesine, bu siire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirilmasina karar verildi.”
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