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1. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 6. maddesinin birinci fikrasindaki “Maarif Miifettisleri ibareleri Bakanlik Maarif
Miifettisleri seklinde” ifadesinin Anayasa’ya aykiriligt

Iptali istenen madde ile Milli Egitim Bakanhig:i biinyesinde ¢alisan Maarif
Miifettislerinden 500°{iniin Bakanlik Maarif Miifettisi olarak atanmasi ongoriilmektedir. Bu
diizenleme sonucunda miifettislik, Bakanlik Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettisi olarak
ayrilmis olacaktir.

Iptali talep edilen diizenleme sadece “Maarif Miifettisleri” unvaninin “Bakanlik Maarif
Miifettisi” unvanina doniistiiriilmesi gibi algilanmaktadir. Kanunun tamami incelendiginde, bir
baska deyisle kanun biitiin olarak degerlendirildiginde, mevcut 2304 Maarif Miifettisinden
500’tinlin miilakatla Bakanlik Maarif Miifettisi olarak atanacagi ve Bakanin belirledigi
merkezlerde gbrev yapacaklari tespit edilmektedir. Miilakat1 gecemeyenler Maarif Miifettisi
unvani ile illerde I1 Milli Egitim Miidiiriine bagl olarak ¢alisacaklardir. Bakanlik Maarif
Miifettisleri, Maarif Miifettislerine gore ¢cok daha fazla yetkiye sahip olacaklardir.

6764 Sayili Kanunla, ad1 “Teftis Kurulu Bagkanlig1” olarak degistirilen Rehberlik ve
Denetim  Bagkanligimin  gorevlerini  diizenleyen 652 sayili  Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin, 17. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde “Bakanlik teskilati ve personeli
ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iligkin olarak,
usulsiizliikleri Onleyici, egitici ve rehberlik yaklasgimmi 6n plana c¢ikaran bir anlayisla,
Bakanligin gorev ve yetkileri ¢ergevesinde denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemlerini
Bakanlik Maarif Miifettigleri araciliiyla yapmak”,

(d) bendinde, “Her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il ve ilge milli
egitim miidiirliiklerinin rehberlik, igbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
arastirma ve sorusturma hizmetlerini Bakanlik Maarif Miifettisleri araciligiyla yiiriitmek”
oldugu ifade edilmektedir.

Bu diizenleme miifettisler arasinda iki farkli yetki kullanabilen maarif miifettigleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Bakanlik maarif miifettisleri her tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari
ile il ve ilce milli egitim midirliikklerinin rehberlik, is basinda yetistirme, denetim,
degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini yiiriiteceklerdir. Diizenleme
oncesinde tiim maarif miifettisleri bu yetkilere haiz iken il merkezlerinde il milli egitim
miidiiriine bagl calisacak maarif miifettislerinin bu yetkileri ellerinden almmustir. illerdeki
Maarif Miifettisleri en basit anlamda okul denetimi yapamayacaktir.

Maarif Miifettiglerine ise ayn1 Kanunun 13. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen, personele iligskin gecis hiikiimlerine iliskin gegici 12. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendiyle “Maarif Miifettisleri illerde il miidiiriine bagli olarak inceleme, arastirma
rehberlik hizmetleri ile il miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yapar” seklinde miifettislik
mesleginin i¢inde barindirdigi denetim, sorusturma gorevleri bile verilmeyerek Maarif
Miifettisleri yoniinden statii giivencesini yok eden bir diizenleme yapilmis olmaktadir.
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Devlet, meslege girdikten sonra is gdren ile kendi arasindaki sozlesmeyi degistirip
calisan iizerinde “hak kaybi yaratacak sekilde” tek tarafli tasarrufta bulunma yetkisine sahip
degildir. Burada ‘hak kaybi1’ kavrami, yalnizca ekonomik kayiplari degil, 6zel sinav ve
yeterlikler sonunda elde edilmis olan statii kayiplarin1 da kapsamaktadir. Bu tiir uygulamalar
kazanilmis haklar bakimindan, acik bir ‘hak gaspi1’ olarak diisiiniilmelidir. Yapilan diizenleme
ile Milli Egitim Bakanligi’nda mevcut miifettislerin meslekleri ellerinden alinmis olacaktir.
Yapilan diizenleme bu baglamda Anayasada glivenceye alinan ‘kanun 6niinde esitlik ilkesine’
aykirilik tagimaktadir. Anayasamiza gore, “higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Oysa yapilan diizenleme, idareye mevcut
maarif miifettislerinin mesleklerinin ellerinden alinmasini; buna karsilik idarenin tek tarafli
istemiyle bu miifettislerden diledigini yeniden ayni meslege atama yapabilmesine olanak
vermektedir. Yani, bir miifettis, kariyer yoluyla kazanmis oldugu mesleginden, yasa zoruyla
cikarilmakta, ylriitmenin takdiriyle de ¢ikarildigt meslege yeniden alinabilmesi
saglanmaktadir. Bunun mevcut miifettisler i¢cinde yiiriitmenin kendi tercihleri dogrultusunda
belirleme yapmasi i¢in diizenlendigine hi¢ kusku yoktur. Boyle bir diizenleme, agiktir ki, ne
demokratik ne de cagdas devlet gerekleriyle bagdagsmamaktadir. Bu durum, her seyden 6nce
Tiirkiye’nin de altina imza koyarak tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerle, Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) kararlariyla da acik celiski olusturacaktir.

Maarif miifettisligi unvan ve gorevi, belirli diizeyde ve nitelikte 6grenimi, belli yas ve
ozel giris kosullarin1 gerektiren, yarigsma sinavi ile girilebilen, i¢inde kendine 6zgii ilerleme ve
yiikselme basamaklarinin bulundugu, ilerleme ve yiikselmenin ehliyet, kidem, 6zel egitim ve
yetisme kosullarini yerine getirilmesi suretiyle edinilen bir unvan ve gorevdir. (Ayn1 yondeki
Anayasa Mahkemesi Karar1 : 2014/88E., 2015/68K.)

Maarif Miifettislerinin diger bakanliklarin denetim elamanlariyla birlikte 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 36/A-11 maddesinde sayilmasina (Kariyer meslek grubu) ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ekli (I) Sayili Ek Gosterge Cetvelinin “I- Genel Idare
Hizmetleri Smifi” boliimiiniin (g) bendinde yer alarak, ek gostergelerinin 3600 olmasina ve
Merkezi Yonetimdeki Rehberlik ve Denetim Baskanligina bagli olmasina ragmen; bu gorevi
yiiriitenlerden (ayni isi yapanlardan) bir boliimiiniin “Bakanlik Maarif Miifettisi” ad1 altinda ve
daha 6zel 6zliik ve parasal kosullar ile ayrima tabi tutulmasi dogru degildir. Ayn1 yasalara tabi
olarak aymi gorev ve yetkileri yerine getirmekte olan maarif miifettislerine ayr1 kurallarin
uygulanmasina ve ayricalikl kisi veya topluluklarin yaratilmasina sebebiyet verecek boylesi
bir durum Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 olacaktir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa karsisinda
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilke ile ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin cignenmesi
yasaklanmistir. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar
konulamaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Ayni isi yapan miifettigler farkli 6zliikk ve parasal haklardan yararlanmak durumunda
kalacaktir. Ayni unvan ile ilde gorev yapan maarif miifettislerinden Bakanlik Maarif Miifettisi
kadrosuna atananlar ortalama altt bin Tiirk Liras1i maas alacakken; Bakanlik Maarif
Miifettisligine atanamayan “Maarif Miifettisi” ortalama ii¢ bin sekiz yiiz Tiirk Lirast almaya
devam edecektir. Bu durum esitler arasinda esitsizlige bir bagka deyisle kisiler arasinda
ayricaliga sebebiyet verecektir.
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Yine kanun Oncesi esit sartlara sahip maarif miifettislerinden Bakanlik maarif
miifettigligine atananlara makam tazminati 6denecekken ilde gorev yapacak maarif miifettisi
bu tazminati alamayacaktir. Bakanlik maarif miifettisi yolluk ve yevmiyesini 1,3 katsay1
iizerinden alacakken ilde gorev yapacak maarif miifettisi yolluk yevmiyesini 0,9 katsayi ile
alacaktir. Bakanlik maarif miifettisliginden emekli olan teftis meslegi mensuplar1 farkli 6zliik
haklarindan yararlanmaya hak kazanacakken ilde gorev yapan maarif miifettigleri bu haklardan
yararlanamayacaktir. Tiim bu aciklanan sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin
10. maddesine aykiridir.

Oysa Anayasaya 49. maddesinde “Calisma, herkesin hakki ve oOdevidir. Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini1 gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak ve caligma barisin1 saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir. Yine
Anayasa’nin 55. maddesinde, “Ucret emegin karsiligidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise
uygun adaletli bir licret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli
tedbirleri alir.” hiikmii yer almaktadir.

Teftis Kurulu Baskanlig ile illerde il Milli Egitim Miidiirii emrinde gorev yapacak
maarif miifettigleri arasinda organik bir bag kurulmamis, 2014 yilinda ¢ikarilan 6528 sayili
Kanunla tek cati altinda birlestirilen denetim birimleri yeniden ayristirilmstir.

Milli Egitim Bakanliginda denetim, inceleme, sorusturma, rehberlik ve aragtirma
islemlerinin esgiidiimii saglanamayacak, istatistiki veriler tek merkezde diizenli tutulamayacak
ve egitimin sorunlar1 bir biitiin olarak ele alinip ¢6ziim Onerileri gelistirilemeyeceginden
biitiinciil bir denetim anlayisiyla denetim hizmetleri sunulamayacaktir. Kamu kaynaklari etkin
ve verimli kullanilamayacaktir. Bu durum iki denetim birimi arasinda gorev ¢akigsmasina ve
gorev binismesine sebebiyet verecek, parcali bir denetim/teftis sistemi ile biitlinliik
zedelenecektir.

Milli Egitim Bakanhig teskilat yasasinin 14/3/2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 1/3/2014 tarihli ve 6528 sayili Kanunla degistirilmesinden bu yana Milli
Egitim Bakanligi teftis orgiitiiniin islevini hafifletecek nitelikte bir gelisme yasanmamis aksine
tam da bu Orgiitiin islevini ve varlik sebebini, gerekliligini 6ne ¢ikaran gelismeler yasandigi
aciktir. Bagka bir deyisle teftis orgiitiinlin zayiflatilmasini, béliinmesini gerektiren gelismeler
yerine bu Orgiitiin biitiinsel olarak var olmasi gerektigini agikca ortaya koyan gelismeler
yasanmistir. Bakanligin denetim alaninda Merkez, yurtdisi ve tasra teskilat1 yer almaktadir.
Denetim alani i¢inde bulunan Okul/Kurum Sayist : 95.000; Ogrenci sayisi : 17.590.000;
Kursiyer sayisi : 9.910.000 Ogretmen sayis1 : 927.000°dir ve bu sayilar, iilkemizin niifusu ve
nitelikli egitime olan ihtiyact sebebiyle de her gecen gilin artmaktadir. Teftis Kurulu
Baskanliginin gorev alaniyla ilgili is yiikii, goz oniinde bulunduruldugunda Teftis Kurulu
Bagkanliginca 500 Bakanlik Maarif Miifettisi ve 250 Bakanlik Maarif Miifettisi Yardimcisiyla
Milli Egitim Bakanliginda etkili ve verimli bir denetim hizmeti verilemeyecegi ortadadir.

Miifettislik meslegini 500’ii Bakana bagli, geriye kalan1 I1 Milli Egitim Miidiiriine bagh
olacak sekilde yapilandirmak; 100.000 okul ve kurum, 1.000.000’a yakin personel lizerindeki
denetim teftis gérevinin, toplam miifettis sayisinin %80’inin Merkez Teskilat disinda birakmak
suretiyle zayiflatilmasina sebep olacak, egitim 6gretim hayatinda olumlu diizeyde nitel sigrama
yasanmadig1 halde (aksine uluslararasi sinavlar-PISA sonuglarinda ¢ok net ortaya koydugu
iizere, denetim/teftisin daha yaygin ve etkili hale getirilmesi ihtiyact ve geredi acik¢a
ortadayken) teftis orgiitiinii ikiye bolerek imtiyazli bir sinifin olusturulmasiyla denetim yetersiz
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hale gelecektir ki bu durum, denetim/teftis hizmetinden beklenen yarara (kamu yarar1 ve
hizmetin yakici gereklerine) aykiridir.

Ulkenin ve insanlarin gelecek garantisi ise devletin demokratik sosyal hukuk devleti
olmasi yaninda tiim kurum ve kuruluslariyla giiclii olmasina baglidir. Son 10-15 yillik siirece
bakildiginda denetim kuruluslarinin gérevlerini etkin sekilde yerine getirdigi sdylenemez.
Bilerek ya da bilmeyerek denetim adeta yok edilmistir. Bu yiizden yonetme sorumlulugu
tastyanlarin, kurum ve kuruluslar da yasanan ve yasanabilecek tehlikelerden haberi olmamustir.

Denetim, devletin garantisidir. Denetimi etkisizlestirmek, zaafa ugratmak ydnetim
zafiyetine neden olacaktir. Milli Egitim Bakanliginda denetim, bilimsel, nitelikli egitimin
giivencesi, aynt zamanda egitim sisteminin sigortasidir. Denetimle ilgili sorunlar, denetim
orgiitiiniin amaci ve varlik sebebiyle bagdasmayan ve sadece belirli bir zaman diliminde/giinliik
isteklere bagli olarak onlar1 yaratan diisiince tarzlari baglaminda ¢oziilemez. Akilci, iilke
gerceklerine uygun (sahadan/alandan alinan veriler 15181nda), bilimsel, cagdas, yakin ve uzak
gelecegi ongorebilen bir denetim yapist ve isleyisi icin giiniibirlik, kisisel hissi girisimlerden
vazgecilerek, meslegin saygmhigini ve itibarin1 koruyacak, denetimi gergek¢i politika ve
hedeflere ulastiracak somut adimlari igeren kanunlar yapilmalidir. Aksi durum, Hukuk Devleti
ilkelerine, kanun yapma tekniklerine uygun bir durum degildir. Takdir olunur ki, Teskilat
Yasasinda bundan once yapilan degisiklik Devlet hayati baglaminda heniiz (14/3/2014 tarihli
ve 28941 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1/3/2014 tarihli ve 6528 sayili Kanun)
denilebilecek bir siire once yapilmistir. Teskilat Yasasinda bu denli “yogun” degisiklik
yapilmas1 “Kanuni Belirlilik ilkesi”ni de giderek ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple iptali talep
edilen diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil eder.

Tim bu nedenlerle yapilan bu diizenleme Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilik
teskil etmektedir, iptali gerekir.

2. Milli Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 8. maddesi ile 652 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 37. maddesinin
dokuzuncu fikrasina eklenen climlenin Anayasa’ya Aykiriligi

Iptali talep edilen madde ile yurt ici veya yurt disinda, yerli veya yabanci kurum ve
kuruluslarla veya bagka tilkelerle igbirligi anlasmasi g¢ercevesinde kurulan ve ulusal veya
uluslararasi proje yiiriiten okul ve kurumlar, Bakan onayi ile proje okulu olarak se¢ilen ve belirli
egitim reformu ve programlari uygulanan okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla dogrudan
Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanununun 38.
maddesi kapsaminda tiniversitelerde gérev yapan dgretim elemanlarmin okul miidiirii olarak
gorevlendirilebilmesi 6ngoriilmektedir.

652 sayil1 Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin 37. maddesinin dokuzuncu fikrasinda “Yurt
ici veya yurt disinda, yerli veya yabanci kurum ve kuruluglarla veya baska iilkelerle igbirligi
anlasmasi cercevesinde kurulan ve ulusal veya uluslararasi proje yiiriiten okul ve kurumlar,
Bakan onay ile proje okulu olarak secilen ve belirli egitim reformu ve programlari uygulanan
okul ve kurumlar ile Bakan onayiyla dogrudan Bakanlik merkez teskilatina baglanan kurumlara
yapilacak Ogretmen atamalar1 ve yonetici gorevlendirmeleri Bakan tarafindan yapilir. (Ek
climle: 2/12/2016-6764/8 md.) 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 38 inci maddesi
kapsaminda tiniversitelerde gorev yapan 6gretim elemanlara bu okullarda okul miidiirliigii
gorevi verilebilir” denilmektedir. Bu fikrada 6ngoriildiigii iizere, proje okulu olarak belirlenmis
kurumlarin 6gretmen ve yoneticileri dogrudan Milli Egitim Bakani tarafindan atanmaktadir.
Proje okulu, 25/11/2016 tarih ve 29899 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
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Milli Egitim Bakanligma Baglh Egitim Kurumlar1 Yénetici ve Ogretmenlerinin Norm
Kadrolarma iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelikle, “BAKAN
ONAYI ILE PROJE OKULU SECILEN EGITIM KURUMLARI” olarak tanimlanmustir.
Buradan anlasilacagi tizere Milli Egitim Bakani hi¢bir sart aramadan istedigi okulu proje okulu
ilan edebilecek, 6gretmen ve yoneticilerini dogrudan atayabilecektir. Iptali istenen diizenleme
ise 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 38. maddesi kapsaminda iiniversitelerde gorev
yapan Ogretim elemanlariin  proje okullarina Bakan onayr ile miidiir olarak
gorevlendirilmelerine olanak tanimaktadir.

2547 sayil Yiksekogretim Kanununun 3. maddesinde akademik personel;

“Ogretim Elemanlar: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli dgretim iiyeleri, dgretim
gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir.” Seklinde tanimlanmaktadir.

Ogretim Uyeleri: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve yardimei
dogentlerdir. (1) Profesor: En yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip kisidir. (2) Dogent:
Dogentlik sinavini basarmis akademik unvana sahip kisidir. (3) Yardimeir Dogent: Doktora
caligmalarini basari ile tamamlamis, tipta uzmanlik veya belli sanat dallarinda yeterlik belge ve
yetkisini kazanmis, ilk kademedeki akademik unvana sahip kisidir.

Ogretim Gorevlisi: Ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimlii bir dgretim
elemanidir.

Okutman: Egitim - 6gretim siiresince ¢esitli 6gretim programlarinda ortak zorunlu ders
olarak belirlenen dersleri okutan veya uygulayan dgretim elemanidir.

Ogretim Yardimcilari: Yiiksekogretim kurumlarinda, belirli siireler igin gorevlendirilen,
arastirma gorevlileri, uzmanlar, ceviriciler ve egitim - dgretim planlamacilaridir.” seklinde
tanimlanmustir.

Gortildiigii gibi, Milli Egitim Bakani, 2547 sayili Kanunun 3. maddesinde tanimlanmis
akademi c¢alisanlarini sart aramaksizin proje okullarina miidiir olarak gorevlendirebilecektir.
Gorevlendirilecek personel arasinda profesorler olabilecegi gibi arastirma gorevlisi, okutman,
uzman, ¢evirici gibi unvanlarda ¢alisanlarda olacaktir.

Bilindigi gibi okul yoneticiligi belli bir egitim ve deneyim isteyen bir istir. Ozellikle
proje okulu olarak tanimlanmis okullarda okul miidiirliigli yapmak i¢in tecriibe sarttir. Kanunla
okul miidiirliiklerine goérevlendirilecek olan profesor, dogent, okutman, uzman, g¢evirici gibi
kadrolarda c¢alisan kisilerin ortadgretim diizeyinde herhangi bir ¢alisma geg¢misleri
bulunmamaktadir. Ortadgretim ile yliksekdgretimin isleyis sistemi farklidir. Bu nedenle yapilan
diizenlemede herhangi bir kamu yarar1 gozetilmemistir. Kanun koyucu yasa yaparken bazi
kisitlamalara tabiidir. Bunlardan en 6nemlisi kanun koyucunun, diizenleme yaparken kamu
yararin1 gozetmesi zorunlulugudur. Kanunlar nihayetinde, devlet etkinliklerinin diizenle
stirdiiriilebilmesi icin gerekli olan hukuksal alt yapiyr olusturmak, kamu yararini
gerceklestirmek ve uygulanmak amaciyla ¢ikarilir. Devlet etkinliklerinin  diizenle
stirdiiriilmesine engel olan, kamu yararina amaci tagimayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle
bagdagsmayan, hak, hukuk ve adalet anlayisina aykiri, makul olmayan ve uygulanabilirligi
bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile de
bagdastirilmas1 imkansizdir. Kamu yararim1 gézetmeyen diizenlemeler Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Hukuk devletinde kanunlarin bir ¢ikarilma amaci, bir gerekgesi olmasi gerekir. Bu amag
ve gerekge kamusal bir hizmeti gerceklestirmekten daha kaliteli, daha etkili ve kamu yararina
sonu¢ doguracak sekilde gergeklestirmeye kadar uzanabilir. Ancak, kamusal bir hizmetin,
gerektigi gibi yapilmasini sekteye ugratmak; kurulmus hukuksal alt yapisin1 ¢okertmek; kamu
hizmetlerinin diizenle siirdiiriilmesini tehlikeye atmak ve kamu yararindan koparmak amaciyla
yasa cikarilmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. (AYM, E: 2012/102, K: 2012/207, K.T:
27.12.2012)



Esas Sayis1  :2017/33
Karar Sayis1 : 2019/20

Agiklanan bu nedenlerle yapilan diizenleme ile okul miidiirliigii alaninda deneyimi ve
uzmanlig1 olmayan g¢evirici, uzman, okutman, 6gretim gorevlisi ve dgretim tiyelerinin Milli
Egitim Bakanligina bagli proje okullarinda miidiirliik goérevini iistlenmesi kamu yararini
tamamen ortadan kaldirdig1 i¢in Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykirilik igermektedir. Bu nedenle diizenlemenin iptali gerekir.

3. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 9.maddesi ile degistirilen 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 41.maddesinin
ikinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’ya aykiriligi

Iptali istenen madde ile Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligina toplam 500
maarif miifettiginin yapilacak olan yarisma sinavi ile Bakanlik Maarif Miifettisi olarak alinmasi
ongoriilmektedir.

Iptali istenen madde de “yapilacak olan yarisma smnavinda basarili olmak sart:
getirilmektedir. Kanunun tiimii incelendiginde yapilacak olan smavin miilakat oldugu
goriilmektedir. Maarif miifettigleri yazili ve s6zlii sinav sonucunda maarif miifettis yardimeisi
olarak atanmakta, 3 y1l maarif miifettis yardimcilig1 yaptiktan sonra yeterlilik sinavi ile maarif
miifettisi olarak goreve baglamaktadirlar.

Yapilan diizenleme ile yapilacak olan miilakat sinavinda;
a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciiniin,

b) Temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu, liyakati ile genel ve
fiziki goriinlimiiniin,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligimnin,
¢) Genel yetenek ve genel kiiltiiriinin,
d) Cagdas, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin,

Olclilmesi ongoriilmektedir. Miilakatin asamalarina bakildiginda da siibjektif 6gelerin
varlig1 agikca goriilecektir. Ayrica “yapilacak yarigma sinavinda basarili olmak™ ifadesi
belirsizlik ifade etmektedir.

Anayasa, Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi’ne yasama erkini, netice itibariyle, kamu
yararint saglamak tlizere vermistir. Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil,
oznel (subjektif) amaclara yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigini
sOylemek gerekir. Madde metninde yer alan “yapilacak yarigma sinavinda basarili olmak”
ibaresi belirsiz bir ifadedir. Halbuki hukuk devleti olmanin birincil kosulu diizenlemelerin
belirli olmasidir. Bir baska deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik
ilkesi”’dir. Diizenlemenin idarenin keyfi uygulamalarina neden olmayacak netlikte olmasi
gerekir. Yapilacak olan smavin sekli net olarak agiklanmamistir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirli ve ongoriilebilir kurallara
baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki gilivenlik saglayamayacagi i¢in Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, yasalarin
ongoriilebilir olmalart 6lgiitleriyle birlikte agikladigi kararinda su tespitlerde bulunmustur:
“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gii¢lendirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlar1 benimsemeyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin
iistlinde Anayasa’nin ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu
bilincinde olan devlettir. (Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6
Karar sayili Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005,
sh.486).

Milli Egitim Bakanlig1 sube miidiirliigii sinavinin sadece miilakat yontemi ile sinirh
olmasi iizerine yapilan sinavlara dair Danistay’da dava agilmis ve Danistay 5. Dairesinin
2013/8367 Esas ve Danistay 2. Dairesinin 2013/10363 Esas sayil1 yiiriitmeyi durdurma kararlari
verilmistir. Her iki kararda da 6zetle, "Sube Midiirliigii atamalar1 i¢in; sadece sozli sinavla
atama yapilamayacagi, objektif olan yazili smavinin degerlendirme dis1 birakilamayip
belirleyici olmasi gerektigi” belirtilmistir. Anilan Danistay kararlarinin uygulanmamasi tizerine
Milli Egitim Bakanlig1 aleyhine idare mahkemelerinde yiizlerce dava agilmigtir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi bu konuyla ilgili olarak acilmis bir davada "Mahkeme
kisinin miilakatinin iptaline, yapilan tiim sozIii sinavin (miilakatlarin) iptaline ve sadece sozlii
puani ile yapilan 1709 sube miidiirii atamasinin iptaline" karar vermistir.

Milli Egitim Bakanligi bu karar1 Danigtay'a temyiz etmistir. Danistay 2. Dairesi
15.10.2015 karar tarihli Esas:2015/3097 Karar 2015/8038 kararinda Ankara 7. Idare
Mahkemesinin karariyla ilgili olarak, "Sadece sozlii sinav puanlarina goére olusturulan basari
listesi esas alinarak 1709 adet sube miidiirii kadrosuna yapilan atama islemlerinin TUMUNUN
IPTALINE iliskin kismin AYNEN ONANMASINA. 15.10.2015 tarihinde OYBIRLIGI ile
KESIN OLARAK” karar1 vermistir.

Danistay kararinda; Milli Egitim Bakanlig1 Tasra Sube Miidiirliigli atamalarinda hukuka
uyarlilik  bulunmadigini, kisinin bagsar1  siralamasinin  sadece sozlii puana gore
yapilamayacagini, adayin yazili ve sozlii puanlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis ayrica yapilan 1709 sube miidiirliigli atamasini sadece sOzlii sinav esas alinarak
yapildig1 i¢in iptal etmistir.

Danistay dairelerinin verdigi kararlara bakildiginda sadece miilakat sinavina bagli atama
yapilamayacag1 acik ve net olarak vurgulanmistir. iptali istenen kanun maddesinde her ne kadar
“yapilacak yarigsma sinavinda basarili olmak™ ifadesine yer verilse de, 6764 sayili Kanunun
diger maddelerinde simavin seklinin miilakat olacagi agikca ifade edilmis ve miilakatin nasil
yapilacag tanimlanmistir. Buradan da anlasilacag lizere “yapilacak yarigma sinavinda basarili
olmak™ ifadesi belirsizlik icermesi nedeniyle Anayasanin 2. maddesine aykirilik
olusturmaktadir.

4. Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 9.maddesi ile degistirilen 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 41. maddesinin
altinc1 fikrasindaki “Bagkanlik, hizmetin geregi ihtiya¢ halinde bu siire kaydin1 gézetmeden
Bakanlik Maarif Miifettisleri ve Bakanlik Maarif Miifettis Yardimcilarinin gorevlendirildigi
calisma merkezlerini degistirebilir” ibaresinin Anayasa’ya Aykirilig

Iptali istenen ibare ile Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligina, ihtiyag
halinde ¢calisma merkezlerinde gorevli maarif miifettislerinin ve maarif miifettis yardimcilarinin
siire kaydin1 gézetmeden yerlerini degistirme yetkisi verilmektedir.
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Kanunda bulunan “Bagkanlik, hizmetin geregi ve ihtiya¢ halinde bu siire kaydini
gozetmeden Bakanlik Maarif Miifettisleri ve Bakanlik Maarif Miifettis Yardimcilarinin
gorevlendirildigi ¢alisma merkezlerini degistirebilir” ifadesi Teftis Kurulu Baskanligina
belirsiz bir yetki vermektedir. Ihtiyag halinde ifadesi belirsizlik icermektedir. Bagka bir deyisle,
Teftis Kurulu Bagkanlig istedigi zaman gerekce gostermeden Bakanlik Maarif Miifettislerini
ve Bakanlik Maarif Miifettis Yardimcilarinin c¢alisma merkezlerini degistirebilecektir.
Anayasa, Tirkiye Biliyiikk Millet Meclisine yasama erkini, netice itibariyle, kamu yararini
saglamak lizere vermistir. Yapilan yasama islemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel
(subjektif) amaglara yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigini
sOylemek gereklidir. Madde metninde yer alan ““Bagkanlik, hizmetin geregi ve ihtiya¢ halinde
bu siire kaydimi gozetmeden Bakanlik Maarif Miifettisleri ve Bakanlik Maarif Miifettis
Yardimcilarinin gorevlendirildigi calisma merkezlerini degistirebilir “ ibaresi belirsiz bir
ifadedir. Halbuki hukuk devleti olmanin birincil kosulu diizenlemelerin belirli olmas1 anlamina
gelmektedir. Bir bagka deyisle, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik ilkesi”dir.
Teftis Kurulu Baskanligina kanunla taninan yetkinin sinirlar1 net olarak belirlenmemistir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Belirli ve
ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin verilen yetkiler hukuki giivenlik saglayamayacagi i¢in
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari, yasalarin 6ngoriilebilir
olmalar Olgiitleriyle birlikte agikladig1 Kararinda su tespitlerde bulunmustur: “Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu giiclendirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlari
benimsemeyen, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, yasalarin iistiinde Anayasa’nin
ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.
(Anayasa Mahkemesi’nin 28.1.2004 Tarihli ve 2003/86 Esas, 2004/6 Karar sayili Karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:40, 2. Cilt, Ankara-2005, sh.486). Bu acidan
degerlendirildiginde yapilan diizenleme Anayasanin 2 nci maddesine aykirilik igermektedir. Bu
nedenle iptal edilmelidir.

5. Milli Egitim Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 13.maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen Gegici Madde
12°nin birinci fikrasinin (b) bendindeki “Maarif Miifettisleri illerde il midiiriine” ve “il
midiiriiniin verecegi diger gorevleri yapar” ibarelerinin Anayasa’ya aykiriligi

Iptali istenen madde ile Maarif Miifettislerinin illerde i1 Milli Egitim Miidiirlerine bagl
ve I Milli Egitim Miidiirlerinin verecegi gdrevleri yapmalar1 dngériilmektedir.

Maarif miifettisleri Milli Egitim Bakanligi’na bagli kurum ve personel ile ilgili
inceleme, sorusturma, rehberlik, denetim gibi gorevleri ifa etmektedirler. Tiim kurumlarda
teftis ve denetim sistemlerinin bagimsiz 6zerk bir yapisi vardir. Yapilan bu diizenleme ile il
merkezlerinde Maarif Miifettisleri 11 Milli Egitim Miidiirii emrine atanmaktadur. illerde gorevli
Maarif Miifettislerinin bagimsiz olarak calismasi, yerel baski gruplarindan etkilenmemesi,
siyasallasmamasi gerekmektedir. Mevcut diizenleme ile illerde yapilacak inceleme, sorusturma
ve denetim islerinin 6zgiirce yapilmasi miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle son yillarda
egitim sistemindeki siyasallasma ve yerel unsurlarin baskisi ortadadir.

Milli Egitim Bakanligi, ¢ocuklarin sahip oldugu potansiyeli agiga ¢ikarmasindaki kilit
kamu hizmeti olan egitimden sorumlu olan, biitgeden en fazla kaynagin aktarildig: en hayati
kamu hizmetini sunan stratejik bir bakanliktir.
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Milli Egitim Bakanliginda etkin ve verimli denetim hizmeti sunulabilmesi i¢cin Milli
Egitim Suralari, bilimsel aragtirmalar, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi arastirma raporlar egitim
bilimcilerinin ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleri dogrultusunda ideal bir model olusmus ve
bu modelin ger¢eklestirilmesi i¢inde yillarca miicadele verilmistir.

Igili kanunla Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda Miistesara bagli olarak hizmet
veren Rehberlik Denetim Baskanligi kaldirilmaktadir. Yerine Bakana baghh Teftis Kurulu
Bagkanlig1 kurulmaktadir.

Teftis Kurulu Baskanligina bagli olarak gerekli goriilen illerde Bakan onayiyla caligma
merkezleri kurulabilecek veya kaldirilabilecektir.

81 Ildeki 11 Milli Egitim Miidiiriine bagli Maarif Miifettisleri Baskanliklari
kaldirilmaktadir.

Teftis Kurulu Baskanliginda ve calisma merkezlerinde gorev yapacak denetim
elemanlar1 Bakanlik Maarif Miifettisi ve Bakanlik Maarif Miifettis yardimcist unvaniyla hizmet
sunacaktir. Bakanlik Maarif Miifettigleri i¢in 500 kadro (1. derece 350, 2 derece 50, 3. derece
50 ve Bagmiifettislik 50 kadro olmak {izere ) ve Bakanlik Maarif Miifettis Yardimeisi i¢in 250
kadro tahsis edilmistir.

Illerde Maarif Miifettisleri Baskanliklarina bagli olarak gorev yapan 2334 Maarif
Miifettisiyle birlikte diger kurumlarda denet¢i ve miifettis unvanini tasiyanlar arasindan
miilakat sonrasinda 500 kisi Bakanlik Maarif Miifettisi unvaniyla Teftis Kurulu Baskanligina
Bakan onayu1 ile atanabilecektir.

2334 maarif mifettisinden (tamamina yakini 1. derece kadrodadir) Bakanlik Maarif
Miifettisligi kadrosuna alinacak 500 kisinin arasina girebilenler disinda kalacak yaklasik 1800
maarif miifettisi, illerde il Milli Egitim Miidiirii emrinde sahsa bagli maarif miifettisi kadrosuyla
inceleme aragtirma, rehberlik hizmetleri ile il miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yapacaktir.

Illerde i1 Milli Egitim Miidiirii emrinde sahsa bagli kadroyla gdrev yapacak maarif
mifettisleriyle, Teftis Kurulu Bagkanlig1 arasinda organik bir bag kurulmamais, esgiidiim ve
koordinasyon saglanmamuistir.

Bakanligin denetim evreninde Merkez, yurtdisi ve tasra teskilati yer almaktadir.
Denetim evrenindeki okul / kurum sayilari, 6gretmen, yOnetici, personel, dgrenci sayilart (
Okul/Kurum Sayis1 : 95.000; Ogrenci sayis1 : 17.590.000; Kursiyer : 9.910.000 Ogretmen :
927.000 ) ile denetim biriminin gorev alaniyla ilgili is yiikii, g6z 6niinde bulunduruldugunda
500 Bakanlik Maarif Miifettisi ve 250 Bakanlik Maarif Miifettisi Yardimcisiyla Milli Egitim
Bakanliginda etkili ve verimli bir denetim hizmeti verilemeyecektir.

Sadece orgiin egitimde bulunan 35.180 6grenciye bir Bakanlik Maarif Miifettisinin
diistiigi bir denetim sistemiyle nitelikli egitim denetiminden, egitim denetiminin &grenci
iizerine etkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Teftis Kurulu Baskanlig ile illerde il Milli Egitim Miidiirii emrinde gorev yapacak
maarif miifettigleri arasinda organik bir bag kurulmadigindan 2014 yilinda ¢ikarilan 6528 sayili
Kanunla tek cati altinda birlestirilen denetim birimleri yeniden ayristirilacaktir. Milli Egitim
Bakanliginda biitiinciil bir denetim anlayisiyla denetim hizmetleri sunulamayacaktir. Kamu
kaynaklari etkin ve verimli kullanilamayacaktir.



Esas Sayis1  :2017/33
Karar Sayis1 : 2019/20

Milli Egitim Bakanlig1 disinda higbir bakanlikta denetim elemanlart il teskilati emrinde
ve il miidiirlerine bagl olarak gorev yapmazken Maarif Miifettisleri, ilde sahsa bagli maarif
miifettisi kadrosuyla 11 Milli Egitim Miidiirii emrinde gérev yapmak zorunda kalacaktir. Bu
durum Kanunun genel gerekgesinde yer alan “denetim hizmetleri yerel etkilerden uzak, cagdas
bilimin 6ngordiigii nesnel olgulara dayali olarak siirdiiriilecektir...” ifadesiyle ¢elismektedir.

Okul/ Kurumlar ve personel yillarca denetim gérmeyecektir. Yonetme sorumlulugu
tastyanlarin, kurum ve kuruluslarda yasanan ve yasanabilecek tehlikelerden haberi
olmayacaktir. Egitim kurumlarinda keyfi tutum ve uygulamalar artacaktir. Usulsiizliik,
yolsuzluk, siddet, istismar olaylar1 artacaktir.

Ogretmenlere rehberlik ve mesleki gelisim boyutunda destek verilemeyecektir.
Inceleme ve sorusturmalar uzmanligi olmayan kisiler tarafindan yapilacaktir. (Oysaki
uygulamada Miifettisler disinda muhakkiklerce yapilan dosyalarla ilgili 6nemli problemler
yasandig1 bilinen bir olgudur.)

Devletin teftis (kamu) hizmetine yonelik olarak, herhangi bir egitim almamis, bu alanda
liyakatini kanitlamamis kamu gorevlileri eliyle yaptiracagi “teftis”in, egitim evreninin kabul
ettigi, ilke ve Olg¢iitleri ¢ercevesinde evrensellesmis diizeyde bir teftis olmayacagi; bu haliyle,
talimatla hareket etme riskinin artacagi, inceleme ve sorusturmalardaki tarafsizlik, bagimsizlik,
objektiflik ilkelerinin zarar gorecegi, hakkaniyet ve hukukilik ilkelerine aykir1 is ve islemlerin
ortaya c¢ikacag agiktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi devlete egitim konusunda kesin ve net gorevler
yiiklemistir. Bu gorev Anayasamizin 42. maddesinde "Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gdzetim ve denetimi
altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz" seklinde acik bir sekilde
ifade edilmistir. EZitim ogretim devletin gézetim ve denetimi altinda olmak zorundadir.
Denetim objektif, denetciler ise bagimsiz olmalidir. Denet¢inin bagimsiz olmasi denetimin
vazgecilmez bir ilkesidir. Maarif miifettislerinin i1 Milli Egitim Miidiirleri emrinde ¢alisacak
olmas1 denetimin bagimsizligin1 ortadan kaldiracaktir. Bagimsiz denetim yapilamayacaktir.
Sadece il Milli Egitim Miidiirlerinin istegiyle yapilacak inceleme, sorusturma is ve islemleri
devletin egitimi denetlemesini kisitlayacaktir. Denetimin 0zline zarar veren, yapilmasini
anlamsiz hale getiren diizenleme Anayasa’nin 42. maddesinde yer alan denetim iglevinin i¢ini
bosaltmaktadir. Tiim bu nedenlerle, yapilan bu diizenleme Anayasa’nin 42.maddesine aykiridir
ve iptali gereklidir.

6. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 13.maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen GECICI
MADDE 12’nin ikinci fikrasindaki “sube miidiirii ve {stii kadrolarda fiilen c¢alisanlar ve”
ibaresinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen madde ile Milli Egitim Bakanli§1 merkez ve tagra teskilatinda gorev yapan
sube miidiirii ve iistii kadrolarda gérev yapanlardan miilakat sinavinda basarili olanlarin
Bakanlik Maarif Miifettisi olmasina olanak saglanmaktadir.

Maarif miifettigligi bir kariyer meslegidir. Yazili ve s6zlii sinavin ardindan 3 y1l maarif
miifettis yardimcilig1 gorevi yiiriitilmekte ve 3 yilin sonunda yeterlilik sinavina girilmektedir.
Yeterlilik sinavinda basarili olanlar maarif miifettisi olarak atanmaktadir. Miifettislik belli bir
uzmanlik alan1 gerektiren bir meslektir.
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Sube miidiirliigii ve {istii yonetim ¢alisanlarinin gorev tanmimlarina bakildiginda, bu
tanimlar i¢inde dogrudan dogruya uzmanlasilmas: gereken teftis alani ile ilgili hususlar yer
almamakta; yer aldig1 varsayilsa bile sozii edilen “gérev tanimlariin teftis hizmet ve gorevini
yapilacak bir miilakat sonrasinda ytiriitmek i¢in yeterli olmadig1 agik¢a goriilmektedir.

Teftis hizmetlerinin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanmak, sube
miudiirliigi ve listii gorevlerde yer aldiktan sonra yapilacak bir miilakat ile saglanacak bir nitelik
degildir.

Yiiriittiigii gorevi teftis hizmeti olmayan gorev alanlarindan, maarif miifettisi tiiretilmesi
kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun degildir. Nitekim bu husus; Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da ““... Kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yliriiten Devlet
memurlarmin hukuki rejimi ¢cagdas personel hukukuna uygun olarak siniflandirma, kariyer ve
liyakat esaslarina dayanmaktadir. Devlet memurlari, gorevlerinin gerektirdigi niteliklere ve
mesleklerine gore siniflara ayrilmakta, kariyerlerine, yiiriittiikkleri hizmet i¢in gerekli bilgilerine
ve yetisme sartlarina uygun bi¢imde, siniflarinda en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkan1
saglamaktadir. Kamu hizmetlerine alinmada ve gorevde yilikselmede ise kamu personelinin
nitelikleri, basarilari, ise bagliliklar1 gibi liyakat olgiitleri dikkate alinmaktadir....” seklinde
vurgulanmistir (AYM, E:2006/111, K:2006/112, 15.12.2006 T., R.G.: 30.12.2006/26392,
Miikerrer). Kanun koyucu yasa yaparken bazi kisitlamalara tabiidir. Bunlardan en 6nemlisi
kanun koyucunun, diizenleme yaparken kamu yararini gézetmesi zorunlulugudur. Kanunlar
nihayetinde, devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal alt
yapiy1 olusturmak, kamu yararin1 gergeklestirmek ve uygulanmak amaciyla ¢ikarilir. Devlet
etkinliklerinin diizenle siirdiirtilmesine engel olan, kamu yararina amaci tasimayan, kamu
hizmetinin nitelikleriyle bagdagmayan, hak, hukuk ve adalet anlayigina aykiri, makul olmayan
ve uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesi ile de bagdastirilmast imkansizdir. Kamu yararini gézetmeyen diizenlemeler
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “... Meslek iginde yiikselmelerde
liyakat ilkesinin yeterince gdz Oniinde bulundurulmamasi gen¢ kusaklarda kolay deger
yargilarinin yayilmasina, meslek ahlaki ve yonetimin bozulmasina yol agmakta oldugu
toplumda bilinen bir gercekliktir. (Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planmi s.91 ) (...)”
(D.I.D.D.G.K., E:1999/56, K:1999/803, 25.06.1999 T.) ifadesine yer verilmistir.

Teftis hizmeti siirecinde uzmanlagmis, yillarca bu teftis hizmeti lizerinde ¢alismis, bu
yolda gerekli bilgi, beceri ve tecriibe edinmis kadrolar yerine, teftis hizmeti disinda bir alandan
teftis kadrosu tiiretmek ergonomik bir yol ve yontem degildir. Anayasa’nin 10.maddesinde
herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu vurgulanmaktadir. Milli Egitim Bakanliginda
sube miidiirli ve Ustii kadrolarda gérev yapan calisanlara bir kariyer meslegi olan miifettiglik
yolunun agilacak olmasi hukuki degildir. Sube miidiirii ve iistii kadrolarda gérev yapan
personelin nerdeyse tamami sinavsiz atanmistir. Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesi mutlak esitlik degildir. Esitlik ilkesi ayn1 durumda olan kisilere uygulanacak
normlarin ayrimci veya ayirici nitelik tagimamasi anlamina gelmektedir. Tam tersine farkli
durumlarda olan kisilere esitlik ilkesi ileri siiriilerek dahi ayn1 diizenlemeye tabi tutmak, esitlik
ilkesinin de ihlali anlamina gelmektedir. Sinavla mevcut statiiyii elde edenlerle, yeterliligini
kanitlayan herhangi bir asamadan yoksun kisilerin ayn1 duruma getirilmesi esitlik ilkesini ihlal
eder niteliktedir. Bu kadrolarda gorev yapan kisilere sadece miilakatla miifettiglik gorevi
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verilmesi Anayasa’nin 10.maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir. Tlgili
kanunun iptal edilmesi gereklidir.

7) 13.maddesi ile 652 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen GECICi MADDE
12’nin ikinci fikrasindaki “yapilacak miilakatta basarili olanlar” ibaresinin Anayasa’ya
Aykiriligt

“Yapilacak miilakatta basarili olanlar” ibaresi 9/3/2016 tarihli ve 6682 sayil1 2016 Y1l
Merkezi Yo6netim Biitce Kanunu ile belirlenen atama say1 siirlarina tabi tutulmaksizin Bakan
Onay1 ile Bakanlik Maarif Miifettisi olarak atanabilmeyi saglamaktadir. iptali talep edilen
diizenleme ile sube miidiirii ve iistii kadrolarda bulunan Bakanlik ¢alisanlarinin Bakanlik Maarif
Miifettisligine atanmalarinin miilakat sinavi sonucuna gore yapilmasina olanak saglanmaktadir.

Iptali istenen madde de “yapilacak olan yarisma sinavinda basarili olmak” sart:
getirilmektedir. Kanunun tiimii incelendiginde yapilacak olan smavin miilakat oldugu
goriilmektedir. Maarif miifettisleri yazili ve s6zlii sinav sonucunda maarif miifettis yardimcisi
olarak atanmakta, 3 y1l maarif miifettis yardimcilig1 yaptiktan sonra yeterlilik sinav1 ile maarif
miifettisi olarak goreve baslamaktadirlar. Yapilacak olan miilakat sinavinda,

a) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciiniin,

b) Temsil kabiliyeti, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu, liyakati ile genel ve
fiziki goriinlimiiniin,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricihiginin,

¢) Genel yetenek ve genel kiiltiiriiniin,

d) Cagdas, bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin,
Olciilmesi 6ngdriilmektedir.

Miilakat smavinin asamalarina bakildiginda da stibjektif oOgelerin varligr agik¢a
goriilecektir. Miilakat sinavinin asamalarina bakildiginda smmav komisyonunun miilakatta
adayin, bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciinii, temsil kabiliyeti,
davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugu, liyakati ile genel ve fiziki goriiniimiinii, 6zgliveni,
ikna kabiliyeti ve inandiriciligini, genel yetenek ve genel kiiltliriinti, ¢agdas, bilimsel ve
teknolojik gelismelere agikligini 6lgmesi olanaksizdir. Miilakat komisyonunun kim ya da
kimlerden olusacagi da kanunda agiklanmamaistir. Belirsiz bir durum s6z konusudur.

Anayasa, TBMM’ye yasama yetkisini, netice itibariyle, kamu yararini saglamak iizere
vermistir. Yapilan yasama iglemlerinin, kamu yarar1 amacina degil, 6znel (subjektif) amaglara
yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama yetkisinin saptirildigini soylemek gereklidir.
Madde metninde yer alan sinav komisyonunun kimlerden olusacagi hususu agiklanmamustir.
Bir kariyer meslegi olan maarif miifettisligine sinavsiz géreve baglayan sube miidiirii ve iistii
kadrolara calisan kisilerin atanacak olmasi kamu yararini zedeleyecektir. Telafisi imkansiz
zararlar dogmasina neden olacaktir. Kanun koyucu yasa yaparken bazi kisitlamalara tabiidir.
Bunlardan en 6nemlisi kanun koyucunun, diizenleme yaparken kamu yararimi gozetmesi
zorunlulugudur. Kanunlar nihayetinde, devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan hukuksal alt yapiy1 olusturmak, kamu yararmi gerceklestirmek ve uygulanmak

12



Esas Sayis1  :2017/33
Karar Sayis1 : 2019/20

amaciyla ¢ikarilir. Devlet etkinliklerinin diizenle siirdiiriilmesine engel olan, kamu yararina
amaci tasimayan, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, hak, hukuk ve adalet anlayigina
aykiri, makul olmayan ve uygulanabilirligi bulunmayan bir diizenlemenin, Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile de bagdastiriimasi imkansizdir. Kamu yararinm
gozetmeyen diizenlemeler Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Bunun yani sira, sadece miilakat yontemi ile yapilan sinavlarla (Milli Egitim Bakanlig
sube midiirliigii sinav1) ilgili olarak agilan davalarda Danistay 5. Dairesi (2013/8367 Esas) ve
Danistay 2. Dairesi (2013/10363 Esas) yiiriitmeyi durdurma kararlar1 verilmistir. Her iki
kararda da 6zetle, "Sube Miidiirliigli atamalar1 i¢in; sadece sozlii sinavla atama yapilamayacag,
objektif olan yazili smmavinin degerlendirme dis1 birakilamayip belirleyici  olmasi
gerektiginden” s6z edilmistir.

Anilan Danigtay kararlarinin uygulanmamas: iizerine Milli Egitim Bakanlig1 aleyhine
yiizlerce dava acilmistir. Ankara 7. idare Mahkemesi bu konuyla ilgili olarak ag1lmis bir davada
"Mahkeme kisinin miilakatinin iptaline, yapilan tiim sozlii sinavin iptaline ve sadece sozlii
puant ile yapilan 1709 sube miidiirii atamasinin iptaline" karar1 vermistir.

Milli Egitim Bakanligi bu karar1 Danigtay'a temyiz etmistir. Danistay 2. Dairesi
15.10.2015 karar tarihli Esas:2015/3097 Karar 2015/8038 kararinda Ankara 7. Idare
Mahkemesinin temyize gotiiriilen karariyla ilgili olarak "Sadece Sozlii Sinav puanlarina gore
olusturulan bagar1 listesi esas alinarak 1709 adet sube miidiirii kadrosuna yapilan atama
islemlerinin TUMUNUN IPTALINE iliskin kismin AYNEN ONANMASINA. 15.10.2015
tarihinde OYBIRLIGI ile KESIN OLARAK Xkarar vermistir."

Danistay Kararinda; Milli Egitim Bakanli§i Tasra Sube Miidiirliigli atamalarinda
hukuka uyarlilik bulunmadigini, kisinin basar1 siralamasinin sadece sozlii puana gore
yapilamayacagini, adayin yazili ve sozlii puanlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis ayrica yapilan 1709 sube miidiirii atamasimi “sadece sozlii snav esas alinarak

~ %

yapildig1” igin Iptal etmistir

Danistay dairelerinin verdigi kararlara bakildiginda sadece miilakat sinavina bagli atama
yapilamayacagi agik ve net olarak vurgulanmistir. Kamu yararini gézetmeyen bu diizenleme
aciklanan tiim bu gerekcelerle Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir, iptali
gerekir.

8. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 26.maddesi ile degistirilen 2547 sayil1 Kanunun 53.maddesinin (b) fikrasinin 1, 2, 3,
4 ve 6 numaral1 bentlerinde yer alan “657 sayili kanundaki fiillere ilave olarak™ ibarelerinin
Anayasa’ya aykiriligi

Iptali istenen madde ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanundaki fiiller 2547 sayili
Kanun kapsamina alinmustir.

Disiplin cezalarini1 gerektiren fiil ve haller sayilirken, “657 sayili Kanundaki fiillere

ilave olarak” denilerek sayilan fiil ve hallere 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
kapsamindaki fiiller de eklenmistir.
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Bu durum, akademik 6zgiirliik adina kabul edilemez bir gelismedir. Universite 8gretim
elemanlar1 “memur” statiisiinde olmadig1 gibi bu statiiye iliskin disiplin hiikiimlerine tabi
tutulmas1 da amaci asan bir diizenlemedir. Bilindigi iizere akademik ozgiirliik, iiniversite
ozerkligi ve akademik giivenceler iiniversitelerin, baskidan ve dogmalardan uzak bilim yapma
ve yeni fikir tiretme amacinin temel unsurlaridir. Biri olmadiginda 6tekinin diisiiniilmesi dahi
hayal edilemeyecek kavramlardir. Bu 6zgiirliik ve giivencelerin ise hiyerarsik emir komutanin
ve biirokrasinin hakim oldugu devlet memurlugu statiisii altinda miimkiin olmasini beklemek
binlerce yilin birikimi bilimsel devrimin geldigi noktayr inkar etmektir. Devletin artik bilim
Ozgiirliigiinii koruma yukiimliiliigiinii terk etmesi bir yana bunu tahakkiim altina alic1 bir
konuma geldigini kabul etmek demektir. Anayasanin 27.maddesinde giivence altina alinan
bilim ve sanat hiirriyeti baslikli 27. maddesinde “herkesin, bilim ve sanati serbestce 6grenme
ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip oldugu”
diizenlenmistir. Yiiksekogretim kurumlarinin tanimlandigi anayasanin 130. maddesi uyarinca
yiiksekdgretim kurumlari “Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin
ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali ¢esitli
diizeylerde egitim-O0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve damigmanlik yapmak, iilkeye ve
insanliga hizmet etmek iizere c¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine ve bilimsel
ozerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.....Universiteler ile dgretim
iiyeleri ve yardimcilar1 serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler....”
seklinde yer alan ifadesiyle; devletin, bilim 6zgiirliigiinii saglama ve buna uygun tedbirler alma
yiikiimliliigline aykir1 sekilde tiniversitelerdeki bilimsel 6zerkligi ortadan kaldiracak bir yap1
ongoriilmesi kabul edilemez. Bu sebeple iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 27.
maddesinde diizenlenen herkesin bilim ve sanat1 6grenme 6zgiirliiglini ihlal eder niteliktedir.
Ayrica yukarida aciklandigi iizere, Anayasa’nin acik hiikkmii uyarinca yiiksekdgretim
kurumlarinin bilimsel 6zerkligine dogrudan miidahaledir. Bu sebeple Anayasa’nin 130.
maddesine aykirilik teskil eder.

Dolayisiyla 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun disiplin hiikiimlerinin 6gretim
elemanlar1 bakimindan uygulanmasi uygun olmayacaktir. Ayrica bu hiikkmiin 2547 sayil1 Kanun
kapsamindaki diger kisilere uygulanmasi da aym sekilde hukuka aykiridir. Zira bu iki kanun
(657 sayil1 Kanun ve 2547 sayili Kanun) arasinda 6zel kanun-genel kanun iliskisi de yoktur.
2547 sayil1 Kanunda agikca atif yapilan konularda 657 sayili Kanun uygulanmaktadir. Disiplin
meselesinde de bunun yapilmaya ¢alisildigr gériilmektedir. Ancak bu, disiplin islerinde dikkate
alinmasi1 gereken “Ongoriilebilirlik, belirlilik” kriterini ortadan kaldirmaktadir. 2547 sayili
Kanun kapsamindaki personelin her iki kanunu dikkate almak zorunda birakilmasi, ayrica hem
657 sayilt Kanunda hem de 2547 sayili Kanunda, cezanin karsilif1 olarak kanunda sayilan
fiillere benzer fiilleri isleyenlere de benzer ceza verilecegine iliskin hiikiim belirliligi ortadan
kaldirmaktadir. Zira hi¢ kimseden bu tiir hiikiimleri dikkate alarak, her iki kanundaki yukarida
sayilan biitiin bu durumlar1 5ngdérmesi beklenemez. Iptali talep edilen diizenleme bu baglamda
Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

Agiklanan tiim bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2. 27. ve 130.
maddelerine aykirilik igermektedir, iptal edilmelidir.

9. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 29. maddesi ile 2547 sayili Kanuna eklenen 53/C maddesinin son fikrasinin
Anayasa’ya aykiriligi
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Iptali istenen madde ile disiplin cezasinin yargi karariyla iptal edilmesi halinde, kararin
idareye ulagtig1 tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanasimi siiresi i¢erisinde, zamanasimi
siiresinin dolmasi veya ii¢ aydan daha az siire kalmasi halinde en ge¢ ii¢ ay icerisinde karar
gerekcesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi verilebilmesi ongoriilmektedir.

Buna gore disiplin cezalarimin yargi karariyla iptal edilmesine ragmen zamanasimi
diizenlemesi ile hem yargi kararlarini etkisiz kilacak hem de personeli siirekli sekilde baski
altinda tutacak bir disiplin siireci 6ngoriilmiistiir. Hukukun her alaninda gerekliligi tartismasiz
olarak diizenleme konusu olan “zamanasimi” kavrami, hukukun evrensel ilkelerine aykiri
sekilde kanunda yerini almistir. Yapilan bu diizenleme ile 2547 sayili Kanun kapsaminda
calisanlarin, yargi Oniinde aklanmalarima ragmen yeniden aymi fiilden dolayr ceza
alabilmelerine olanak saglamaktadir. Ayrica disiplin cezasi veren merciler tarafindan baski
altina alinmis olacaktir.

Anayasanin 2.maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
denmektedir. Buradan anlasildig1 iizere yapilan diizenleme yargi kararlarin1 gérmezden
gelecegi icin Anayasanin 2.maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine acik¢a aykirilik
icermektedir.

Ayrica Anayasanin 5.maddesinde “...... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir” ifadesine yer verilmistir. Yapilan bu diizenleme ¢alisanlarin temel hak
ve hiirriyetlerini adalet ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde sinirlamaktadir. Bu nedenle
Anayasanin 5.maddesine aykirilik icermektedir.

Bunun yani sira Anayasanin 138.maddesinin 4.fikrasinda “ Yasama ve yiiriitme
organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” denmistir.
Yapilan bu diizenleme yargi organlarinin verdigi kararin idarece sayilmamasina neden
olacaktir. Bir bagka deyisle, mahkeme tarafindan verilen karar idare tarafindan bertaraf
edilebilecektir. idarenin mahkeme kararina uymamasina yol agan diizenleme Anayasa’nin
138.maddesine aykirilik igermektedir.

Agiklanan bu sebeplerle diizenleme Anayasa’nin 2., 5. ve 138. maddelerine aykiridir,
iptali gerekir.

10. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 30.maddesi ile 2547 sayli kanuna eklenen 53/C maddesinin (e) fikrasinin birinci
climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

Iptali istenen madde ile ayliktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite dgretim mesleginden ve kamu
gorevinden cikarma cezalar1 gerektiren fiillerle ilgili olarak Ogretim elemanlari hakkinda
Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninin disiplin amiri sifatiyla dogrudan sorusturma agabilmesine
olanak saglanmustir.
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Bu diizenleme ile Yiiksekogretim Kurulu Baskaninin yetkileri olaganiistii bir sekilde
arttirllmig, Yiiksekogretim Kurulu Baskani, st kuruluslar, rektdrler ve bagimsiz vakif
yiiksekokulu miidiirlerinin ve 53/C maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan fiillerle
ilgili olarak 6gretim elemanlarinin disiplin amiri olarak yetkili kilmmustir. YOK Baskani, ¢ok
sayida fiil bakimindan 6gretim elemanlarinin disiplin amiri konumuna getirilmektedir.
Anayasanin 130.maddesinde “....Universiteler ile gretim iiyeleri ve yardimecilari
serbestce her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler...” denmektedir. Yapilan
diizenleme, ayliktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
iicretten kesme, Universite Ogretim mesleginden ve kamu gorevinden c¢ikarma cezalari
gerektiren fiillerle ilgili olarak 6gretim elemanlar1 hakkinda Yiiksekogretim Kurulu Baskanina
disiplin amiri sifatiyla dogrudan sorusturma agabilmesi yetkisi vererek {iniversitelerin 6zerk
yapisina zarar verici bir sekle doniigmiistiir. Ayrica iiniversite calisanlarina yonelik keyfi
sorusturma agilabilmesine imkan taninmistir.

Oysaki daha dnce isaret ettigimiz iizere iiniversite 6zerkligi ilkesi; YOK ve iiniversiteler
arasindaki iligkinin hiyerarsik bir yapidan uzak olmasi gerektigini dngdérmekte olup, yasa ile
ongoriilen disiplin amirligi kavrami, YOK’iin akademik personel iizerinde dogrudan baski
olusturmasina yol agacak niteliktedir. Bu itibarla da bu yonde disiplin amirligi 6ngdren hiikiim
kabul edilemez. Anayasanin 130.maddesine aykirilik igermektedir, iptali gereklidir.

11. Milli Egitim Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 39. maddesi ile degistirilen 3308 sayili Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinin Anayasa’ya aykirilig

Iptali istenen madde ile en az ortaokul veya imam hatip ortaokulu mezunlarmin ¢iraklik
egitimi alabilmesi 6ngoriilmektedir.

Degisiklik dncesi 14 olan ¢irak olma yas1 daha asagi ¢ekilmistir. Soyle ki; Milli Egitim
Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 11. maddesinin altinci
fikrasinin (a) bendinde, “ilkokullarm birinci smifina, kayitlarin yapildig1 yilin eyliil ay1 sonu
itibariyla 66 ayini dolduran ¢ocuklarin kaydi yapilir. Gelisim yoniinden ilkokula hazir oldugu
anlasilan 60-66 ay arasi ¢cocuklardan, velisinin yazili istegi bulunanlar da ilkokul birinci sinifa
kaydedilir” denmektedir. Buradan anlasildigi iizere 60 aymni1 dolduran cocuklar velisinin
istegiyle, 66 aymni dolduranlarin ise dogrudan ilkokula kayitlar1 yapilmaktadir. 5 yasinda
ilkokula baslayan ¢ocuklar 9 yasinda ortaokula, 13 yasinda ise ortadgretime baslayacaklardir.
Bagka bir ifade ile 156 aylik (13 yas) cocuklar lise egitimine baslayabileceklerdir. Kanunun
eski halinde 14 olan ¢irakliga baslama yasi, yapilan bu diizenleme ile 13°e inmis olmaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 138 numarali Asgari Yas Sézlesmesinin 2. maddesinde “Bu
maddenin 1 inci fikrasina gore belirlenen asgari yas sinir1, zorunlu 6grenim yasinin bittigi yasin,
altinda ve her haliikarda 15 yasin altinda olmayacaktir. Ekonomisi ve egitim olanaklari
yeterince gelismemis olan, her tiye bu maddenin 3. fikras1 hiikiimlerini dikkate almaksizin varsa
ilgili ig veren ve ig¢i Orgiitlerinin goriisiinii aldiktan sonra, asgari yast baslangigta 14 olarak
belirleyebilir. Bir onceki fikra geregince asgari yasi 14 olarak belirleyen her iiye, bu
s6zlesmenin uygulanmasma iliskin olarak Uluslararast Calisma Orgiitii Anayasasi'min 22.
maddesine gore sunacagi raporlarda; bu belirlemenin gerekgelerinin devam ettigine veya belirli
bir tarihten sonra sdz konusu hiikiimlerden yararlanma hakkindan yaz gectigine, iliskin bir
aciklamaya yer verecektir” denmektedir. Ulkemiz 21 Haziran 1998’den buyana sdzlesmeye
taraf iilkeler arasindadir. S6zlesmede calisma yasinin en az 15 olacagi, ekonomisi ve egitim
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olanaklar yeterince gelismemis olan iilkelerin ise ilgili igveren ve is¢i Orgiitlerinin goriistinii
aldiktan sonra, asgari yas1 baslangicta 14 olarak belirleyebilecegi vurgulanmaktadir. Gorildigii
gibi Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 138 numarali Asgari Yas Sozlesmesinin 2. maddesinde
cocuklarin ¢alisma yasinin en az 14 olacagi net olarak agiklanmistir.

Ayrica, 4857 sayili Is Kanununun 71. maddesinde calistirma yasi ve cocuklarmn
calistirma yasagi baslikli 71. maddesinde;

“On bes yasii doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak, on dort yagini
doldurmus ve zorunlu ilkdgretim ¢agin1 tamamlamis olan cocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal
ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif
islerde galigtirilabilirler. On dort yasini doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat,
kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili s6zlesme yapmak ve her bir faaliyet i¢in ayr1 izin almak
sartiyla  ¢alistirilabilirler. Cocuk ve genc isgilerin ise yerlestirilmelerinde ve
calistirilabilecekleri iglerde giivenlik, saglik, bedensel, zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel
yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinir. Cocugun goérdiigii is onun okula gitmesine, mesleki
egitiminin devamina engel olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar
veremez.

Onsekiz yasint doldurmamis ¢ocuk ve geng isciler bakimindan yasak olan isler ile onbes
yasini tamamlamis, ancak onsekiz yasini tamamlamamis geng¢ iscilerin calismasina izin
verilecek isler, on dort yasint doldurmus ve zorunlu ilkdgretim ¢agini tamamlamis ¢ocuklarin
calistirillabilecekleri hafif isler, onalti yagin1 doldurmus fakat onsekiz yasini bitirmemis geng
is¢ilerin hangi cesit islerde calistirilabilecekleri ve calisma kosullari Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan alti ay i¢inde c¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir.(1)(2)
(Degisik dordiincii fikra: 4/4/2015-6645/38 md.) Zorunlu ilkdgretim ¢agini tamamlamis ve
orglin egitime devam etmeyen c¢ocuklarin calisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes
saatten; sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde ¢aligsanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten
fazla olamaz. Bu siire, on bes yagin1 tamamlamis ¢cocuklar i¢in giinde sekiz ve haftada kirk saate
kadar artirilabilir. Okul 6ncesi ¢ocuklar ile okula devam eden ¢ocuklarin egitim dénemindeki
caligma siireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki saat ve haftada on saat
olabilir. Okulun kapali oldugu donemlerde calisma siireleri yukarida dordiincii fikrada
ongoriilen stireleri asamaz. (3) (Ek fikra: 4/4/2015-6645/38 md.) Sanat, kiiltiir ve reklam
faaliyetlerinin kapsami, bu faaliyetlerde ¢alisacak ¢ocuklara ¢aligma izni verilmesi, yas gruplari
ve faaliyet tlirlerine gore ¢alisma ve dinlenme siireleri ile ¢caligma ortami ve sartlari, {icretin
odenmesine iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ile Radyo ve Televizyon Ust
Kurulunun goriisleri alinarak Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.” denilmektedir.

4857 sayil1 Is Kanununun 71. maddesinden anlasildigi iizere, ¢ocuklarin ¢alisma yasinin
en az 15 olacagi, on dort yasinit doldurmus ve zorunlu ilkogretim ¢agini tamamlamig olan
cocuklarin; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilecegi belirtilmistir. Yapilan
diizenleme ile 13 yasindaki 6grencilerin Mesleki Egitim Merkezleri iizerinden isletmelerde
calistirlmasina olanak taninmaktadir. Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 138 numarali Asgari
Yas Sozlesmesinin 2. maddesinde ve 4857 sayili Is Kanununun 71. maddesinde agikca
belirtildigi gibi, 15 yasin altindaki ¢ocuklarin ¢alistirilmas: kesin olarak yasaklanmistir. Bu
sebeple iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 90. maddesine aykirilik teskil etmektedir.
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Anayasanin 5. maddesinde “...kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir” denmektedir. Yapilan diizenleme cocuklarin  maddi ve manevi varliginin
gelismesini saglamaya yonelik olmayip, tam tersine ¢ocuklarin temel hakki olan egitim hakkini
sinirlayan bir diizenlemedir. 15 yas alt1 ¢ocuklarin ¢alisma yasamina girmelerine neden olacak
bu diizenleme bu sebeple Anayasa’nin 5. maddesine aykiridir.

Anayasanin 41. maddesinde “...Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar” ifadesine yer verilmistir. Buradan da anlasildig: iizere devlet
cocuklarin korunmasi ile ilgili tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu agidan degerlendirildiginde
yapilan diizenleme Anayasa’nin 41. maddesine aykiridir.

Yapilan diizenleme ile ortaokulu bitiren ¢ocuklarin haftada bir giin Mesleki Egitim
Merkezlerine, diger giinlerde de is yerlerine gitmeleri saglanacaktir. Ogrenciler dordiincii yilin
sonunda Mesleki Egitim Merkezlerinden ortadgretim diplomasi almaya hak kazanacaklardir.
Diizenlemenin tiimiine bakildiginda Mesleki Egitim Merkezlerinin, ortadgretim kapsamina
alindig1 goriilecektir. Mesleki Egitim Merkezleri eski Ciraklik Egitim Merkezlerinin yerine
kurulmustur. Okul niteligi tasimamaktadir. 15 yas alt1 68rencilerin Mesleki Egitim Merkezleri
iizerinden caligtirllmasi egitim hakkina erisimin acgikca ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
Anayasa’nin 42. maddesinde belirtilen “kimse, egitim ve Ogretim hakkindan yoksun
birakilamaz” ilkesine agik¢a aykirilik igermektedir.

Agciklanan tiim bu nedenlerle diizenleme Anayasa’nin 5., 41., 42. ve 90. maddelerine
aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

12. Milli Egitim Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 52. maddesi ile 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa eklenen EK MADDE 10’un
Anayasa’ya aykirilig

Milli Egitim Bakanhigmmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 52. maddesi ile 4734 sayili Kamu Thale Kanununa eklenen Ek Madde 10 ile yurt i¢i
iiretimin ve katma degerin artirilmasi, teknoloji kazaniminin saglanmasi, daha dnce yurt iginde
iiretimi bulunmayan {iriinlerin iiretilebilmesi, yeni teknoloji ve {iriinlere yonelik aragtirma-
gelistirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve bilgi toplumuna gecis hedefleriyle, Milli Egitim
Bakanligina baghi okuloncesi, ilkogretim ve ortadgretim kademelerindeki okullarin
dersliklerine bilisim teknolojisi donanimi, yazilimi, ag altyapisi ve internet erisim imkaninin
saglanmasi, dersler i¢in ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 ortamlarda e-igerik temin edilmesi ve e-igerik
altyapisinin olusturulmasi, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlere
ve Orgiin e8itim géren Ogrencilere e-kitap, tablet bilgisayar ve benzeri ihtiyaclarin saglanmasi
amagclariyla Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi
kapsaminda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilacak mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri,
ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢, Kamu Ihale Kanunun hiikiimlerine tabi
olmadigi; bu madde uyarinca yapilacak alimlara iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligi ve
Kamu Thale Kurumunun goriisii alinarak Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanacak
yonetmelikle, rekabete agik olacak sekilde diizenlenecegi hilkmii getirilmektedir.
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Iptali talep edilen madde ile FATIH Projesi kapsaminda okullara ve dgrencilere
saglanacak mal ve hizmet alimlart ile yapim islerinin gergeklestirilmesi, belirlenen siirede
tamamlanabilmesi, proje hizmetlerinin kesintisiz olarak 6grencilere es zamanli sunulabilmesi,
iilkemizde bulunmayan teknolojilerin transferinin saglanmasi ve proje konusu iiriin ve
hizmetlerin azami diizeyde katma degerle yurti¢i liretiminin temini amaciyla 2015 yil1 sonuna
kadar proje 4734 sayili Kanun kapsami diginda tutulmustur. Ancak ortaya ¢ikan ihtiyaglar ile
projenin igerik alimlar1 dahil egitimde bir doniisiim projesi olmasi ve kisith bir siire igerisinde
proje hedeflerinin ger¢eklestirilmesinin saglikli sonuglar vermeyecegi géz oniine alinarak 4734
say1li Kanuna, FATIH Projesi kapsamindaki alimlarin ilgili Bakanliklarca belirlenecek usul ve
esaslar cergevesinde temin edilebilmesi seklinde agiklanmaistir.

Daha agik bir deyisle maddede gecen mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili Kamu ihale
Kanunundan istisna edilmesinin gerekcesi, ithalatin yerli tiretimle ikame edilmesini saglamak
olarak agiklanmaktadir.

Iktisat politikasinda ithal ikameci politikalarm belli bash iki yolu vardir. Bunlardan
birincisi, en kat1 haliyle ithal yasaklar ile yiiksek giimriik tarifeleri; ikincisi ise yerli iiretimin
mali ve diger tegviklerle desteklenmesidir.

Kamu alimlar1 yoluyla yerli tiretimin mali tesviklerle desteklenmesi uygun bir iktisat
politikasi se¢enegidir. Yeni is olanaklar1 yaratilir, istthdam artar ve yaratilan katma deger ile
teknoloji yayilma etkisi gostererek biiyiimeyi ve teknolojik yeniligi besler. Ancak, iiretimde
kullanilan bilesenlerin ithal edilerek iirline son halinin igeride verilmesiyle sinirlt kalan bir
tesvik modeli, ithalati1 ikame eden ciliz bir sanayilesme politikas1 olarak kalmaya mahktimdur.
Ek katma deger iiretilebilmesi ve katma degerin igeride kalabilmesi i¢in ayrica arastirma-
gelistirme faaliyetlerinin  desteklenerek sanayilesme politikasinin  bilim ve teknoloji
politikasiyla zenginlestirilmesi gerekir. Bunun i¢in de satin alma garantisi verilecek firmalara
bilisim sektdriinde arastirma-gelistirme faaliyetleri yapma zorunlulugu getirilerek yeniliklerin
desteklenmesi elzemdir. Ancak, yasada buna yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Amact kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklart ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri diizenlemek olan (4734/1) ve ihalelerde saydamligin, rekabetin,
esit muamelenin, glivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaglarin zamaninda ve
uygun sartlarla karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin saglanmasi ilkeleri
(4734/5) iizerine bina edilen 4734 sayili Kamu ihale Kanununda ise, kamu alimlar1 yoluyla
yerli liretimin desteklenmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.

Gergekten de 4734 sayili Kanunun “Yerli istekliler ile ilgili diizenlemeler” baslikli 63.
maddesinde, “Hizmet alimi ve yapim isi ihalelerinde yerli istekliler lehine, mal alimi
ihalelerinde ise yerli mali teklif eden istekliler lehine Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
tarafindan ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak orta ve yiiksek teknolojili sanayi
iiriinleri arasindan belirlenen ve her yil ocak ayinda Kurum tarafindan ilan edilen listede yer
alan mallarin ihalelerinde yerli mali teklif eden istekliler lehine % 15 oranina kadar fiyat
avantaj1 saglanmasi zorunludur” hitkmiine yer verilmistir.

Yasanin gerekgesini olusturan Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi

(FATIH) Projesi kapsaminda yapilacak harcamalarin yaklasik maliyeti 8,5 milyar TL’ye
yaklagsmaktadir.
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Iptali istenen madde metninde iddia edildigi iizere, bilisim teknolojileri alaninda yurt ici
iiretimin ve katma degerin artirilmasi, teknoloji kazaniminin saglanmasi, daha dnce yurt i¢inde
iiretimi bulunmayan {iriinlerin iiretilebilmesi, yeni teknoloji ve {iriinlere yonelik aragtirma-
gelistirme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve bilgi toplumuna gecilmesi gibi bir hedefi var ve bu
hedefe ulagmak i¢in 4734 sayili Kanunun 63. maddesinde yer alan %15 orani yetersiz kaliyor
ise yasa koyucunun s6z konusu alimlari Kanun kapsami disina ¢ikarmasi degil, bu orani yeterli
gelecek seviyeye cekecek yasal diizenleme yapmasi gerekirdi.

Ciinkii birincisi, bilisim teknolojileri bir sektordiir ve tek kullanicis1 da Milli Egitim
Bakanligina bagli okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okullar: degil, tiim kamu sektoriidiir.
Dolayisiyla, istisna kapsamina alinacak ise sadece Milli Egitim Bakanliginin degil, 4734 sayili
Kanuna tabi tiim kamu kurumlarinin bilisim teknolojisi mal ve hizmet ihtiyac¢larinin istisna
kapsamina alinmasi gerekir. Ikincisi, iptali istenen madde metninde, Maliye Bakanlig1 ve Kamu
Thale Kurumunun gériisii aliarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak ydnetmeligin,
rekabete acik olacak sekilde diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Yonetmelik rekabete agik
olacak sekilde diizenlenecek ise, Glimriik Birligi Anlagmasinin yiiriirlilkte oldugu bir iilkede
rekabeti esas alan bir yonetmelik ¢ercevesinde yapilacak milyar dolarlari asan kamu alimlari
icin yerli liretime 4734 sayili Kanunun 63. maddesindeki gibi belli bir oranda fiyat avantaji
saglama disinda kamu alimlar1 yoluyla kullanilabilecek baska bir tesvik alternatifi yoktur. Ar-
Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, kamu alimlarina konu olusturmaz; sadece alim garantisi
verilen firmalara yiikiimliiliik ytiklenebilir.

Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarihli toplantisinda kabul edilen 1/95
sayil1 Ortaklik Konseyi Karariyla, Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi Anlasmasi
imzalanmis ve 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Giimriik Birligi uygulamaya girmistir. Boylece,
kendi aralarinda serbest bir ticaret alan1 olusturmak i¢in sanayi {irtinleri ile islenmis tarim
iriinlerinde glimriikleri kaldirarak ortak dis giimriik tarifesi uygulanmaya baslamislardir.

Gumriik Birligi, AB ve Tiirkiye pazarimin entegrasyonunun tam anlamiyla
saglanabilmesi ve haksiz rekabetin 6nlenebilmesi icin, ticaret politikas1 disinda kalan alanlarda
da ortak politikalar 6ngérmiistiir. Bu kapsamda, Tiirkiye rekabetin ve tiiketicinin korunmasi ile
ilgili kanunlar ile patent, telif haklari, ticari markalar, endiistriyel tasarimlar ve ithalatta haksiz
rekabetin engellenmesi ile ilgili KHK ler ¢ikarmustir.

Ote yandan, Tiirkiye ile AB arasinda siirdiiriilen katilim miizakerelerinde 5 No’lu
“Kamu Alimlar1” fasli AB Konseyinde onaylanmis ve acilis kriterleri belirlenmistir.

Kamu alimlari ile ilgili AB miiktesebati; seffaflik, serbest rekabet, ayrimcilik yasagi ve
esit muamele yapilmasina iliskin temel ilkelere ek olarak AB 6l¢eginde kamu kuruluglarinin
yaptig1 belirli esik degerlerin tizerindeki mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalelerinde
ortak usul ve esaslar {izerine kurulu ihale mevzuatinin uygulanmasin1 ve ihalelere yonelik
sikayetleri inceleyecek bagimsiz kurullarin olusturulmasina dayanmaktadir.

AB’nin kamu alimlar1 konusundaki temel ihale mevzuati 2004/18-AT sayil1 Direktiftir.
Buna ek olarak su, enerji, ulastirma ve posta sektorlerinde faaliyet gosteren kuruluslarin
yapacaklari ihalelere iliskin 2004/17-AT sayili Direktif ile her iki direktif kapsaminda yapilan
ihalelere yonelik sikayetlerin incelenmesine iligkin olarak da 89/665-AET ve 92/13-AET sayili
direktifler yiiriirliktedir.
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04.01.2002 tarihli ve 4734 say1li Kamu Thale Kanunu 2004/18-AT ve 89/665-AET sayili
direktifler esas alinarak hazirlanmistir.

Ote yandan, AB ile yiiriitiilen 5 No’lu Kamu Alimlar1 faslinda 07.11.2005 tarihinde
“Tanmitict Tarama Toplantis1”, 28.11.2005 tarihinde ise “Ayrintili Arama Toplantisi”
gerceklestirilmistir. Kamu Alimlar fashina iligkin 3 adet agilis kriteri AB Donem Baskanligi
tarafindan bir mektupla 17.05.2006 tarihinde Tiirkiye’ye bildirilmis ve Tiirkiye kriterleri yerine
getirmeye baslamistir.

Bu baglamda, AB ile Giimriik Birligi Anlagmasi i¢inde olan Tiirkiye’nin bilisim
teknolojisi donanimi, yazilimi, ag altyapisi ve internet erisim imkaninin saglanmasi, dersler i¢in
cevrim i¢i ve cevrim dist ortamlarda e-igerik temin edilmesi ve e-igerik altyapisinin
olusturulmasi ile Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan 6gretmenlere ve 6rgiin
egitim goren Ogrencilere e-kitap, tablet bilgisayar ve benzeri donanim ve yazilim f{riinler ile
tasarimlarin ithaline yasak getirmesi veya AB Giimriik Tarifelerinden farkli giimriik tarifeleri
uygulamasi hukuken miimkiin olmadigi gibi kamu kurumlar tarafindan acgilacak ve yaklasik
maliyeti milyar dolarlar1 asan ihalelerde ithal donanim ve yazilim iirlinlere yasak getirilmesi de
Guimriik Birligi Anlasmasi ¢ergevesinde hukuken imkansizdir. Kald1 ki i¢ piyasada tiretilen
bilisim teknolojisi tirtinlerinin tamamu ithal girdilerin montajindan olugsmaktadir.

Bu baglamda, AB ile Giimriik Birligi Anlagmasinin yiiriirliikte oldugu bir ortamda 4734
sayill Kanunun 63. maddesindeki orami degistirme ile {iretime ve arastirma-gelistirme
faaliyetlerine verilecek mali ve diger tesvikler disinda, ithal yasaklari, yliksek glimriik tarifesi
vb. yollarla -iistelik ¢ikarilmasi ongoriilen yonetmeligin rekabetci olmasi da dngdriildiikten
sonra- 4734 sayil1 Kanundan ayr1 usulleri 6ngéren yonetmelige gore yapilacak kamu alimlari
yoluyla yurt i¢i iretimin ve katma degerin artirilmasi, teknoloji kazaniminin saglanmasi, daha
once yurt i¢inde iliretimi bulunmayan iirlinlerin iiretilebilmesi, yeni teknoloji ve {irlinlere
yonelik aragtirma-gelistirme faaliyetlerinin siirdliriilmesi ve bilgi toplumuna gec¢ilmesi
hedeflerinin gerceklestirilmesi hukuken miimkiin degildir.

Bu durumda, Milli Egitim Bakanligina bagl okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinin bilisim teknolojisine yonelik mal ve hizmet alimi ihtiyaglarinin 4734 sayili Kanun
kapsami digina ¢ikarilmasinin tek bir gerekgesi kalmaktadir: O gerekge, 4734 sayili Kanuna
tabi olmama lizerinden, 4734 sayili Kanuna gore yapilan ihaleleri sikayet ve inceleme merci
olan Kamu fhale Kurumu ve Kamu Ihale Kurumu iizerinden de yargi denetiminden kagirmaktir.

4734 sayili Kanunun 53. maddesinin (b) fikrasinda, Kamu ihale Kurumunun gorevleri,
4734 sayili Kanuna gore yapilacak ihalelerle sinirlandirilmis; 54. maddesinin birinci fikrasinda,
ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, 4734 Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet
ve itirazen sikdyet bagvurusunda bulunabilecekleri belirtilmis; ikinci fikrasinda, sikayet ve
itirazen sikayet bagvurularinin, dava acilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollar
oldugu hiikiim altina alinmis; 57. maddesinde ise, “Sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan
verilen nihai kararlar Tiirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu
davalar oncelikle goriiliir” denilmistir.

Milli Egitim Bakanligina bagli okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin biligim

teknolojisine yonelik mal ve hizmet alimi ihtiyaglarinin 4734 sayili Kanun kapsami digina
cikarilarak hazirlanacak Yonetmelik hiikiimlerine gore temin edilmesi sayesinde, ihale
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siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, Milli Egitim Bakanligina sikdyet, Kamu Ihale Kuruluna ise itirazen sikayette
bulunamayacak; sikayette bulunulamadig i¢in Kamu Ihale Kurumu inceleyip karar alamayacak
ve dolayistyla Kamu fhale Kurumu karar1 iizerinden yargi denetimi yapilamayacaktir. Bdylece
ihale-sikayet-itirazen sikayet-kurum karari-yargi seklinde isleyen hukuk yolu kapatilmig
olacaktir.

Oysa idareye sikayet, kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet ve Kamu Thale Kurumu
incelemesi ile Kamu hale Kurumu kararlar1 iizerinden ihalelerin yargisal denetiminde, kamu
yarar1 bulundugu; kamu ihalelerinde saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, kamuoyu
denetimi, kamusal ihtiyaglarin zamaninda ve uygun sartlarla karsilanmasi ve kamusal
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri iizerine kurulan kamu ihale diizeninin korunmasi ile
kamu ihalelerinde adalet ve hakkaniyetin saglanmasina giivence olusturdugu i¢in s6z konusu
sistem 4734 sayil1 Kanunda yasalastirilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirtkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugunun bilincinde olan devlettir.
Hukuk devleti ilkesinin dgeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes
icin konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi amacina yonelik kurallarda adalet ve
hakkaniyet 6l¢iilerinin gz oniinde tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Milli Egitim Bakanligina bagli okuloncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin bilisim
teknolojisine yonelik mal ve hizmet alimi1 ihtiyaglarinin 4734 sayili Kanun kapsami digina
c¢ikarilarak ihalelerin idareye sikayet, Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet ve Kamu Ihale
Kurumu denetimine tabi olmadan yapilmasinin &niinii agmayi ve ihalelerin Kamu Thale Kurulu
kararlar1 {izerinden yargisal denetiminin Oniiniin kapatilmasini amagladigindan, iptali istenen
diizenlemeler kamu yarari ile ortlismemekte ve dolayisiyla Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan ¢agdas demokrasi, kamusal denetimi 6ngdren demokrasidir. Kamusal
denetimden kagmak, kamu kaynaklarinin mevzuata uygun, etkin, verimli ve tasarruflu
kullanilmasindan kagmak; savurganliklara, usulsiizliiklere ve yolsuzluklara kap1 aralamaktir.

4734 sayili Kanunda 6ngoriilen “idareye sikayet, Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet
ve Kamu fhale Kurumu incelemesi ile Kamu Thale Kurumu kararlari iizerinden ihalelerin
yargisal denetiminin” ortadan kaldirilmasini amaglayan diizenlemede kamu yarar1 bulunmadigi
gibi “saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, kamuoyu denetimi, kamusal ihtiyaglarin
zamaninda ve uygun sartlarla karsilanmasi ve kamusal kaynaklarin verimli kullanilmas1”
ilkeleri iizerine kurulan kamu ihale diizeninin korunmasi amacina da ters diismekte ve ayrica
kamu ihalelerinde adalet ve hakkaniyetin saglanmasina ve yolsuzluklarin dnlenmesine giivence
de olusturmadigindan Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine bu agilardan da
aykirilik olusturmaktadir.
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Anayasa’nin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu;
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi; devlet organlari ile idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklar1 kurallarina yer verilmistir.

Bu madde ile amaglananin mutlak esitlik degil, hukuksal esitlik oldugu aciktir. "Yasa
ontinde esitlik" ilkesi, yasalar karsisinda herkesin esit olmasini, ayirim yapilmamasini, kimseye
ayricalik taninmamasim1  gerektirir. Durumlarindaki farkliliklar kimi kisi, kurum ve
topluluklarin degisik kurallara bagli tutulmasina neden olabilirse de, bunun Anayasal esitlik
ilkesine aykir1 olmamasi i¢in s6z konusu degisik kurallarin, kisi, kurum veya topluluklarin
farklilik ve 6zelliklerine dayanmasi gerekeceginde siiphe yoktur.

Bu nedenlerle yapilan diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugundan iptali
gerekir.

13. Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun” 53. maddesi ile 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa eklenen EK
MADDE 3’teki “iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklemelere
girisilebilir” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

Yapilan diizenleme ile Egitimde Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi kapsaminda yapilacak yazilim, donanim, dijital icerik alimi, internet erisim
hizmetleri saglanmasi, ag altyapisi, Ar-Ge merkezi, veri merkezi kurulumu ve bunlara iligkin
her tiirlii bakim, onarim ve isletme islerinde iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek
yillara yaygin yiiklemelere girisilmesi dngoriilmektedir.

Anayasanin 161 inci maddesinin birinci fikrasinda, Devletin ve kamu iktisadi
tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisilerinin harcamalarinin yillik biit¢elerle yapilacagi kurala
baglandiktan sonra iigiincii fikrasinda, Kanunun kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir
yildan fazla silirecek is ve hizmetler i¢in 0zel siire ve usuller koyabilecegi istisnasina yer
verilmistir.

Anayasa’nin 161. maddesinin {i¢iincii fikrasinda s6zii edilen Kanunun 6ngoérecegi 6zel
stire ve usuller ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun “Gelecek yillara
yaygin yiiklenmeler” baglikli 28. maddesinde diizenlenmistir.

5018 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinda merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin, bir mali yil icinde tamamlanmas1 miimkiin olmayan yatirim projeleri igin
gelecek yillara yaygin yiiklenmeye girisebilecegi belirtilerek temel kural ortaya konulmus;
25.04.2007 tarihli ve 5628 sayili Kanunun 2. maddesiyle degisik ek dordiincii fikrasinda ise,
“Y1h biitgesinde 6denegi bulunmasi ve merkezi yonetim kapsamindaki idareler i¢in Maliye
Bakanliginin uygun goriisiiniin alinmasi kaydiyla; satin alma suretiyle edinilmesi ekonomik
olmayan her tiirlii makine-techizat, cihazlar ve tasitlar ile hava ambulansi ve yanginla miicadele
amaciyla hava ve deniz araglarimin kiralanmasi veya finansal kiralama suretiyle temini;
temizlik, yemek, koruma ve giivenlik ile personel tasima hizmetleri, 16/6/2005 tarihli ve 5369
sayili Kanuna gore saglanan sabit ve ankesorlii telefon hizmetleri ile acil yardim cagrilart
hizmetleri ve okullara saglanan internet erisim hizmetleri, harita, plan, proje, etiit ve miisavirlik
hizmetleri, ulusal aragtirma gelistirme kurumlarinin siireli ve siiresiz yayin alimlari, orman
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agaclandirma ve amenajman isleri, kit karsilig1 cihaz, as1 ve anti-serum alimi i¢in; siiresi ii¢ y1li
gecmemek, finansal kiralama suretiyle temin edileceklerde ise dort yil olmak {izere iist
yoneticinin onayiyla gelecek yillara yaygin yliklenmeye girisilebilir” denilerek temel kuralin
istisnasina yer verilmistir.

Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin yiiritmekle yiikiimlii olduklar1 tiim kamu
hizmetleri yillik degil, siireklidir; stireklilik tagir. Kaldi ki kamu hizmetleri Anayasanin 128 inci
maddesinde de belirtildigi tizere tanimu itibariyle asli ve siireklidir. Buna karsin, Anayasa’nin
161. maddesinde Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri hari¢ diger kamu tiizelkisilerinin
yiirtitmekle ylikiimlii olduklar1 asli ve siirekli hizmetlerin gerektirdigi harcamalarin siirekli
(yillara yaygin) bir sekilde degil, yillik biitgelerle mali yil i¢cinde yapilmasi dngoriilmiistiir.
Anayasa bunun istisnasini, kalkinma planlar ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla siirecek
is ve hizmetlerle sinirlandirmistir.

Bu baglamda, Anayasa’da yillara yaygin yiiklenmeye girisilebilmesi igin, ihtiyacin
kalkinma planinda yer alan ve bir mali y1l icinde tamamlanamayacak olan yatirim projeleri veya
niteligi itibariyle bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler olmas1 gerektigi kurali getirilmistir.

Bu baglamda internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi siirekli bir kamu
hizmeti olmakla birlikte, internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi igin yapilacak
mal ve hizmet satin almasi isleri, kalkinma planlar ile ilgili yatirnmlar veya bir yildan fazla
siirecek is ve hizmetler kapsaminda olmadigindan ve yapilacak is mal ve hizmet satin almasi
oldugundan, tiim mal ve hizmet satin alma islerinde oldugu gibi ihtiyacin yillara yaygin degil,
mali y1l icinde yillik biit¢elerle karsilanmasi gerekir.

Internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi igin yapilacak yapim isleri ise,
niteligi itibariyle yapim isi oldugundan yili i¢inde tamamlanamayacak nitelikte olmasi veya
tamamlanamamasi halinde yillara yaygin hale gelir ve 5018 sayili Kanunun 28. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda oldugundan ayrica ek yasal diizenlemeye ve dolayistyla 5018 sayili
Kanuna EK MADDE 3’iin eklenmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ote yandan, yillara yaygin olmanin dzellikle bilisim sektérii gibi gelisme ve yeniliklerin
bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi bir sektérde yapimin makul bir siiresinin olmas1 gerekir.
Yillara yayginligi 15 yil siiren bir internet ag altyapisinin yapimi isinde, daha ag altyapisi
hizmete girmeden kullanilan malzemeler eskir, yipranir, ¢liriir veya en azindan kullanilan
teknoloji demode olur. Dolayisiyla yapilan yatirim islevsiz kalir. Bu baglamda yillara yaygin
yapim islerinde, isin en kisa siirede tamamlanarak hizmete agilmasi esastir ve yillara yayginliga
yasa ile siire konulamaz. Siiresi isin yapiminin tamamlanmasinin éngoriildiigi tarihtir ve bu
tarih yasal diizenlemeye konu olusturmaz.

Bununla birlikte, 5018 sayilit Kanunun 28. maddesine 22.12.2005 tarihli ve 5436 sayili
Kanunun 10. maddesiyle eklenen ek dordiincii fikrasinda 25.04.2007 tarihli ve 5628 sayili
Kanunun 2. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu, bazi kiralamalarla mal ve hizmet satin alma
islerinin 3 yili gegmemek lizere yillara yaygin yapilabilecegine ve bunlar arasinda “okullara
saglanan internet erisim hizmetleri”nin de yer aldigina iliskin istisnai hiikiim konuldugu iddias1
ileri siirtilebilir. Bu dogrudur. Ancak, bunun dogru olmasi, 5018 sayil1 Kanunun 28. maddesinin
ek dordiincii fikrasindaki diizenlemelerin Anayasa’nin 161. maddesine uygun oldugu anlamina
gelmedigi gibi, sozl edilen ek dordiincti fikradaki gelecek yillara yaygin yiliklenmeler, “yili
biitcesinde 6deneginin bulunmas1”, “Maliye Bakanligindan uygun goriis alinmasi” ve
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“siiresinin {i¢ y1li gegmemesi” gibi Anayasal biitge teknigi ve uygulamasi ile ilgili {i¢ temel
kosula baglanmistir.

Oysa iptali istenen madde ile FATIH Projesi kapsaminda, hig¢ bir kosula baglanmadan
Milli Egitim Bakanligr ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina, internet erisim
hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi i¢in mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde,
yapilacak ihalelerde iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklenmeye
girisilmesi yetkisi verilmektedir. Bu yetkinin Anayasanin 161. maddesine aykiri olduguna
siiphe yoktur.

Anayasanin 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu;
higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi; Devlet organlar ile idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklar1 kurallarina yer verilmistir.

Bu madde ile amaclananin mutlak esitlik degil, hukuksal esitlik oldugu aciktir. "Yasa
ontinde esitlik" ilkesi, yasalar karsisinda herkesin esit olmasini, ayirim yapilmamasini, kimseye
ayricalik taninmamasin1 gerektirir. Durumlarindaki farkliliklar kimi kisi, kurum ve
topluluklarin degisik kurallara bagli tutulmasina neden olabilirse de, bunun Anayasal esitlik
ilkesine aykir1 olmamasi i¢in s6z konusu degisik kurallarin, kisi, kurum veya topluluklarin
farklilik ve 6zelliklerine dayanmasi gerekeceginde sliphe yoktur.

Iptali istenen diizenlemelerle FATIH Projesi kapsaminda Milli Egitim Bakanligina,
internet erisim hizmetleri ve ag altyapisinin saglanmasi i¢in mal ve hizmet alimlar ile yapim
islerinde, yapilacak ihalelerde iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin
yiiklenmeye girisme yetkisi verilmektedir. Oysa internet erigsim hizmetleri ve ag altyapisinin
saglanmasi i¢in mal ve hizmet alimlar ile yapim isleri, interneti kamu hizmetlerinin etkin,
verimli ve hizli yiiriitiilmesi amaciyla kullanan Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiinden Niifus
Isleri Genel Miidiirliigiine, I¢isleri Bakanligindan Adalet Bakanligina, Sayistay Baskanligindan
TUIK Baskanligina kadar tiim kamu kurum ve kuruluslarinin ortak ihtiyacidir. Bu baglamda,
kamu kurumlarina bilisim teknolojisi ihtiyaglarinin karsilanmasinda Anayasal bir ayricalik
takinacak ise, bunun sadece Milli Egitim Bakanligma ya da sadece FATIH Projesine degil,
tamamina ve tiim projelere taninmasi ve internet erisimi ve ag altyapisi kuran, yenileyen,
modernize eden tiim kamu kurum ve kuruluglarina yapacaklari mal ve hizmet alimlar ile yapim
isleri ihalelerinde iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yliklenmeye
girisme yetkisi verilmektedir. Aksine diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesindeki yasa oniinde
esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nin 166. maddesinin iigiincii fikrasinda, kalkinma planlarmin
hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina,
degistirilmesine ve biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin 6nlenmesine iliskin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenecegi dngorilmiistiir.

30.10.1984 tarihli ve 3067 sayili Kalkinma Planlarinin Yiiriikliige Konmasi ve
Biitiinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 3. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Komisyonlarinin kendilerine havale edilen kanun tasarisi ve teklifleri ile
bu tasar1 ve teklifler iizerinde verilen degisiklik onergelerini, Kalkinma Planma uygunluk
bakimindan da inceleyecekleri ve uygun bulmadiklar takdirde reddedecekleri; (2) numarali
fikrasinda, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginin Kalkinma Planiyla ilgili gérdiigii tasar

25



Esas Sayis1  :2017/33
Karar Sayis1 : 2019/20

ve teklifleri en son olarak Plan ve Biitce Komisyonuna havale edecegi; Kanun tasar1 ve
tekliflerinin, Hiikiimetin veya Genel Kurulun lizum gostermesi halinde de, Plan ve Biitce
Komisyonuna havale olunacagi; (3) numarali fikrasinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Plan ve
Biitce Komisyonunun (1) ve (2) numarali fikralarda belirtilen kanun tasar1 ve tekliflerinden
baska, kamu harcama veya gelirlerinde artis veya azalis gerektiren kanun tasar1 veya tekliflerini
veyahut sadece belli maddeleri bu niteligi tasiyan tasar1 veya tekliflerini de inceleyecegi hiikiim
altina alinmustir.

Yukarida agiklandigi iizere, yapilan diizenleme Anayasa’nin 10. ve 161. ve 166.
maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

02/12/2016 tarih ve 6764 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile diizenlenen ve iptali istenen maddeler kanunlara ve
Anayasaya aykirilik icermektedir. Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme sonucunda iptal
karar1 verilmesi halinde bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasina kadar s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasi sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlara yol agacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykiri kural ve diizenlemelerden en kisa siirede
arindirilmasi, hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya
aykiriliklarin = siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun {stiinligi ilkesini de
zedeleyecektir. Hukukun {istiinliigliniin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve 6zgirliikleri
giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti ydniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agik¢a aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi karar1 Resmi Gazete’de yayimlanincaya kadar
yiirtirliiklerinin de durdurulmasi istenerek iptal davasi agilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

02.12.2016 tarihli ve 6764 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun;

1) 6.maddesinin birinci fikrasindaki “Maarif Miifettigleri” ibareleri “Bakanlik Maarif
Miifettisleri” seklinde” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine;

2) 8.maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 37. Maddesinin
dokuzuncu fikrasina eklenen climlenin Anayasa’nin 2. maddesine;

3) 9.maddesi ile degistirilen 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
41.maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’nin 2. maddesine;

4) 9.maddesi ile 652 sayilhi Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 41.maddesinin
degistirilen altinci fikrasindaki “Bagkanlik, hizmetin geregi ve ihtiyag¢ halinde bu siire kaydini
gozetmeden Bakanlik Maarif Miifettisleri ve Bakanlik Maarif Miifettis Yardimcilarinin
gorevlendirildigi calisma merkezlerini degistirebilir” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine;
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5) 13.maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen GECICI
MADDE 12’nin birinci fikrasinin (b) bendindeki “Maarif Miifettisleri illerde il miidiiriine” ve
“il midiiriintin verecegi diger gorevleri yapar” ibarelerinin Anayasa’nin 42. maddesine;

6) 13.maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen GECICI
MADDE 12’nin ikinci fikrasindaki “sube miidiirii ve {stii kadrolarda fiilen ¢alisanlar ve”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine;

7) 13.maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye eklenen GECICI
MADDE 12’nin ikinci fikrasindaki “yapilacak miilakatta basarili olanlar” ibaresinin
Anayasa’nin 2. maddesine;

8) 26.maddesi ile degistirilen 2547 sayili kanunun 53.maddesinin (b) fikrasinin 1, 2,
3, 4 ve 6 numarali bentlerinde, yer alan “657 sayili kanundaki fiillere ilave olarak™ ibaresinin
Anayasa’nin 2., 27. ve 130. maddelerine;

9) 29.maddesi ile 2547 sayili kanuna eklenen 53/C maddesinin son fikrasinin
Anayasa’nin 2., 5. ve 138. maddelerine;

10)  30.maddesi ile 2547 sayili kanuna eklenen 53/C maddesinin (e) fikrasinin birinci
climlesinin Anayasa’nin 130.maddesine;

11) 39. Maddesi ile degistirilen 3308 sayili Kanunun 10. Maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin Anayasa’nin 5., 41., 42. ve 90. maddelerine;

12)  52. Maddesi ile 4734 sayil1 Kamu Ihale Kanununa eklenen EK MADDE 10’ un
Anayasa’nin 2. maddesine;

13) 53. Maddesi ile 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa eklenen
EK MADDE 3°deki “iist yoneticinin onayiyla 15 yila kadar gelecek yillara yaygin yiiklemelere
girisilebilir” ibaresinin Anayasa’nin 10, 161 ve 166.maddesine;

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacag: i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine makul bir siirede goriisiilerek karara baglanmasina iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”

27



