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Dava konusu ibarenin bulundugu kuralin degisiklikten 6nceki halinde, “isletme izni”
bulunmayan, yani “arama ruhsat1” sahibi gergek ve/veya tiizel kisilerin, miicbir sebep veya
beklenmeyen hal durumlarinda faaliyetlerinin tatiline imkan saglanmigken, (nitekim,
degisiklikten Once, isletme izni bulunmayan arama ruhsati sahibi kisilerin faaliyetin tatili
taleplerine iliskin bagvurularin reddine yonelik islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin, bu
gerekge ile ilk derece mahkemeleri ve Danistay nezdinde davacilar lehine sonug¢landigi
bilinmektedir.) itiraza konu kural ile sadece “isletme izni” bulunan ruhsat sahalarinda faaliyetin
tatili imkan1 getirilerek, isletme izni bulunmayan ruhsat sahalarinda bu imkandan
faydalanmanin 6nii kapatilmistir. Mevcut durumda, herhangi bir miicbir sebep yahut
beklenmeyen hal durumunda dahi, isletme izni bulunmayan maden arama ruhsat sahiplerinin
faaliyetlerinin tatiline karar verilemeyecektir. Ayrica, anilan kuralin gerekcesinde ise, soz
konusu degisikligin, geg¢miste acilan davalarin idare aleyhine sonuglandigi gerekgesiyle
yapildig1 acik¢a belirtilmektedir. Bu halde, belli basli uygulamalar ve yatirimlar yapma
konusunda yukiimliliik altina giren, bu ylkiimliiliiklerin herhangi bir sekilde yerine
getirilmemesi halinde ise para cezasi, ruhsat iptali ve isletme hakkinin kaybolmasi gibi
yaptirimlarla karsilasma ihtimali olan arama ruhsati sahiplerinin, ellerinde olmayan bir sebeple
(miicbir sebep) yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri durumunda s6z konusu yaptirimlarla
karsilagacaklar1 g6z ontlinde bulunduruldugunda, kamu yarar1 geregi faaliyetlerinin tatili (gecici
bir siire ertelenmesi) zorunluluk arz etmelidir. Yukarida agiklandig1 iizere, madenlerin aranmasi
ve neticesinde isletilmesi hususunda kamunun yarari bulundugu agiktir. Zaten ilgili Kanun
kamu yararin1 gergeklestirmeye yonelik olarak bu amagla yiiriirliige konulmustur. Dolayistyla
hukuk devleti ilkesine aykiri olarak, idareye kars1 agilan davalarin idare aleyhine sonug¢landigi
gerekcesine dayanan itiraza konu kural Anayasa’nin 2. maddesiyle bagdagsmamaktadir.

Ayrica, arama ruhsatinin {ic asamadan (On Arama, Genel Arama, Detay Arama)
olustugu, her asamadan sonra ruhsat sahiplerinin ylikiimliiliiklerini yerine getirdigine dair
Bakanliga rapor sundugu, bu raporun onaylanmasindan sonra diger asamaya gecilebildigi
nazara alindiginda, 6n arama ve genel arama asamalarini neticelendiren ve bu asamalara kadar
belli bir takim yatirim ve harcamalar gerceklestiren kisilerin (dava konusu sirket gibi) arama
ruhsatinin son asamasi olan detay arama asamasinda, ellerinde olmayan bir sebep nedeniyle
faaliyetlerini devam ettiremeyerek ruhsatinin iptali sonucuyla karsilasmasi halinde,
tamamlanan 0n arama ve genel arama asamalarinda elde edilen hakkin ve en nihayetinde
isletme hakkinin dahi kaybina neden olunabilecegi agiktir. Bu durumda olan kisiler i¢in, isletme
hakki agamasina iligkin beklenen haklarinin ihlali s6z konusu olacaktir. Bu beklenen hakkin,
hakl1 beklenti olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine, bir baska ifadeyle hukuki giivenlik
ilkesi kapsaminda korunabilir olmas1 gerekip gerekmedigine gelince; arama ruhsati sahibi
kisilerin, neticede isletme hakki elde edebilmek amaciyla belli bir takim yatirimlar yaptigi,
zaten arama ruhsati faaliyetinin temel amacinin igletme izni elde etmek oldugu agiktir. Ayrica,
ozellikle terdr olaylarinin ve terdrle miicadele faaliyetlerinin yiiriitiildiigii bolgelerde, mevzuata
yonelik olarak giiven duygusuyla faaliyetlerine baslayan kisilerin, faaliyetlerinin devami
siiresince mevcut olan mevzuata gliven duygusunun korunmasi zorunluluk arz etmelidir.
Burada, kisisel yarardan ziyade, kamu yararinin (terdr bolgelerinde bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi
acisindan) bulundugu kuskusuzdur. Giiven duygusunu zedeleyecek mevzuat degisikligi
halinde, bu durumda olan kisilerin hakli beklentilerinin sonugsuz birakilmasi, herkes agisindan
mevcut olan kamu yararin1 zedelemektedir. Bu nedenle, arama ruhsati sahibi olundugu anda,
bu ruhsat asamasinda faaliyetin tatili imkani bulunmakta iken, sonradan yiirlirliige giren
mevzuat degisikligi ile bu imkanin ortadan kaldirilmasi, kamu yarar1 ve hukuki glivenlik
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ilkesini zedelemektedir. Bu durumda, dava konusu kurala ek olarak, itiraza konu kuralin
yiiriirliik tarihinde arama ruhsati bulunan kisilere, itiraza konu kuralin uygulanmamasi yoniinde
diizenleme getirilmesi gerekirken, getirilmemesi eksik diizenleme nedeniyle hukuk devleti
icerisinde yer alan hukuki giivenlik ilkesine uymadigindan, itiraza konu ibare bu yonden de
Anayasanin 2. maddesiyle bagdasmamaktadir.

(2) Anayasa’nin 10. maddesinde; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” denilmistir.
Maddede yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayn1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Bagka
bir anlatimla kisisel nitelikleri ve durumlari1 6zdes olanlar arasinda kanunlara konulan kurallarla
degisik uygulamalar yapilamaz. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve odevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar igermelidir.

Itiraza konu kural, bu agiklamalar cercevesinde degerlendirildiginde;

Yukarida da yer verildigi iizere, Maden Kanunu, madenlerin aranmasi ve isletilmesi
amacin giitmektedir. Kanun ile, madenlerin aranmasi agamasinda da, igletilmesi asamasinda
da, arama ve/veya isletme ruhsat sahiplerine belli bir takim uygulamalar1 ve yatirimlar1 yapma
yiukiimliiligi getirilmis, bu ylikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde de bir takim
yaptirimlar Ongoriilmiistiir. Haliyle, ortada bir miicbir sebep bulunmakta ise, arama veya
isletme faaliyeti yiiriiten kisiler acisindan, faaliyetin tatili hususunda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, sadece isletme izni bulunan kisilere giivence taninip,
faaliyetin tatilini isteme hakkinin salt igletme izni sahibi kisilere taninmasi, ayricalik niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla itiraza konu kural, Anayasanin 10. maddesiyle bagdasmamaktadir.

(3) Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu
saglamak tizere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasi, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak devletin temel gorevleri arasinda
sayilmistir. Sosyal devlet sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini
saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar, calisma hayatini etkileyen diizenlemeler,
sosyal devletin ger¢ceklesmesini saglayan araglardir.

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilerek kisinin yasam ve viicut
dokunulmazlig1 giivence altina alimmustir. Insanin ¢alisma hayatinda bazi risklerle karsi karsiya
kalmasi veya cesitli nedenlerle zarar gdrmesi miimkiin olup kisinin bu risklerden korunmay1
istemesi de kiginin “yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”
kapsaminda kalmaktadir.

Bu durumda, ¢aligma hayatini etkileyen bir diizenleme niteliginde bulunan itiraza konu
kural ile, isletme izni bulunmayan arama ruhsat sahibinin miicbir sebep halinde dahi zorunluluk
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nedeniyle faaliyetine devam etme durumunda kalmasi, bunun neticesinde zararin dogmasinin
ihtimal dahilinde olmas1 goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu halin, devletin kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak {iizere, ekonomik engellerin kaldirilmasi
gorevini yerine getirdigi hallerden olmadig asikardir. Dolayisiyla bu durumla kars1 karsiya
birakilan kisilerin, “yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki’nin da ihlal
edilebilecegi aciktir. Neticede, itiraza konu kural Anayasanin 5. ve 17. maddesiyle
bagdasmamaktadir.

(4) Anayasa’nin 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini
belli bir siire i¢in, gergek ve tlizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve
isletmesinin, Devletin ger¢ek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve
tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tiizel kisilerin
uymasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak gbozetim, denetim usul ve esaslar1 ve miieyyideler
kanunda gosterilir.” denilmektedir. Buna gore tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan
madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gercek ve tlizel kisilerin uyacaklari
kosullarin, devlet¢e yapilacak gdzetim, denetim usul ve esaslari ile yaptirimlarin kanunda
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica anilan maddede kanun koyucuya, toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir.
Ancak kanun koyucu bu yetkiyi kullanirken kamu yarar1 amacini gozetmenin yani sira
Anayasa’nin ilgili diger ilkelerine de uymak zorundadir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu, devletin
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin c¢alisanlar1 ve
igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢aligma barigin1 saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmektedir.

Devlet, kisinin ¢alisma hakkini kullanabilmesi i¢in is alaninda gerekli 6nlemleri alacak
ve sinirlamalar1 kaldirarak gorevini yerine getirecek; birey de calisarak topluma yilik olmaktan
kurtulacaktir.

Itiraza konu kural, bu agiklamalar cercevesinde degerlendirildiginde;

Itiraza konu diizenleme kapsaminda, sadece isletme izni bulunan isletme ruhsat
sahalarinda faaliyetin tatiline karar verilebilecektir. Diger bir ifadeyle, isletme izni bulunmayan
ruhsat sahalarinda miicbir sebep veya beklenmeyen hal durumunda dahi faaliyetin tatiline karar
verilemeyecektir. Yukarida agiklandigi iizere, madenlerin isletilmesinde oldugu gibi, isletme
asamasinin bir dnceki safhasi olan arama asamasinda da miicbir sebep veya beklenmeyen hal
durumunda faaliyetin tatili hususunda toplumsal bir ihtiya¢ bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Ayrica, miicbir sebep halinde faaliyetin tatiline karar verilememesi durumunda,
devletin, kisilerin ¢caligsma hakkini kullanabilmesi i¢in is alaninda gerekli 6nlemleri aldigindan
ve siirlamalari kaldirarak gérevini yerine getirdiginden séz edilemez. Dolayisiyla itiraza konu
kural, Anayasanin 49. ve 168. maddelerinde Ongoriildigii gibi, toplumsal ihtiyaglar
karsilayacak ve caligma hakkini ithya edecek bir nitelik tasimamaktadir. Bu halde, s6z konusu
kural, Anayasanin 49. ve 168. maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Bu agiklamalar 1s181nda, 04.06.1985 tarih ve 3213 say1lt Maden Kanunu’nun 04.02.2015
tarth ve 6592 sayili Kanun’un 19. maddesi ile degisik 37. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Miicbir sebep veya beklenmeyen haller dolayisiyla isletme izni alinmig isletme ruhsat
sahalarinda faaliyetin gecici olarak tatiline ruhsat sahibinin miiracaat1 iizerine Genel
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Miidiirliikge karar verilebilir. Ruhsat sahibince miiracaat tarihi, gecici tatilin baglama tarihi
olarak kabul edilir. Gegici tatili kabul edilen isletme ruhsatlarina 24 {incii maddenin on ikinci
fikras1 hiikiimleri uygulanmaz. Ruhsat hukukundan kaynaklanan diger yiikiimliiliikkler devam
eder.” hiitkmiindeki “isletme izni alinmisg” tlimcesinin Anayasa’nin 2, 5, 10, 17, 49 ve 168.
maddesine aykir1 oldugu diistintilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizce bakilmakta olan davada uygulanmasi gereken
kural niteligi tastyan 3213 sayili Maden Kanunu’nun 04.02.2015 tarih ve 6592 sayili Kanun’un
19. maddesi ile degisik 37. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “igletme izni alinmis”
timcesinin Anayasa’nin belirtilen maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan,
Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri
Hakkinda Kanun uyarinca séz konusu ibarenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasina ve uyusmazligin ¢éziimiiniin Anayasa Mahkemesi kararina
kadar bes ay siireyle geri birakilmasina, 08/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



