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Iptali istenen yasa, Mahkemelerce yargilama gideri kapsaminda dava sonunda
hiikmedilen vekalet {icretinin kime ait olacagina iligskindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 326. maddesinde “/) Kanunda yazik haller disinda,
vargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. 2) Davada
iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gore paylastirir” denmis, 323/1. maddenin (g) bendinde de vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicretinin yargilama giderlerden oldugu
belirtilmistir. Daha Once yiiriirliikte bulunan ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiirtirliige
girmesiyle yiirtirliikten kalkan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) 423. maddesine
“davanin ehemmiyetine gore kanunu mucibince takdir olunacak” vekil ticretlerinin yargilama
giderlerinden oldugu 417. maddesinde de vekalet iicretinin haksiz ¢ikan taraftan alinarak hakli
cikan tarafa verilecegi belirtilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 29.05.1957 tarih ve 1957/4-16 E.K
sayil1 kararinda “... Hukuk davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan
madut bulunan vekalet iicretine diger muhakeme masraflart gibi mutlak suretle talep
olunmaksizin resen hiikmedilmesi icap ettigine ve bu gibi hasma yiikletilmesi iktiza eden vekalet
ticreti taleplerinin ayri bir dava konusu yapilmasina cevaz bulunmadigina.. * denerek,
belirtildigi gibi, iptali istenen yasa hiikmiinde gecen “vekalet iicreti” avukatla vekil eden
arasinda Borg¢lar Hukuku cercevesindeki vekalet iligkisinden dogan ve vekilin vekil edene
verdigi hizmetin karsilig1 olan {icret niteligindeki degil, HMK (HUMK) kapsaminda, yargilama
giderleri olan vekalet tlicretidir.

Hukuk yargilamalarinda giderler yanlarca karsilandigindan, dava acan ya da kendisine
kars1 dava agilan kisiler, yargilama icin yapilacak giderlerin yani sira, kendileri davada vekille
temsil ettirme geregi duyabilirler ve bir avukati vekalet s6zlesmesi ile vekil olarak atayabilirler
ve bunun karsilig1 olarak s6zlesmede belirlenen iicret vekil atayanca 6denir. Dava sonunda,
hakli ¢ikilmasi durumunda, dava nedeniyle yargilama gideri yapmak ve avukat tutarak
avukatlik iicreti 6ddemek zorunda kalan taraf yararina bu avukatlik iicretine karsilik Mahkemece,
yargilama usul kanunu ve avukatlik {icreti tarifelerine gore bir vekalet ticreti belirlenmektedir.

Daha 6z bir anlatimla, yargilama giderleri olan ve uygulamada kars1 vekalet iicreti
olarak gecen ve Mahkemece haksiz ¢ikan tarafa yiiklenen vekalet {icretinin amaci diger
yargilama giderlerinde oldugu gibi dava sonucu hakli ¢ikan tarafin dava nedeniyle 6dedigi
avukatlik licretinin karsilanmasidir.

Bu baglamda asagida ayrintili olarak aciklanacagi iizere, s6z konusu yasa hiikmi
Anayasanin 10/1. ve 10/3. maddesindeki “Herkes, dil 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir.

...Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. *“ hiikmiine, 36.
maddesindeki “Herkes, mesrli vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmiine; 48.
maddesindeki “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.”” hitkmiine aykir1 oldugu diisiintilmektedir.
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Soyle ki;
a) Anayasanin 10/1 ve 10/3. maddelerine Ayrilik Sorunu

Yukarida dile getirildigi iizere, Avukathk Kanununun 164. maddesinin “Dava
sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet ticreti avukata aittir.”
hiikkmii ile avukata ait olacag: belirtilen avukat iicreti, yargilama giderleri kapsaminda olan ve
vekil edenin dava nedeniyle, aralarindaki vekalet iliskisi kapsaminda avukatina 6dedigi
avukatlik ticretini karsilamak i¢cin Mahkemece o yan yarara kararlastirilan bir yargilama
gideri olup, vekil edenin 6dedigi bir vekalet ticretine karsilik belirlenmektedir.

Vekil edenle avukat arasindaki, avukatlik sozlesmesinden dogan iicret, yanlarin
arasindaki sozlesme cercevesinde avukat verecegi emek ve zamana karsilik sozlesmeyle
belirlemekte avukat bu {icretini miivekkilinden almaktadir.

Buna karsin davanin tarafi olarak, vekil edenin 6dedigi avukatlik {icretine karsilik kendi
yararina Mahkemece belirlenen iicretin, yanlara bu konuda farkli bir anlasma yapmasina bile
olanak tanimadan dogrudan avukata ait olacagini diizenlemek, avukat ve miivekkili arasindaki
esitlifi bozmakta, avukat meslegine her hangi bir hakli gerek¢e olmaksizin ayricalik
taninmaktadir. Avukatlik meslegi icin iicret konusunda ayricalik taninmasina olanak
saglayacak her hangi Anayasa hiikmii bulunmadigi gibi bunun hakli bir gerekg¢esi oldugunun
sOylemek de giictiir.

b) Anayasanin 36. Maddesine Ayrilik Sorunu;

Anayasanin 36. maddesinde “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. “ denmistir.

Bir hukuk davasinin tarafi olan kisinin, bu dava nedeniyle c¢esitli giderler yapmak
zorunda kalacagi a¢iktir. Her ne kadar davanin avukat araciligi ile takip edilmesi bir zorunluluk
olmasa da, gliniimiizde hukukun karmasikli ve 6zellikle yargilama hukukunun 6zel bir bilgi
gerektirmesi nedeniyle egitimli bir kisinin bile bir hukuk davasin1 tek basina takip edebilmesi,
haklarin savunabilmesi ¢ok giictiir. Bir kisinin haklarini en iyi sekilde savunabilmesi, her hangi
bir hak kaybina neden olunmamasi i¢in davasini bir avukat araciligi ile takip etmesinin gerekli
oldugu agiktir.

Bu noktada, davasini avukat araciligi ile takip etmek isteyen bir kisi, dava sonunda
hakli ¢iksa bile avukata hizmeti karsilig1 6dedigi ticreti, Avukatlik Kanununun dava konusu
hiikmii nedeniyle, hi¢ bir bigimde kars1 yandan alamayacak, 6dedigi iicret lizerinde kalacaktir.

Bu durumda, ne kadar hakli olursa olsun, avukatina iicreti 6dedigi {icreti kars1 yandan
alamayacagi bilen bir kisinin avukat tutmaktan kaginacagi ve davasini kendi basina takip etmek
isteyecegi soylenebilecektir. Bu nedenle dava konusu yasa hiikmii nedeniyle, kisilerin avukat
aracilig1 ile davasii takip etme hakki dolayli olarak da olsa engellenmekte, bu da hak arama
Ozgiirligiinii ve adil yargilanma hakkin1 zedelemektedir.

c¢) Anayasanin 48. Maddelerine Ayrilik Sorunu:
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Avukatla Miivekkili arasindaki iligki, bor¢lar hukuk hiikiimlerine gore oneri ve kabul
yontemi ile kurulmus sézlesme iliskisi olup, yanlar Avukatlik Kanununu ve buna bagli ¢ikarilan
tarife hiikiimlerine aykir1 olamamak iizere iicreti diledikleri bigcimde belirleyebilmektedirler. Bu
baglamda, yanlarin yargilama giderleri kapsaminda Mahkemece belirlenecek karsi vekalet
iicreti hakkinda da anlasma yapabilecekleri agiktir. Kaldi ki, Avukatlik Yasasmnin 164.
maddesinin son fikras1 4667 sayil1 Yasa ile degistirilmeden dnce “Avukat ile is sahibi arasinda
aksine yazili sozlesme bulunmadikca tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik
licreti avukata aittir.” denerek vekil eden ile vekile arasinda s6zlesmede bu konuda bir diizenle
yapma Ozgiirliigii tanimisti. Ancak, maddede yapilan degisiklikle, vekil edenle avukatin.
Mahkemece yargilama giderleri i¢inde hiikmedilecek vekalet ticretinin kismen ya da tamamziyla
vekil edene ait olacagi yoniinde bir sozlesme yapmasi engellenerek Anayasanin 48.
maddesindeki sozlesme hiirriyeti kisitlanmaistir.

5- DAHA ONCE AYNI YASA HUKMU ILE ILGILI VERILMIS OLAN KARAR:
(ANAYASA’NIN 152/s0n)

Anayasanin 152/son maddesinin “Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi
red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” denmistir.

Her ne kadar bagvurumuzun konusunu olusturan, 19.03.1969 tarihli ve 1136 sayil
Avukatlik Kanunu’nun, 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayil1 Kanun’un 77. maddesiyle degistirilen
164. maddesinin son fikrasinin ilk climlesinin” Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak
kars1 tarafa yiiklenecek vekdlet ticreti avukata aittir.” hilkkmiiniin Anayasaya aykirt oldugu ve
bu nedenle iptali istemiyle daha once somut norm denetimi yoluyla cesitli Mahkemelerce
basvuruda bulunulmus ve Anayasa Mahkemesince isin esasina girerek 03/03/2004 giin ve
2004/8E-2004/28 K ve 03/03/2004 tarih ve 2002/126E,2004/27 K. Sayili kararla ret karari
verilmigse de, s6z konusu kararlar 19 ve 26 Subat 2015 giinlii Resmi Gazete yayimlanmis olup,
Anayasanin 152/son maddesinde belirtilen on yillik siire, basvurumuzun yapildig: tarihte
dolmus bulunmaktadir.

SONUC :

Yukarida agiklanan nedenlerle; 19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun, 02.05.2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 77. maddesiyle degistirilen 164.
maddesinin son fikrasinin ilk climlesinin “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi
tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir” hiikkmii Anayasanin 10/1; 10/3; 36 ve 48.
maddelerine aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”



