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CMK 280/1-d maddesinde, bolge adliye mahkemesinin, “Ilk derece mahkemesinin
kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde
belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde hiikkmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hilkkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya
kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,” karar
verecegi dlizenlenmistir.

CMK'nin 289. maddesi ise “Temyiz dilekg¢esi veya beyaninda gosterilmis olmasa da
asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Hakimlik goérevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmig hakimin hiikme
katilmasi.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi One siiriilmiis olup da bu istem kabul
olundugu halde hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip
hakimin hitkme katilmas.

d) Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili
gormesi.

¢) Cumbhuriyet savcisi veya durugsmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken diger
kisilerin yoklugunda durugma yapilmas.

f) Durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hiikkmiin 230 uncu madde geregince gerekg¢eyi igermemesi.

h) Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karar1 ile savunma hakkinin
sinirlandirilmig olmast.

1) Hikkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.” seklinde
diizenlenmistir.

Bu durumda, 280/1-d maddesinde belirtilen g ve h bentleri disinda olabilecek olan
bozma nedenleri arasinda yer alan ve hukuka kesin aykirilik sayilan hallerin hi¢ biri bozulan
dosyamizda mevcut degildir.

Istinaf mahkemesi ise yasada yer almayan bir nedenle, yasaya aykiri olarak bozma
karar1 vermektedir. Ancak verilen bu karar kesin nitelikli oldugundan ve CMK 'nin 284/1
maddesinde yer alan “bolge adliye mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilmez; bunlara
kars1 herhangi bir kanun yoluna gidilemez” seklindeki hiikiim nedeni ile mahkememizce
direnme karar1 verilememekte ve iiclincii bir merci Oniine, tespit edilen yasaya aykirilik,
tasinamamaktadir. Bolge adliye mahkemesinin hukuka acik¢a aykir1 bir kararma karsi
mahkememizin bozmaya uymak disinda bir yolu bulunmamaktadir.
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Her ne kadar bozma kararinda Tavsanl 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/629 Esas
sayil1 dosyasinin birlestirilmesi gerektiginden bahsedilmis ise de, 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
iddianamesinde bahsedilen olay mahkememizde agilan iddianamede zaten anlatilmistir. Bu
sebeple CMK'nin 225. maddesi geregince iddianamede anlatilan fiil hakkinda mahkememiz
iddia ile bagh kalmadan CMK'nin 226. maddesi uyarinca karar verilebilecektir. Bu nedenle
mahkememiz kararinin bozulmasina sebep teskil etmemektedir. Bagka bir mahkemede ayni
nedene dayali olarak miikerrer bir davanin goriilmekte olmasi halinde ise CMK'nin 223.
maddesinde yapilacak islemler diizenlenmistir. Bu sebeple davalarin birlikte goriilmesinde bir
zorunluluk bulunmamaktadir.

Mahkememiz Bolge Adliye Mahkemesine kars1 hakliligini ileri siirememekte ve istinaf
mahkemesi kararinin  hukuken denetlenmesini CMK'nin 284/1 maddesi nedeniyle
saglayamamaktadir.

Anayasanin 9. maddesinde; yargi yetkisi Tiirk Milleti Adina Bagimsiz ve Tarafsiz
mahkemelerce kullanilir hiikmii bulunmaktadir.

Anayasanin 138. maddesinde; hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasa, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢gbir organ, makam, merci
veya kisi kars1 yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir veya talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz hiikmii bulunmaktadir.

Anayasanin 140. maddesinde; hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimligin
teminati esaslarina gore gorev ifa ederler hiikmii bulunmaktadir.

CMK'nin 284/1 maddesinde yer alan engel nedeni ile yerel mahkemeler, Bolge Adliye
Mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnememektedir. Bu sebeple Bolge Adliye
Mahkemesinin kararinin hukuka acik¢a aykir1 olmasina ragmen, yerel mahkeme bu karara
uymak zorunda kalmaktadir. Bu durum ise; hakimin vicdani kanaatine gore verdigi kararin,
hukuka, kanuna ve Anayasaya uygun oldugunu ileri siirebilmesine engel olmakta ve hakimin
bagimsizligr ilkesine, hi¢cbir mercinin, mahkemelere ve hakimlere tavsiye, talimat, telkin
veremeyecegi ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Zira mahkemeler kendilerine istinaf mahkemelerince telkin edilen kanaati, bu hususu
liclincii bir merci Oniine tasima imkani olmadan, tasimaya mecbur birakilmaktadir.
Mahkemelerin hangi vicdani kanaate sahip olmasi gerektigi kendilerine dayatilamaz.
Mahkemelerin vicdani kanaatleri, merkeze bagli bir sube mesabesindeymis gibi merkez hangi
kanaati 6n gormiis ise ona uymaya zorlanamaz. Aksi durum Anayasaya aykirilik teskil
etmektedir.

Yerel mahkemenin direnme karar1 verebilmesi halinde ortak yetkili {ist bir kurulun
ihtilafa diisiilen konuda ihtilafi sonlandirici karar vermesinin 6nii agilacaktir. Nitekim Yargitay
kararlarina kars1 yerel mahkemelerin direnme hakki vardir. Yargitay Genel Kurulunca ihtilafin
hukuk alemindeki ¢6ziimii yapilmaktadir.

Hukukun geligsimi ise; yerel mahkemenin istinaf mahkemesi gibi diistinmedigi hususlari,
gerekeeleri ile aciklayabilmesinin 6niiniin a¢ilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Yerel mahkemeler bagimsizdir. Hakimler vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler, bu
ilkeler Anayasal giivence altina alinan olmazsa olmaz ilkelerdir. Hakimler diisiinmedigi ve
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inanmadig1 bir karar1 vermeye direnme hakki olmadan zorlanamaz, hareketsiz birakilamaz.
Ortak yetkili tist bir merciye ihtilafin halledilmesi konusunda dosyanin tevdi edilmesi
hakkindan mahrum birakilmaz.

Bu nedenle CMK'nin 284/1. maddesi, Anayasaya agik¢a aykir1 oldugundan Anayasanin
152. maddesi geregince iptali icin Anayasa mahkemesine bagvurma zarureti hasil olmustur.

SONUC VE ISTEM :

Yukarida arz ve izah edilen gerekcelerle CMK'nin 284/1. maddesi, Anayasaya acikca
aykir1 oldugundan, Anayasanin 152. maddesi geregince IPTALINE karar verilmesi,
mahkememizin 05.03.2019 tarihli tensip karar1 uyarinca, arz ve talep olunur.”



