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Bursa Il Emniyet Miidiirliigii Trafik Denetleme Sube Miidiirliigii gorevlilerince yapilan
trafik denetiminde, ... idaresindeki davaci sirkete ait 16 S 0202 plaka sayili minibiis cinsi arag
ile “drift” yapildigindan bahisle aracin altmis giin siire ile trafikten men edilmesi {izerine
bakilmakta olan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir. ... arag¢ sahibi olmayip, davaci sirkette sofor
olarak g¢aligmaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmii yer almaktadir. Ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi; bir kimsenin
islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi demektir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin
bagkasmin fiilinden sorumlu tutulamamasidir. S6z konusu maddede adli ve idari cezalar
arasinda bir ayrim yapilmamustir. Dolayisiyla, Idari makamlar tarafindan tesis edilen ve
muhataplarinin hak ve menfaatlerini kisitlayan idari islemlerin de ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine tabi oldugu aciktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden bir de belirlilik
ilkesidir. Belirlilik ilkesi; yasal diizenlemelerin gerek kisiler gerekse idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya veya kuskuya yer vermeyecek derecede acik, net ve anlasilabilir olmasi
demektir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden
trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri
belirlemek amaciyla yiiriirliige konulmustur. Kanun’un 3.maddesinde sofor, karayolunda, ticari
olarak tescil edilmis bir motorlu tasit1 sliren kisi olarak; arag¢ sahibi ise, ara¢ i¢in adina yetkili
idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisi olarak
tanimlanmigtir. Bu tanimlardan sofor ile ara¢ sahibinin her zaman aymi kisi olmayacagi
anlagilmaktadir.

Diger yandan, ililkemizde ticari anlamda tasimacilik yapilmasinda ¢ogu zaman arag
soforii ile arag sahibi ayni kisi olmamaktadir. Dolayisi ile karayollarindaki trafik ile ilgili hukuki
diizenlemelerin yukarida yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ve belirlilik ilkelerine uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir.

26/10/2018 tarih ve 30577 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 7148 sayili Kanun ile
2918 sayili Kanun’un 67. maddesinin 1. fikrasina (d) bendi eklenmis, bu fikra ile “Herhangi bir
zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis kurallar1 disinda bilerek ve isteyerek aracin el
freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin ani olarak yoniiniin degistirilmesi
veya kendi etrafinda dondiiriilmesi yasaktir.” kurali getirilmistir. Ayrica aynt maddenin
degistirilen 2. fikrasina “Ayn fikranin (d) bendi hiikiimlerine uymayan siiriiciilere 5.010 Tiirk
liras1 idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri altmig giin siireyle geri alinir. Ayrica, arag
altmis giin stire ile trafikten menedilir.” hiikkmii eklenmistir. Bu kurala uyulmamasi dununu i¢in
diizenlenen yaptirim, her ne kadar ara¢ soforiiniin ara¢ sahibi olmasi1 durumunda yukarida izah
edilen ecza sorumlulugunun sahsiligi ve belirlilik ilkelerine aykir1 olmasa da, ara¢ soforiiniin
ara¢ sahibi olmamasi durumunda aracin altmis giin siire ile trafikten men edilmesi yaptirimi bir
kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak, davaciya ait aracin altmig giin siire ile trafikten men edilmesi sonucunu
doguran 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Ara¢ manevralarim diizenleyen kurallar”
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baslikl1 67. maddesinin 2. fikrasinin 3. ciimlesinde yer alan “Ayrica, ara¢ altmis giin siire ile
trafikten menedilir.” hiikmiiniin, ara¢ sahibinin sofor olmamasi1 durumunu diizenlemedigi, arag
sahibi ile soforiin farkli kisiler olmasi durumunda Anayasa’nin yukarida yer alan ceza
sorumlulugunun sahsiligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil ettigi goriisiiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Ara¢ manevralarin
diizenleyen kurallar” baglikl1 67. maddesinin 2. fikrasinin 3. climlesinde yer alan “Ayrica, arag
altmis giin siire ile trafikten menedilir.” hilkmiiniin Anayasanin 2., 5., 10., 13., 38. ve 49.
maddelerine aykir1 oldugu diisiincesi ile iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne gidilmesine, dava
dosyasinin tiim ekleriyle birlikte olusturulacak suretinin Anayasa Mahkemesi’ne sunulmasina,
is bu karar ile dosya suretinin Anayasa Mahkemesi’ne ulagsmasindan itibaren 5 ay siire ile karar
verilinceye kadar davanin bekletilmesine, bes ay igerisinde karar verilmez ise davanin mevcut
mevzuata gore sonuglandirilmasina, 11/12/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



Esas Sayis1  : 2019/18
Karar Sayis1 : 2019/6

“Hakimligimizde goriilmekte olan 2019/308 d.is sayili1 dosyada ... 30/01/2019 giinii saat
01:00 siralarinda ... plakali arag ile seyir halinde iken 2968 sayili yasanin 67/1-d maddesine
aykirt eylemi nedeniyle hakkinda 5.010,00 TL idari para cezas1 uygulandigi, siiriicii belgesinin
gecici olarak alti ay siire ile alindigi, kabahate konu kullandigi aracin da 60 giin siire ile
Trafikten Men edildigi ve Emniyet otoparkina g¢ekildigi, bu islemlerden 60 giin siire ile
Trafikten Men islemine kars1 esi ... plakali aracin kendisine ait oldugunu, esinin kendisi uyurken
habersiz olarak araci gotiirdiiglinii ve dirift yapmasi nedeniyle esi hakkinda idari yaptirim karari
uygulandig1, s6z konusu aracada el konuldugu, aracinin emniyet tarafindan verilmedigini, sugta
sahsilik ilkesi dogrultusunda esinin islemis oldugu eylem nedeniyle kendisinin
cezalandirildigini, aracinin kendisine iade edilmesini mahkememizden talep etmistir.

2918 sayili yasanin 67. Maddesine 18/10/2018 tarih 7148 sayil1 yasanin 22. Maddesi
ile eklenen madde uyarinca "Herhangi bir zorunluluk olmaksizin, karayollarinda doniis
kurallar1 disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin ¢ekilmesi suretiyle veya baska
yontemlerle aracin ani olarak yoniiniin degistirilmesi veya kendi etrafinda dondiiriilmesi
yasaktir.

(Degisik:18/10/2018-7148/22 md.) Bu maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri
hiikiimlerine uymayan siiriiclilere 235 Tiirk lirast idari para cezasi verilir. Ayni fikranin (d)
bendi hiikiimlerine uymayan siiriiciilere 5.010 Tiirk liras1 idari para cezasi verilir ve siirlicii
belgeleri altmis giin siireyle geri alinir. Ayrica, ara¢ altmis giin siire ile trafikten menedilir. Bu
sekilde siiriicii belgesi geri alinanlar psiko-teknik degerlendirmeden ve psikiyatri uzmaninin
muayenesinden gegirilerek siiriicii belgesi almasina mani hali olmadig1 anlagilanlara bu Kanun
kapsaminda verilen trafik idari para cezalarinin tahsil edilmis olmas1 sartiyla geri alma stiresi
sonunda belgeleri iade edilir" hiikmiinii igermektedir.

Uyusmazlik konusunun ... eylemi nedeniyle ... plakali aracin kayit maliki ...
magduriyetinin bulunup bulunmadigi, siiriiciiniin eylemi nedeniyle aracin trafikten men
edilmesi isleminin hukuka uygun olup olmadigi hususudur.

Anayasa Mahkememizin yerlesik ictihatlarinda da belirttigi iizere Anayasamizin " Sug
ve Cezalara Iliskin Esaslar" kenar baslikli 38. Maddesinin 7. fikrasinda "Ceza sorumlulugu
sahsidir" hiikkmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel
kurallarindan olup, ayni zamanda evrensel hukukta da hukukun genel ilkeleri haline gelmis
kurallardandir. Anayasamizin 38. Maddesinde Adli ve Idari Cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigi, Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla
konulabilecegi, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacagi, baskalarinin su¢ olusturan
eylemlerinden dolay1 cezalandirilamayacagi kabul edilmistir. Anayasa Mahkememizin
29.11/2012 tarih 2012/106 esas ve 2012/190 karar sayili kararinda bahsettigi gerekgeler ile
2918 sayili Yasanin 36. Maddesinin 4262 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda degisiklik
yapilmasi hakkinda kanunun 4. Maddesiyle diizenlenen 3. Fikrasinin 4. Ciimlesinin Anayasaya
aykirt oldugunu ve iptaline karar verdigi, bu kararin hakimli§imizde goriilmekte olan
uyusmazlik konusu olay bakimindan da arag¢ sahibinin hangi eyleminin sug¢ sayildiginin agik bir
sekilde gosterilmemesi, arag¢ sahibi ile kabahate konu eylem arasinda illiyet bagmnin
bulunmamasi, ara¢ sahibinin esinin islemis oldugu eylem nedeniyle kendisine ait aracin
trafikten men edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkini da kisitlar sekilde cezalandirilmasina yol
acan yonleri itibariyle benzerlik tasidig1 ve s6z konusu iptal kararinin somut norm yolu ile defi
yoluna basvurdugumuz uyusmazIlik bakimindan emsal teskil ettigini diisiinmekteyiz.



Esas Sayis1  : 2019/18
Karar Sayis1 : 2019/6

... plakali araca el koyma isleminin fiilen icrasina baglandigi, aracin halen kolluk
gorevlisinin tutmus oldugu tutanaga istinaden emniyet otoparkinda bulundugu, tutanagin
icrasinin 60 giin siire ile olmasi, somut norm yoluyla Anayasaya aykirilik incelemesinde
gececek olan 5 aylik siirenin beklenmesi halinde bagvuran tarafin lehine kanun iptal edilse dahi
verilecek olan kararin yapilan islemin hukuka aykirt oldugunun ancak tespitine imkan
saglayacagi, basvuranin ugramis oldugu haksizligi giderecek sonu¢ saglamayacagi
anlagilmakla ileride hakimligimize basvuran bagvurucunun telafisi miimkiin olmayan zarara
ugrayacagl kanaatiyle itiraz konusu maddenin yiiriitmesinin durdurulmasi hususunu talep
etmek gerekmistir.

Tiim bu nedenlerle; 2918 sayili yasanin 67. Maddesine 18/10/2018 tarih 7148 sayil
yasanin 22. Maddesi ile eklenen maddenin "Ayrica, ara¢ altmis giin siire ile trafikten
menedilir." hiikmiinii igerir ibarenin Anayasamizin 2,38 ve 35 maddelerine aykirt oldugu
hususunda kanaatimizin olustugu, Anayasamizin 152. Maddesinde Ongoriilen yetkiye

dayanarak séz konusu kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olmasi nedeniyle IPTALINE ve
YURUTMESININ DURDURULMASINA karar verilmesi arz ve talep olunur.”



