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“Davaci ... tarafindan; 16/04/1994 dogum tarihli olan ve Asliye Hukuk Mahkemesince
dogum tarihi 16/10/1993 olarak diizeltilen davaci tarafindan; 7146 sayili Kanun kapsaminda
bedelli askerlikten yararlandirilmasi talebiyle yaptigi bagvurunun (mahkemece yas
diizeltmesinin dogum belgesine istinaden yapilmadigi gerekgesiyle) reddine dair Bodrum
Askerlik Subesi Bagkanliginin 23/10/2018 giin ve 1130 sayili isleminin iptali istemiyle Milli
Savunma Bakanlig1 aleyhine agilan dava dosyasi incelenerek, isbu davada uygulanacak bir
kanun hiikmii Anayasa’ya aykir1 goriildiigiinden isin geregi goriisiildii:

2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasti’nin 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda,
kanunlarin Anayasa’ya aykir1 olamayacagi belirtilmis; 152’nci maddesinde de, “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1
geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince
esas hiiklimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak
iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davay1
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar
bagvuruda bulunulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 152°nci maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin itiraz
yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in, iptali
istenen hiikmiin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmasi1 gerekir. Davacinin, 7146 say1li
Kanun’la getirilen bedelli askerlik uygulamasindan yararlanmasina engel olan, 1111 sayili
Askerlik Kanunu’nun (22/05/2012 giin ve 6318 sayili Kanun’un 15’inci maddesiyle degisik)
81’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer verilen, “Askerlik ¢agina girdikten
sonra yapilan yas degisiklikleri (mahkemece resmi hastane dogum kayitlar1 esas alinarak
yapilanlar harig) askerlik islemlerinde dikkate alinmaz.” hilkkmiinde gegen “... resmi hastane
dogum kayitlar1 esas alinarak ...” ibaresinin, bakilan davada uygulanacak bir kural niteliginde
oldugu agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 16/04/1994 dogum tarihli olan ve Asliye Hukuk
Mahkemesince dogum tarihi 16/10/1993 olarak diizeltilen davaci tarafindan; 7146 sayili Kanun
kapsaminda bedelli askerlikten yararlandin Imasi talebiyle yaptig1 bagvurunun (mahkemece yas
diizeltmesinin dogum belgesine istinaden yapilmadigi gerekgesiyle) reddine dair Bodrum
Askerlik Subesi Bagkanliginin 23/10/2018 giin ve 1130 sayili isleminin iptali istemiyle
05/11/2018 tarihinde bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 2’nci maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyetinin; toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmis; 5’inci maddesinde, “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin
bagimsizligini ve biitiinliiglini, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”; 9’uncu maddesinde, “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti
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adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” denilmis; 10’uncu maddesinin birinci ve
son fikralarinda, herkesin; dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, Devlet organlart ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda olduklari hitkme baglanmis; 72’ nci maddesinde,” Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve
odevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi
veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmis; 138’inci maddesinde
aynen,

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:t yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorililmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

hiikmii yer almis; 141’inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda da, biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi emrolunmustur.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadinda hukuk devleti, “insan haklarina saygili ve
bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii
sayan, biitiin davraniglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa ya uygun, biitiin eylem ve islemleri
yargi denetimine bagli olan devlet demektir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin énemli bir unsuru da; yasama ve yliriitme organlart ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda olmasidir.

Yine; Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadina gore, “Anayasa’nin 10. maddesinde
belirtilen “kanun 6niinde esitlik ilkesi ““ hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aymi isleme baglh tutulmalarin1 saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Belirtilen ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmuistir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa ‘da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”

Dava konusu olayda; 03/08/2018 giin ve 30498 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (ve
isbu davayi ilgilendiren 2’nci maddesi ayn1 giin yiiriirliige giren) 7146 sayili Askerlik Kanunu
ile Diger Bazi Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 2’nci maddesiyle 1111 sayilt Askerlik Kanunu’na eklenen gegici
55’inci maddede, 01/01/1994 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce dogan yiikiimliilere bedelli
askerlik (belli bir miktar para ddeyerek ve 21 giin temel askerlik egitimini alarak vatan
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hizmetini yapmis sayilmalar1) imkan1 getirilmis; ancak, 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun
(22/05/2012 giin ve 6318 sayili Kanun’un 15’ince maddesiyle degisik) 81’inci maddesinin
birinci fikrasinin birinci climlesinde yer verilen, “Askerlik ¢agina girdikten sonra yapilan yas
degisiklikleri (mahkemece resmi hastane dogum kayitlar1 esas alinarak yapilanlar haric)
askerlik iglemlerinde dikkate alinmaz.” hiikmiinde gecen “... resmi hastane dogum kayitlar1 esas
almarak...” ibaresi nedeniyle, mahkemece yas diizeltmesi resmi hastane dogum kaydi esas
alinmadan bagka delillere gore yapilan davaci bedelli askerlik hakkinda yararlandirilmamagtir.

Askerlik Kanunu’nun bahsi gegen 81’inci maddesinde degisiklik yapan 6318 sayili
Kanun’un 15’inci maddesinin Kanun Tasaris1 Hiikiimet Gerekgesinde, “Madde ile, son
yoklamanin kaldirilmasindan dolayr yaslarin1 degistirenlerin askerlik islemleri yeniden
diizenlenmistir. Buna gore, askerlik cagina girdikten sonra yapilan yas degisiklikleri dikkate
alinmayacak, yoklama sirasinda niifustaki yaslariyla viicut goriiniimleri uyumlu olmayanlarin
yaslarinin diizeltilmesi i¢in askerlik subesi bagkani tarafindan Cumhuriyet Savcisina miiracaatta
bulunulacak ve bu kisilerin yoklama ve askerlik iglemleri yargilama sonucuna gore
yaptirilacaktir.” agiklamasina yer verilmis; Kanun Tasarisinin ilgili maddesinin Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin Genel Kurul gériismelerinde degistirilmesine ydnelik Onerge gerekcesinde
de sadece, “Onerge ile, Ilgi sayili Kanuna gore askerlik ¢agina girdikten sonra mahkemece
resmi hastane kayitlar1 esas alinarak yapilan yas tashihinin askerlik islemlerinde dikkate
alinmas1 amaglanmistir.” denilmistir.

Askerlik Kanunu’nun 81’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer
verilen diizenlemeyle; askerlik cagma girdikten sonra mahkemece yas diizeltmesi yapilan
yiikiimliilerden, yas diizeltmesi resmi hastane dogum kaydina gore yapilanlarla yas diizeltmesi
(resmi hastane dogum kaydina gore degil) bagka delillere gore yapilanlar arasinda ayrim
yapilmustir.

Ilk bakista; s6z konusu ayrimin makiil ve hakkaniyetli bir sebebi varmis gibi
goziikmekle birlikte, 1- 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 39°uncu maddesinde yer verilen,
“Mahkeme karar1 olmadikca, kisisel durum sicilinin hi¢bir kaydinda diizeltme yapilamaz.”
hiikmii nedeniyle yas diizeltmelerinin tamami i¢in mahkeme kararinin sart oldugu, 2-
Mahkemece yas diizeltmesine karar verilebilmesi i¢in mutlaka resmi hastane dogum kaydinin
bulunmasinin gerekmedigi, 3- Bagka bir takim delillere gore de mahkemece yas diizeltmesine
karar verilebilecegi, 4- Mahkemece s6z konusu baska delillere gore yas diizeltmesine karar
verilmesi halinde (Anayasa’nin 138’inci maddesinin birinci fikrasinda yer verilen diizenleme
ile 141’inci maddesinin {giincli fikrasinda yer verilen “biitlin mahkemelerin her tiirli
kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi” seklindeki diizenleme nedeniyle) bu kararin bir takim
muhik sebeplerinin bulundugunun kabulii gerektigi, baska bir ifadeyle; vatan hizmetinin yerine
getirilmis sayilabilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi noktasinda, resmi hastane dogum
kaydi esas alinmadan bagka delillere gore verilen mahkeme kararlarina giiven duyulmamasi
anlamina gelecek sekilde, mahkeme karariin baglayiciligi ilkesine istisna getirilmesinin hukuk
devleti, esitlik ve mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkeleri karsisinda koruma géremeyecegi,
5- Bu yiizden resmi hastane dogum kaydina istinaden verilen mahkeme karari ile bagka delillere
gore verilen mahkeme karariin baglayiciligi noktasinda ayrim yapilmasinin hukuken kabul
edilebilir esasli ve hakli bir gerek¢enin olamayacagi, 6- Kaldi ki; bu durumun, hastanede dogum
yapan ve resmi hastane dogum kaydi bulunan Tiirk vatandastan ile hastanede dogum yapmayan
ve resmi hastane dogum kaydi bulunmayan (ya da hastanede dogmakla birlikte -yangin, sel,
deprem vesaire gibi sebeplerle hastane arsivinin ortadan kalkmasi ve resmi hastane dogum
kaydinin ilgililerce muhafaza edilmemis olmasi yiiziinden- bir sekilde resmi hastane dogum
kaydina ulagilamayan) Tiirk vatandaglar1 arasinda vatan hizmetinin yerine getirilmis sayilmasi
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noktasinda esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurdugu, 7- S6z konusu Tiirk vatandaslarinin ayni
hukuksal durumda olmadig1 kabul edildigine dahi, bu durumdaki vatandaglar arasinda bu
sekilde ayrim yapilmasinin, (“ kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismay1” Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayan) Anayasa’nin 5’inci maddesine de aykirt oldugu hususlart birlikte
gozetildiginde, 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun (22/05/2012 giin ve 6318 sayili Kanun’un
15’inci maddesiyle degisik) 81’ince maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
verilen, “Askerlik ¢agina girdikten sonra yapilan yas degisiklikleri (mahkemece resmi hastane
dogum kayitlar1 esas alinarak yapilanlar hari¢) askerlik islemlerinde dikkate alinmaz.”
hiikmiinde gegen “...resmi hastane dogum kayitlar1 esas alinarak...” ibaresinin, Anayasa’nin 2.,
5., 10. ve 138’inci maddelerine aykirt oldugu kanaatine varilmis olup; bu yiizden anilan Kanun
hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle;

- Anayasa’nin 152’inci maddesi uyarinca bakilmakta olan davada uygulanacak kural
olan, 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun (22/05/2012 giin ve 6318 sayili Kanun’un 15’inci
maddesiyle degisik) 81’inci maddesinin birinci fikrasimnin birinci climlesinde yer verilen,
“Askerlik ¢agina girdikten sonra yapilan yas degisiklikleri (mahkemece resmi hastane dogum
kayitlar1 esas alinarak yapilanlar hari¢) askerlik islemlerinde dikkate alinmaz.” hiikmiinde
gecen “... resmi hastane dogum kayitlar1 esas alinarak...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve
138’inci maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle, anilan kanun hiikkmiiniin iptali talebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina,

- Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda verecegi karara kadar isbu davanin esasi
hakkinda verilecek hiikmiin geri birakilmasina (ertelenmesine), bes ay icinde Anayasa
Mahkemesince bir karar verilmezse davanin yiirlirliikteki kanun hiikiimlerine gore
sonuclandirilmasina,

- Isbu kararin birer 6rneginin taraflara tebligine,

- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilamasa Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40’inc1 maddesi uyarinca igbu kararin asli ile birlikte, isbu karara iligkin gériisme
tutanaginin, dava dilek¢esinin ve dosya i¢indeki diger tiim evraklarin onayl 6rneklerinin dizi

listesine baglanarak Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

21/12/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.”



