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T.C. Anayasasinda devletin nitelikleri sayilirken hukuk devleti oldugu belirtilmis,
kanunsuz su¢ ve cezalandirmanin olmayacagi diizenlenmistir. Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi
su¢ ve sucun unsurlarinin, su¢ konusunun ve sucu olusturan seylerin kanunda tanimlanmasi,
temel niteliklerin belirlenmesini gerektirir.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesi. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda
vurgulanmis, kapsami konusunda igtihat olusturulmustur. Bu kararlardan;

14.1.2015 giin 2014/100 E., 2015/6 K. sayil1 kararinda:

“..Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri1 durum ve tutumlardan
kaginin, hukukun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade c¢imektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz”; ti¢lincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur. “ denilerek “su¢ ve cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Kisilerin
yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan hu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin
gilivence altina alinmas1 amaglanmakladir... Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut
fiill ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve
kesinlikle 6ngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle,
belirli bir kesinlik i¢inde kaminda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler
tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerekir.

24.5.2012 giin 2011/129 E., 2012/81 K. sayil1 kararinda,

Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka karan olan 2000/5 Esas ve 2003/65 Karar ve
18.06.2003 tarihli kararinda ‘Sug¢ ve cezalarin yasayla belirlenmesi, cagdas ceza hukukunun
temel ilkelerinden biridir. Giiniimiizde bu ilkeye Uluslararasi Hukukta ve Insan Haklan
belgelerimle de yer verilmektedir. Ilkenin esas1, kisilerin yasak eylemleri ve bunlar karsiliginda
verilecek cezalar1 dnceden bilmelerini saglamak diisiincesine dayanmaktadir. Sug¢ ve cezalarin
yalnizca yasa ile konulup kaldirilmasi da yeterli olmayip kurallarin kuskuya yer vermeyecek
bicimde agik ve smirlarinin da belli olmasi gerekir’ ... Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik’tir: Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
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sonucun baglandigim, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikkleri 6ngorebilir ve davraniglarim1 belirler. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz’ denilerek ‘sugun kanuniligi’, {i¢iincii fikrasinda da ‘Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek, ‘cezanin kanuniligi’ ilkesi
getirilmistir. Anayasalla 6ngoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da teme! ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak 5237 sayili Kanun’un 2.
maddesinde yer alan ‘sugla ve cezada kanunilik’ ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandig:
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde yasada
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en
genis bicimiyle gerceklestirip giivence altina almakla yiikiimlii olan hukuk devletinin esas
aldig1 degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve insan haklan belgelerinde de 6zel bir vere ve
oneme sahip bulunmaktadir. Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun ‘agik¢a’ su¢ saymasi
sartina baglanmis olmasiyla, su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan kanim
bigiminde ¢ikarilmasi yeterli olmayip, bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci
gerceklestirmeye elverigli olmalar1 gerekir. Bu ag¢idan kanunun metni, bireylerin hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve
kesinlikle ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Bu nedenle
belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi eyleme hangi hukuksa! yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngériilebilmesi gerekir...”

... BASVURUSU (Bagvuru Numarasi: 2012/731) Karar Tarihi: 15/10/2014

“Sugta ve cezada kanunilik Anayasa ve ATHS de giivence altina alinmus temel bir ilkedir
(B. N0:2013/849. 15/4/2014, § 28). Anayasa’nin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar baslikli
38. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz: kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.”

AIHS’nin “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baslikli 7. maddesinin (1) numaral fikrasi
sOyledir:

“Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka goére su¢ olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayr suglu bulunamaz. Ayni higimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”

Anayasa’nin temel hak ve 6zgitirliiklerle ilgili boliimlerinde kanunla diizenleme ilkesine
pek c¢ok maddede ayr1 ayri yer verildigi gibi. 13. maddede ifade edilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlanmasina iliskin genel ilkelerde de sinirlamalarin “ancak kanunla”
yapilabilecegi kurala baglanmistir. Anayasanin sug¢ ve cezalari diizenleyen 38. maddesinde de
(§ 35) “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” 6zel olarak giivence altina alinmistir. (B. No:
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2013/849, 15/4/201.4, § 31). Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse. ...
kanunun sug¢ savmadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz” denilerek “sugla kanunilik”, tigiincii
fikrasinda da “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek,
“cezada kanunilik” ilkeleri giivence altina alinmistir. Anayasada ongoriilen “sucla ve cezada
kanunilik ilkesi”, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giiniimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmakladir. Anayasa’nin 38. maddesine
paralel olarak 5237 sayili Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen “sugta ve cezada, kanunilik
ilkesi” uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir
kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin
belli olmasimi gerektirmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bitmeleri diisiincesine
dayanan bu ilkeyle, temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmakladir
(AYM, E. 2010/69, K.2011/116. K. T. 7/7/2011). Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk
devletinin kurucu unsurlarindandir Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlenmesinde, temel bir giivence olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi
bakimindan 6zel bir anlam ve 6neme sahip olup, bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis
veya yaptirtma baglanmamis fiillerden dolayr keyfi bir sekilde suglanmalari ve
cezalandirilmalar1 6dnlenmekle, buna ek olarak, suclanan kisinin lehine olan diizenlemelerin
geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir. (B. No: 2013/849. 15/4/2014, § 32). Kamu
otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk disi amaclarla
kullanilmasiin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin
olabilir. Bu dogrultuda, kamu otoritesini temsil eden yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin, bu
ilkeye saygili hareket etmeleri: su¢ ve cezalara iligkin kanuni diizenlemelerin sinirlarinin,
yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yiirlitme organinin sinirlar1 kanunla
belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas etmemesi,
ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen su¢ ve cezalarin
kapsamin1 yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (B. No: 2013/849, 15/4/2014. § 32).

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “hukuk devleti’nin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir lakim
giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gilivenlikle baglantili olup: birey,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan 6grenebilme
imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen ytikiimliiliikleri 6ngoriip,
davraniglarini diizeni ey ehil ir. Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasii gerekli kilar (AYM. E.2009/51, K.
2010/73. K.T. 20/5/2010: AY M. E.2009/21, K.2011/16. K.T 13/1/2011: AYM. E.2010/69,
K.2011/116, K.T. 7/7/2011: AYM. E.2011/18, K.2012/53, K.T 11/4/2012).

Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir zaman diliminde hangi fiillerin su¢ olarak
tanimlandig1 ve hangi cezai yaptirimlara baglandigim bilip dngdrebilmeleri, bir bagka ifadeyle
ceza hukuku kurallarinin 6ngoriilebilir ve erisilebilir olmast sarttir. Aksi takdirde. “Ceza
kanunlarin1 bilmemek, mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilen ceza hukuku prensibinin hayata
gecirilmesi miimkiin olmayacaktir. ‘Zira ceza sorumlulugu, kisinin fiilinin bilincinde oldugu ve
Ozgiir iradesiyle su¢ olan bu fiili isledigi varsayimina dayanir. Bu nedenle, kisinin isledigi
fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in, hangi fiillerin su¢ oldugunun kanunlarda agikca gosterilmesi
gereklidir ‘(AYM. E. 1991/18, K. 1992/20. K.T. 31/3/1992).
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Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi sart1, su¢ ve
cezalara dair diizenlemelerin sekli balamdan kanim bigiminde ¢ikarilmasinin yeterli olmadigi,
bunlarin igerik bakimindan da belli amaci1 gerceklestirmeye elverisli olmalart gerekligini ifade
etmektedir. Bu ac¢idan kanun metni, bireylerin, gerekliginde hukuki yardim almak sureliyle,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir
aciklik ve kesinlikte, ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir.
Dolayistyla, uygulanmasi 6ncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede
ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metnini tiim sonug ve etkileri gdstermesi her
zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin 6l¢iisli s6z konusu metnin igerigi, diizenlemeyi
hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi faktorler dikkate alinarak
belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanunun, ayni zamanda kolaylikla erisilebilir nitelikte
olmasi gerekir (AYM. E.2011/62, K.2012/2, K.T. 12/1/2012)

Kanunlarin genellikle ikinci maddelerindeki tanimlar hukuk devleti ve kanunilik
ilkelerinin geregidir. Bu tanimlarla konu, amag, kapsam ortaya konur, igerik ydniinden
kuskunun 6nlenmesi amagclanir.

Yasada bigak, kama, saldirma, hanger, pala, kili¢, kasatura, siingii, sivri uglu ve oluklu
bicak, bogma teli, musta isim olarak belirtilmis, ancak fiziki ve teknik oOzellikleri ortaya
konmamis, baskalarindan ayiracak, kusku yaratmayacak sekilde nitelikleri belirtilmemistir.
Belirsiz olarak birakilmis, nitelikleri ve bigimsel 6zellikleri, ne olmalar1 gerektigi konusunda
aciklama veya nerede tanimimin oldugu hiikmii konmamstir. Ornegin, hangi bigaklar
bulundurulabilir, hangi bigaklar bulundurulamaz belli degildir. Cebinde 3 cm kesici boliimii
olan bir bigak bulunan kisi su¢ islemis midir sorusu cevapsizdir.

Gerek 6136 sayili yasada gerekse de Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Ydnetmelikte bulundurulmasinin sug¢ olusturacagi belirtilen bigak, kilig, kama vs.
aletlerin tanimi yapilmamis, hangi Ol¢li ve nitelikte olanlarin su¢ olacagi yasayla
diizenlenmediginden belirlilik ilkesine uygun davranilmamis, su¢ konusu aletlerle ilgili olarak
belirlilik ilkesi yoniinden eksik birakilmistir.

Sorusturma ve yargilama makamlar1 aletleri bilirkisilere veya bilirkisi kurumlaria
gondererek rapor istenmekte, objektif bir tanim ve Olcilileri olmadigr igin siibjektif
degerlendirmeye davali raporlara bagli olarak davalar sonuglanmaktadir. Bu raporlar objektifi
bilimsel ve teknik standart ve dlgiileri olmadigindan denetlenememektedir.

Yasada tanimlama olmadig1 icin, su¢ nitelemesi, kisilere, yere, konuma, zamana ve
siibjektif bakisa gore degisebilmektedir. Bu degerlendirmenin de somut denetleme imkani
bulunmamaktadir. Bu da ceza hukukunun evrensel ilkesi “su¢ ve cezanin kanuniligi” ilkesine
aykirilik olusturmaktadir.

Bilirkisilere gore sug nitelendirilmektedir. Bigak vb. aletlerdeki sug¢ nitelemeleri, yer,
kisi ve zamana gore farklilik gosterebildiginden, ongoriilebilirlik ve kesinlik ilkelerine de
aykirilik olusturmaktadir.

6136 sayili yasanin 15/1 maddesindeki “Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak 4 iincii
maddede yazili olan bigak veya diger aletleri veya benzerlerini” climlesinin kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesiyle, belirlilik ilkelerine uygun olmadig, o6zellikle “veya benzerleri”
kavraminin tiimiiyle belirsizlige neden oldugu, bu nedenle 6136 sayili Yasanin 4/1 maddesi ve



Esas Sayis1  : 2018/154
Karar Sayis1 : 2019/11

15/1 maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2, ve 38. maddelerine aykirt oldugu
inanci olusmustur.

SONUC ve ISTEM

6136 sayili Kanunun 4/1 maddesinde belirtilmis esyalarin ayni1 kanunda tanimlarinin
yapilmadigi, sucun niteliginin tespitiyle ilgili olarak bilirkisi tespiti gerektigi, 6136 sayili
Kanunun 4/1 maddesinde suca konu esyalarla birlikte “Ozel nitelikteki benzer aletler” s6zlerine
dayal1 olarak ayni kanun 15. maddesinde ceza hiikkmii diizenlendigi, 6136 sayili Kanunun 15/1
maddesinde gecen “4. madde de yazili olan bicak veya diger aletleri veya benzerlerini”
sOzleriyle sugun unsurlarinin belirtildigi, 6zellikle tanimlanmayan ve sug aleti olarak nitelenen
aletlerle ilgili olmak diizenlenen hiikmiin ve yasa metinlerinde gegen “Benzerleri” kavraminin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerindeki “Hukuk devleti ve su¢ ve cezada kanunilik ilkesine”
aykirt oldugu, 6136 sayili Kanun’un 4/1 maddesiyle 15/1 maddesinin Anayasa’ya aykiri
oldugu, iptali gerektigi inanciyla Yiiksek Mahkemenin takdirlerine sunulur.”



