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Davacinin, davali isveren ait basin isyerinde 5953 sayili Basin Is Kanunu’na tabi
olarak calistig1 konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Daha 6nce de bir cok mahkeme tarafindan, 5953 Sayili Kanunun 14. maddesinin 2.
fikrasi ile, bu iptal davasina konu olmayan ayni Kanunun Ek 1. maddesinin 8. fikrasinin iptali
icin, genellikle, Anayasanin esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu, ¢calisma barigini
bozdugu gerekceleriyle Anayasa Mahkemesi'ne iptal bagvurular1 yapilmistir.

Bu bagvurular hakkinda Anayasa Mahkemesinin ne kararlar verdigine ve Yasa
maddelerinin uygulamada nasil isledigine de kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasa’sindan once yapilan iptal bagvurularini, 1961
Anayasasi’nin Gegici 4. maddesinin, 27 Mayis 1960 tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar
¢ikarilan kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulamayacagi
hiikmii geregi usulden reddediyordu.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasindan sonraki iptal basvurularini ise,
Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”” hukuksal durumlari1 ayn1
olanlar i¢in s6z konusu oldugu, bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriildiigi, esitlik
ilkesinin amacinin, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh
tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasimi ve ayricalik taninmasini 6nlemek oldugu, bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢cignenmesinin yasaklandigi, yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmedigi, durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilecegi, ayn1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik
ilkesinin zedelenmeyecegi, Basin Is Kanunu kapsaminda ¢alisanlarin, yaptiklari is gozetilerek
Is Kanunu’na tabi olanlardan farkli yasal diizenlemelere konu edilmelerinin miimkiin oldugu,
bu iki grubun ayni hukuki statiide bulunmadiklarindan itiraz gerekcelerinde One siiriilen
karsilagtirmaya elverisli olmadiklari, bu nedenle diizenlemelerin Anayasanin esitlik ilkesine
aykirt bir yoniiniin gortilmedigi, ¢alisma kosullar1 bakimindan iscilerden farkli bir konumda
olan ve kamuoyunu dogru bilgilendirme gorevleri bulunan gazetecileri igveren karsisinda
korumak amaciyla getirildigi anlasilan itiraz konusu bu kurallarla, gazetecilerin bazi
alacaklarmin zamaninda 6denmesine, gecikme halinde ise belli miktarda ilave yapilarak
tahsiline imkan saglandigi, fazla calisma {icretiyle normal tcretin yiizde bes fazlasiyla
O0denmesine iligskin bu kurallarin, zamaninda 6denmeme kosuluna bagl olarak uygulanabilir
olduklarinin agik oldugu, ayrica, bu diizenlemelerin basin 6zgiirliigii yoniinden énemli bir
islev gordiigliniin de yadsinamayacagi, gazetecinin gorevinin haber alma, verme, basma ve
yayma gibi kamu diizenini yakindan ilgilendiren niteligi de géz oniine alindiginda kurallarin
bash basina c¢aligma barigin1 bozacak nitelikte olduklarinin sdylenemeyecegi gerekgeleriyle
reddetmistir.



Onceki iptal bagvurulariin hemen hemen hepsinde, 5953 sayili Kanun 14. maddesinin
2. fikrast ile, Ek 1. maddesinin 8. fikrasinin, diger calisanlara gére basin ¢alisanlarina ayricalik
tanindig1 ve gazetecilerle diger calisanlar arasinda esitsizlige neden oldugu, c¢alisma barigini
bozdugu ve Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu gerekgeleriyle iptali istenmis,
Anayasa Mahkemesi de, Anayasa’ya aykirilig1 bu yonleriyle incelemis, s6z konusu maddelerin,
gazetecilerle diger ¢alisanlar arasinda esitsizlie neden olmadigini, gazetecilere ayricalik da
taninmadigini, c¢alisma barisin1 bozmadigini, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine de aykiri
olmadigini belirterek iptal bagvurularini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, “taleple baglilik
ilkesi” geregi iptal bagvurularini bagka gerekgelerle incelememistir.

5953 sayili Kanun 14. maddesinin 2. fikrasi ile, Ek 1. maddesinin 8. fikrasinin,
igverenler agisindan ayrimciliga, esitsizlige neden oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine
nedense hi¢ bagvurulmamistir. Anayasa Mahkemesince de bu konu, simdiye kadar yapilan
basvurularda, bu yonde bir talep olmadigi i¢in hi¢ tartistlmamistir. Esasen, s6z konusu
maddelerin Anayasa’ya aykiriliginin bu yond, iptal nedeni olarak gosterilen ve tartisilan, is¢iler
arasinda esitsizlide neden oldugu, bir kisim isgilere ayricalik tanindigi yoniinden daha
onemlidir. Bu maddeler, gazeteci calistiran igverenlere, diger igverenlerden daha fazla yiik
yiikledigi i¢in, bu igverenlere negatif ayrimcilik yapilmasina neden olmaktadir.

S6z konusu maddelerin isciler acisindan ortaya ¢ikardigi ayrimeilik pozitif
ayrimeiliktir. Pozitif ayrimcilik yapilan gazeteciler de, toplam c¢alisanlar icinde %1 1 dahi
bulmadigindan, bu kesime digerlerinden daha fazla menfaat temin etmek, diger ¢alisanlar1 pek
fazla rahatsiz etmemesi dogaldir. Bir grubun iginde, ¢ok daha kii¢iik bir gruba pozitif ayrimcilik
yapilip, bu kii¢lik gruba ekstra bir menfaat temin etmek, bir grubun i¢indeki ¢ok daha kiigiik bir
gruba negatif ayrimcilik yapilarak digerlerinden daha fazla haksizlik yapmak kadar adaletsiz
degildir. Kisi, bir bagkasina kendisinden daha fazla verilmesini fazla bir adaletsizlik olarak
gormezken, kendisine, baskalarindan daha fazla zarar verilmesini adaletsizlik olarak goriir ve
rahatsiz olur. Yasalar, insanlarda bdyle bir diisiinceye neden oluyorsa, o yasa Anayasa’ya
aykiridir.

Bu diizenlemelerin, bir igsveren grubunu, diger isverenlere gore ¢cok daha fazla magdur
ettigi, gazeteci isverenler ile gazeteci olmayan isverenler arasinda ¢ok daha biiyiik esitsizlige
ve ayrimciliga neden oldugu konusunda kusku yoktur.

Uygulamada ise, basin ¢aliganlarinin iicret alacaklari zamaninda 6denmemesi halinde,
s0z konusu hiikiimler geregince giinliik %S5, yillik ise %1825 zaml1 olarak hesaplandigindan
cok yiiksek miktarlara g¢ikabilmektedir. Bu hiikiimleri oldugu gibi uygulamak vicdanlara
sigmadig1 i¢cin, Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen gerekceleri de, hukukgu olsun veya
olmasin gazetecilerin disinda hi¢ kimseyi tatmin etmediginden, Kanun Koyucu tarafindan da
degistirilmediginden, diger bir yliksek mahkeme olan Yargitay’in ictihatlar1 dogrultusunda
%95-97 ye varan indirimler yapilarak uygulanmaktadir.

Iptali istenen hiikmiin niteligine gelince; calisanlarm ekonomik ve sosyal haklarini
diizenleyen temel kanun 4857 Sayih Is Kanunu’dur. Bu kanunun yaninda Deniz Is Kanunu,
Basin Is Kanunu gibi bazi 6zel kanunlar bulunsa da, ¢alisanlarin ¢ok biiytik bir bolimiinii 4857
say1l1 Is Kanununa tabi ¢alisanlar olusturmakta olup, Basin Is Kanunu’na tabi calisanlar, toplam
calisanlarin iginde kiiciik bir boliimii teskil etmektedir.



Calisanlarm ¢ok biiyiik bir boliimiinii olusturan 4857 sayil1 Is Kanuna tabi ¢alisanlarin
icret alacaklarinin zamaninda 6denmemesi halinde uygulanacak faiz, bor¢lunun temerriite
diisiiriilmesi sartiyla, ayn1 Kanunun 34. maddesi geregi en yiiksek banka mevduat faizidir. Su
siralarda bankalarin uyguladigi yillik en yiiksek mevduat faiz orani ise, yillik %18 civarindadir.
Gazetecinin ticret alacaklarimin zamaninda 6denmemesi halinde uygulanacak zam orani ise,
temerriit sart1 dahi aranmaksizin yillik %1825 olup, bu miktar diger ¢alisanlarin alabilecekleri
faiz miktarinin 100 katidir. Yillik %1825 olan bu zamma ayrica %9 yasal temerriit faizi de
eklenmesi gerekmektedir.

Bu durumu somutlastirarak anlatmak gerekirse; biri 5953 sayili Yasaya, digeri 4857
sayili Yasaya tabi iki c¢alisanin davalarinda, her birinin igverenden 40.000.00-TL iicret
alacaklarinin oldugunu, her ikisinin de, ayni tarihte isvereni temerriite diislirdiiklerini farz
edelim. Ucret alacagmin miktari tespit edildikten sonra, talep varsa faiz isletilecektir.

Gazetecinin iicret alacagina uygulanacak temerriit faizi yasal faizdir. 4857 sayil
Yasaya tabi ¢aliganin {icret alacagina uygulanacak faiz ise, en yiiksek banka mevduat faizidir.
Her iki calisanin, igvereni temerriite diistirdiikleri tarihten itibaren 3 yil gectigini varsayarsak,
4857 Sayili Yasaya tabi c¢alisanin eline gececek ana para ve faiz toplami 61.600.00-TLdir.
Gazetecinin eline gegecek ana para ve faiz ise, 50.800.00-TLdir. Buraya kadar olan kisimda
gazetecinin aleyhine 10.800.00-TL kadar bir esitsizlik séz konusudur. Iptali istenen hiikiim
devreye girdiginde esitsizlik bu defa tersine donmekte, gazetecinin eline gegecek para, 4857
sayil1 Yasaya tabi ¢alisanin eline gececek miktarin 100 katina kadar ¢gikmakta, diger bir deyisle,
gazeteci igverenin, diger igverenlere gore gore fazla 6demek zorunda oldugu miktar 100 katina
kadar ¢ikabilmektedir.

4857 sayili Yasaya tabi ¢alisanin licret alacaginin hesabr burada bittigi halde, 5953
sayil1 Yasaya tabi ¢alisanin iicret alacag: ile ilgili hesaplamalar bitmemektedir. Asil sorun da
bundan sonra baglamaktadir. 5953 sayili Yasaya tabi ¢alisanin {icret alacagi hesaplandiktan
sonra, sira, iptali istenen hiikiim geregi giinliik %5 fazlasinin hesaplanmasina gelmektedir. Asil
alacak olan 40.000.00-TL {icret alacagimin giinliik % 5 fazlasinin bir giinliik tutar1 2.000.00-TL,
yillik tutar1 730.000.00-TL, 3 yillik tutari ise, 2.190.000.00-TL olmaktadir.

5953 Sayil1 Yasaya tabi ¢alisanin ii¢ y1lin sonunda eline gececek para, asil alacak olan
40.000.00-TL, asal alcagin ti¢ y1llik yasal faizi 10.800.00-TL ve giinliik %5 fazlas1 alacagi olan
2.190.000.00-TLnin toplami olan 2.240.800.00-TL olurken, diger yasalara tabi ¢alisanin ayni
siirenin sonunda eline gececek para ise, 61.600.00-TLde kalmaktadir. Baska bir deyisle,
gazeteci olmayan galisan, ayni1 miktar {icret alacagini {li¢ yil sonra tahsil ettiginde 21.600.00-TL
faiz alabilirken, gazeteci calisan, ayni miktar tcretini 2.200.800.00-TL zamli olarak
alabilmektedir. 2.190.000.00-TLlik giinliik %35 fazlasi1 alacagina ayrica temerriit fazi
isletilecegi de unutulmamalidir.

Iptali istenen Basin Is Yasasinin 14. maddesinin 2. fikrasiin bu niteligi geregi,
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen, sosyal hukuk devleti ilkesine, 5. maddesinde
diizenlenen, devletin, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin
temel hak ve hiirriyetini ... sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varlifinin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alisma ilkesine, 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine, 11. maddede diizenlenen kanunlarin Anayasa’ya aykiri
olamaz ilkesine, 48. maddesinde diizenlenen, herkesin sdzlesme hiirriyetine sahip olma
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ilkesine, devletin, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylirlimesini ... saglayacak tedbirleri alma ilkesine, 49. maddede diizenlenen, caligma barigini
saglama ilkesine aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devletinde, hukuk giivenligini saglayan bir diizen kurulmasi asildir. Hukuk
devleti demek, devletin biitiin faaliyetlerinde hukukun egemen oldugu, vatandaslarina hukuki
giivenlik saglayan, adil bir hukuk diizeni getiren, yargi denetimini saglayan devlet demektir.
Hukuk devletinde kanunlarla getirilen kurallar hukuka uygun olmalidir. Hukuk diizeninde
devlete giiven ilkesi, vazge¢ilmez 6gelerden olup, devletin yaptig1 diizenlemelerde kisilerin
haksizliga ugratilmasi kabul edilemez. S6z konusu Yasal diizenleme, calisanlarin {icret
alacaklarinin zamaninda 6denmemesi halinde, ellerine gececek para acisindan, 5953 sayili
Yasaya tabi calisan ile diger yasalara tabi olarak calisanlar arasinda yaklasik 100 kat fark
yarattigl i¢in, ayrica 5953 sayili Yasaya tabi is¢i calistiran bir isvereni, galistirdigi isc¢inin
ticretini zamaninda 6deyememesi halinde, diger yasalara tabi is¢i ¢alistiran igverenlere gore
yaklasik 100 kat daha fazla 6demek zorunda biraktig1 icin, hukuk devleti ilkesini ve hukuka
giiven ilkesini zedeledigi aciktir. Bu diizenleme, diger calisanlara gore basin ¢alisanlarina
ayrimeilik yaptigi igin, gazeteci calistiran igverenlere de diger isverenlere gore negatif
ayrimeilik yaptigi i¢in, hukuk devletinin temel unsurlarindan olan devletin vatandaslarina adil
hukuk diizeni getirme ilkesini ihlal ettiginden hukuk devleti ilkesine aykir1 olup, iptali gerekir.

Anayasanin 5. maddesinde de, kisilerin ve toplumun, refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Basin Is Yasasmin 14. maddesinin 2. fikrasi, basin ¢alisanlarinin iicret alacaklarinin
giiniinde 6denmemesi halinde, diger ¢alisanlarin ayn1 alacaklarina gore yaklasik 100 kat daha
zamli olarak almalarin1 sagladigi i¢in, yine, 5953 sayili Yasaya tabi is¢i calistiran bir igvereni,
calistirdig1 is¢inin {icretini zamaninda 6deyememesi halinde, diger yasalara tabi isci calistiran
igsverenlere gore yaklasik 100 kat daha fazla 6demek zorunda biraktigi i¢in, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak sekilde toplum i¢inde yer alan bir ziimrenin mutlulugunu
saglayarak maddi ve manevi varligim gelistirirken, ¢alisanlarin biiylik ¢ogunlugunu olusturan
diger yasalara tabi ¢alisanlarin ve diger yasalara tabi is¢i calistiran isverenlere gore 5953 Sayili
Yasa’ya tabi isci ¢alistiran igverenlere negatif ayrimcilik yaparak, refah, huzur ve mutlulugunu
saglamadigi i¢in Anayasa’nin 5. maddesine de aykirt oldugu agiktir.

Anayasa’nin 10. maddesi de, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz... Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
hilkkmiinii getirmistir. Yine bu maddenin gerekcesinde; her hangi bir nitelige veya Olciiye
dayanilarak insanlar arasinda ayrim yapilamaz. s6zleri yer almaktadir. Devletin bir organi olan
Yasama organi, Basin Is Yasasinin 14. maddesinin 2. fikrasinda yaptig1 diizenleme ile bir
zlimreye imtiyaz tanimis ve Anayasanin 10. maddesine aykir1 davranarak 4857 sayili Yasa ve
diger yasalara gore calisanlar ile Basin s Yasasi’na gore calisanlar arasinda ve diger yasalara



tabi is¢i ¢alistiran igverenler ile 5953 sayili Yasa’ya tabi isci ¢alistiran igverenler arasinda agik
bir ayrimcilik yapilarak Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi ortadadir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiri
oldugu gerekcesiyle daha once yapilan iptal basvurularini, Anayasa’nin 10. maddesinde yer
verilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”” hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z konusu oldugu, bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriildiigi, esitlik ilkesinin amacinin, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemek oldugu, bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesinin
yasaklandig1, yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagh tutulacagi anlamina
gelmedigi, durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilecegi, ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl
kurallara bagl tutulursa Anayasa’da dngoériilen esitlik ilkesinin zedelenmeyecegi gerekgesiyle
reddetmistir.

Yiiksek Mahkemenin gerekgeleri ¢ok dogrudur. Ancak, somut iptal konusu
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigini izah etmeye yetmemektedir. Elbette, esitlik,
hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusu olup, hukuksal durumlar: farkli olanlarin ayn1
kurallara tabi olmasi1 degildir. Mesleginde kariyer yapmis miihendis olan bir ¢alisan ile vasifsiz
calisani, agir ve tehlikeli islerde calisan ile park ve bahge temizliginde vasifsiz olarak ¢alisani
ayni kurallara tabi tutmak, esitlik degil esitsizlik dogurur. Bunlarla gazetecileri de ayn1 kurallara
tabi tutmak esitlik degildir. Zaten esit de degillerdir. Cesitli gruplarda c¢alisanlar farkli
uygulamalara tabi olabildikleri gibi, farkl: licret de alabilmektedir. Bu bakimdan gazetecilerle
diger calisanlar arasinda fark olabildigi gibi, diger ¢alisanlar arasinda da farklar bulunmasi
dogaldir. Ancak diger calisanlarin kendi aralarinda, gazeteciler ile diger calisanlar arsindaki,
ticretlerinin zamaninda 6denmemesi halinde, giinliik %5 fazlasiyla 6denmesi farkliligi gibi bir
farklilik, bir ayricalik ve ayrimcilik yoktur. Daha dogrusu, diger c¢alisanlarin ayni tiir
alacaklarinin zamaninda 6denmemesi halinde uygulanmasi gereken bir zam yoktur. Diger bir
deyisle, diger ¢alisanlar, iicretlerinin zamaninda 6denmemesi halinde sadece yillik %18 kadar
faiz alabilirken, gazetecilerin bu tiir alacaklarini giinliik %S5, yillik %1825 zamli almalariyla
kendilerine yaklasik 100 kat ayricalik taninarak hukuksal esitlik ihlal edilmis olmuyor mu?
Anayasa’nin esitlik ilkesinin ihlal edilmis olmas1 icin, gazetecilerin bu alacaklarini kag kat
zamli almalar1 gerekmektedir? 100 kat zamli degil de, 200 kat mi, 300 kat m1 almalari
gerekiyor? Ayni mantikla bakilirsa, 500 kat zamli alsalar dahi esitlik ilkesi ihlal edilmig
olmayacak demektir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini
sadece is¢iler acisindan ele almis olup, yukarida izah edildigi gibi, s6z konusu diizenlemelerin,
igverenler arasinda negatif ayrimcilik yaparak Anayasanin esitlik ilkesinin ihlal edildigini ise
tartigmamigtir.

Peki, gazetecileri diger calisanlardan 100 kat ayricalikli kilan nedir? Anayasa
Mahkemesi’nin, daha onceki iptal basvurularimi ret gerekcelerinde belirttigi gibi, bu
diizenlemelerin basin 6zgiirliigli yoniinden 6nemli bir islev gdrmesi mi, gazetecinin gorevinin
haber alma, verme, basma ve yayma gibi kamu diizenini yakindan ilgilendirmesi mi,
gazetecinin kamuoyunu dogru bilgilendirme gorevlerinin bulunmast mi1, bu gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in isverene karsi korunmalar1 gerekliligi mi?



Higbir calisan veya meslek grubu, gorevi ve konumlar1 geregi digerleri ile ayni
degildir. Her bir ¢alisan veya meslek grubunun yaptigi isin bir zorlugu ve kamu diizenini
ilgilendiren bir yoni vardir. Gazetecilerin de gorevleri ve konumlari geregi diger ¢alisanlardan
farkli olmasi, gorevlerinin kendine has zorluklarinin bulunmasi dogaldir. Diger meslek gruplari
arasinda da farkliliklar bulunmasina ragmen, tcretlerinin zamaninda 6denmemesi halinde
uygulanacak kural agisindan birbirleri arasinda higbir fark olmadig: halde, sirf gazetecilere bu
ayricaligin taninmasi, hem de 100 kat ayricalik taninmasi, ¢alisanin {icretini zamaninda
O0deyememesi halinde, gazete isverenlerinin de diger isverenlere gore 100 kat kadar fazla
O0demek zorunda kalmasi Anayasa’nin esitlik ilkesinin ihlali degil de, nedir? Diger meslek
gruplariin, mesleklerinin zorlugu ve Onemine gore, iicretlerinin zamaninda ddenmemesi
halinde, gazetecilerinki kadar olmasa da belli miktarlarda zamli 6denmesi gerekmez mi?

Anayasa’nin ongordigi esitlik, elbette eylemli esitlik olmayip, hukuksal esitliktir.
Hukuksal esitlikte, herkes her yonden ayni kurallara tabi olacak demek degildir.
Durumlarindaki o6zellikler nedeniyle, kimi kisiler ya da gruplar i¢in degisik kurallar ve
uygulamalar getirilebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara
bagli tutulabilir. Ancak, Basimn Is Yasasmin 14. maddesinin 2. fikras1 eylemli esitligi bozdugu
gibi, hukuksal esitligi de agir derecede ihlal ettigi ¢ok aciktir. Esasen, Yiiksek Mahkeme’nin
kimi zaman eylemli esitligi de gozettigi bir gergektir.

Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi gibi, gazeteciler, yaptiklari is nedeniyle diger
calisanlardan farkli oldugu icin iicretlerinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle giinlik %5
fazlastyla 6dendiginin Anayasa’ya aykiri olmadigi kabul edildigi takdirde, toplumda ytizlerce,
veya binlerce farkli is yapan, hatta gazetecilerden ¢ok daha zor sartlarda, gazetecilikten ¢ok
daha 6nemli islerde ¢alisanlara da ayn1 ayricaligin taninmasi gerekmez mi? Halbuki, yasalarda
bunlarin hicbirine gazetecilere taninan ayricalik gibi bir ayricalik taninmamustir.

Gazetecilere, bazi nedenlerle diger calisanlardan farkli olduklari, diger calisanlarla esit
olmadiklar1 gerekgesiyle ayricalik taninmasi gerektigini kabul edip, iicretlerinin zamaninda
O0denmemesi halinde, diger calisanlarin ayni haklarina gore 2 kat, 3 kat, hatta 10 kat zaml
almalarini kabul edelim. Ancak, bu ayricalik, 100 kat fark yaratacak kadar da olmamalidir. Ayni
tarihlerde calisan, ayni iicreti alan, ayni1 miktarda ticret alacagl bulunan, biri gazeteci, digeri
gazeteci olmayan iki ¢calisandan gazeteci olmayanin eline 61.800.00-TL gecgerken, gazetecinin
eline 2.240.800.00-TL-TL ge¢mektedir. Bu ugurumu, ne eylemli veya hukuksal esitlikle, ne de
Anayasa’nin esitlik ilkesiyle izah etmek miimkiin degildir.

Boyle bir esitlik saglayan ve gazetecilerine boyle bir ayricalik taniyan diinyada baska
bir iilke olmadigi icin, bir bagka yiiksek mahkeme olan Yargitay, zamaninda 6denmeyen ticret
alacaklarinin giinliik %5 fazlas1 alacaklarindan %95-97 ye varan indirimler yapilmasi i¢in ilk
derece mahkemelerinin kararlarin1 bozmaktadir. Yargitay’in bu uygulamasi, Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmeyen bu diizenlemeleri fiilen uygulanmaz hale getirerek bir bakima
bu hiikiimleri eylemli olarak iptal etmek degil midir?

Iptali istenen bu diizenlemeler, madem Anayasa’ya aykiri degil. O zaman Yasanin
emredici nitelikteki bu kurali aynen uygulanmasi1 gerekir. Mahkemelerin, bu alacaklardan
%95-97 ye varan indirim yapmasinin yasal hi¢bir dayanaginin bulunmamaktadir.



Gazetecilerin, zamaninda 6denmeyen alacaklarinin gilinlik %5 fazlasi alacag ile
gazeteci olmayan diger ¢alisanlarin ayni tiir alacaklarini, indirim yoniinden karsilastirirsak, her
iki grubun, fazla caligsma {icreti, bayram ve genel tatil iicreti ile hafta tatili ticreti alacaklarindan
genelde 1/3 oraninda indirim yapilmakta olup, bu agidan aralarinda bir fark bulunmamaktadir.
Bu alacaklardan 1/3 indirimlerin yapilmasinin hukuki bir dayanagi vardir. Bu dayanak da,
is¢inin tiim caligsma siiresince hastalik, mazereti nedeniyle ise gelmemesi veya fazla mesaiye
kalmamas1 gibi cesitli sebeplerle her giin fazla mesai yapamayacagi, her bayram ve hafta
tatilinde caligmayabilecegi gozetilerek bu alacaklardan genelde 1/3 oraninda indirim
yapilmaktadir. Ancak, {icret alacaginin giinliik %35 fazlasindan indirim yapilmasi imkansizdir.
Zira, gazetecinin licret alacag1 zaten net olarak belirlenen ¢aligmalarina gore tespit edildiginden,
ticret alacagindan, fazla ¢aligma iicreti ile bayram ve genel tatil licreti alacaklarindan yapilan
indirim sebepleri ile indirim yapamazsiniz. Yaparsaniz, hangi hukuki ve yasal nedene
dayanarak indirim yapacaksiniz? Bir alacaktan %95 indirim yapmak suretiyle kanunun verdigi
hakkin biiyiik bir boliimiinii gazeteciden geri almak degil midir? Fazla ¢alisma ticreti ile bayram
ve genel tatil ticreti alacaklarindan takdiri 1/3 indirimin en azindan hukuki bir agiklamasi vardir.
Ancak, giinliik %S5 fazlas1 alacaklarindan %97 indirim yapilmasinin ne yasal ne de hukuki hi¢bir
bir dayanagi bulunmamaktadir.

Rakamlar fahis miktarlara ¢iktig1 icin ve bu miktarlar adalet duygusunu sarstig1 i¢in
Yargitay indirilmelidir i¢tihadinda bulundugu i¢in indirim yapilmaktadir. Bu alacaklardan
%95-97 indirim yapmak, Kanun’un emredici hiikmiine uymamak, Kanuna ragmen indirim
yapmak demektir.

Esasen, hakimin hangi durumlarda neye dayanarak indirim yapabilecegi yasalarda
belirtilmis olup, tazminatlardan indirim yapma yetkisi TBK’nun 52. maddesinde, cezai sarttan
indirim yetkisi 182. maddesinde diizenlenmistir. Gazetecinin ticret alacaklarinin giinliik %5
fazlasi alacagl, cezai sart veya tazminat olmadigi i¢in indirim yapilmasmin yasal higbir
dayanag1 da yoktur. Hukuk zorlanarak bu indirimler yapilmaktadir.

Gazetecilerin giinliik %35 fazlas1 alacaklarindan indirim yapilabilecegi hakkinda
yasalarda bir diizenleme olmadig1 halde, hakimin bu alacaklardan %95-97 indirim yapmasi,
yetkisini agmast demektir. Kanunun agik hiikkmiinii uygulamamasi, kanun koyucunun iradesini
dikkate almayarak yok saymasi, hakimin yeni bir kural ihdas etmesi, kendini yasa koyucu
yerine koymasi demektir. Hakim, ancak TMK’nun 1. maddesinde belirtildigi gibi, kanunda
bosluk bulundugu takdirde yeni bir kural koyabilir. Kanunda bir bosluk yok ki, hakim yeni bir
kural ihdas etsin. TMK’nun 1. maddesinde, kanunda uygulabilir bir hiikiim bulunmadigi
takdirde, hakim kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse, ona gore karar
verecegi diizenlemistir. Somut olayda uygulanacak hiikiim zaten var. Mahkemeler yorum
yaparak da, yeni bir kural koyabilecegi iddia edilebilirse de, iptali istenen hiikiimler gayet acik
olup, yorum yapmay1 gerektirecek kadar miiphem ve anlasilamayacak nitelikte degildir.
Dolayistyla, iptali istenen diizenleme, ya Anayasa Mahkemesince iptal edilmeli, ya kanunun
koyucu tarafindan kaldirilmali, ya da aynen wuygulanmalidir, Bu kurallarin aynen
uygulanmamast hukuken miimkiin olmadig1 gibi %95 indirim yapilabilir seklinde
yorumlanmasi da hukuken miimkiin degildir.

Yiiksek Mahkeme’ce bu diizenlemeler iptal edilmese de, bu durum, toplumdaki adalet
duygusunu ciddi bir bicimde zedeledigi i¢in, mahkemelerce s6z konusu alacaklardan %95-97



indirim yapilarak, emredici diizenlemeyi biiyiilk bir oranda uygulamamaktadir. Anayasa
Mahkemesi, bu hiikiimleri iptal ederek fiili durumu hukuki duruma kavusturmalidir.

Iptali istenen diizenlemeler, Anayasa’ya acikca aykiri oldugu icin, Anayasa’nmn 11.
maddesinde diizenlenen, kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz ilkesine de aykir1 oldugundan iptal
edilmelidir.

Anayasa’nin 48. maddesi “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yliriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde c¢aligmasini
saglayacak tedbirleri alir.” hiikkmiinii igermektedir.

Iptali istenen diizenleme, gazete sahibini, gazetecinin iicretini ve fazla calisma iicretini
zamaninda 6deyemedigi takdirde, sonradan 6deyecegi miktarlar ¢ok yiiksek meblaglara ¢iktigi
icin O0deyemez hale getirebilecektir. Bu durum belki de gazetenin kapanmasina neden
olacagindan, 6zel tesebbiis olan gazete isletmeciliginin, milli ekonominin gereklerine, 6zel
tesebbiislerin daha ¢ok istihdam saglamalarini kisitlayarak sosyal amaclara uygun yiirlimesine
engel teskil ettiginden ve gazete sahiplerinin, gazeteci ile serbestce sdzlesme yapmasina engel
olusturdugundan Anayasa’nin 48. maddesine de aykiridir.

Anayasa’nin 49. maddesi, “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlet calisanlarin
hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 ve igsizleri korumak,
calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma
barisini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”” hiikmiinii getirmistir.

Anayasa’nin 49. maddesi calisma barisi ile ilgilidir. Iptali istenen diizenlemenin,
gazetecinin licret alacaklarindan %95-97 indirim yapilmadan uygulanmasi halinde, gazetecinin
calistig1 gazetenin kapanmasina ve gazete ¢alisanlarinin igsiz kalmasina neden olabilecegi i¢in,
calisma hayatin1 destekleyen bir diizenleme olmadigi ortadadir. 5953 sayili Yasaya tabi
gazeteciler, sadece Istanbul’da bulunan biiyiik medya kuruluslarinda calismamaktadir.
Anadolu’nun hemen hemen her ilinde ve bir ¢ok ilgesinde de gazeteler ve medya kuruluslari
var. Bu gazetelerde ve medya kuruluslarinda ¢alisan gazeteciler var. Bu gazeteler ve medya
kuruluslar: Istanbul’daki gazete ve medya kuruluslar1 gibi milyonlarca liralik degerde gazete
ve medya kuruluslari degildir. Bu gazeteler ve medya kuruluslarinda ¢alisan gazeteciler de halki
bilgilendirmektedir. Bu gazetecilerin de iicret alacaklarinin zamaninda édenmemesi halinde
giinlik %5 fazlasiyla 6denmesi gerekmektedir. Bunlarin iicret alacaklarinin da zamaninda
O6denmemesi halinde giinliik %35 fazlasiyla 6dendigi takdirde, ortada bu gazetecilerin halki
serbestce bilgilendirecekleri bir gazete de kalmaz. Medya kurulusu da kalmaz. Boyle olunca
da, bu diizenleme halki serbestce bilgilendirmeye de hizmet etmis olmaz. Bu diizenleme ayrica,
gazeteciler ile diger c¢alisanlarin alacaklarimin giivence altina alinmasinda ve zaml
O0denmesinde asir1 farklilik olusturarak calisanlar arsinda huzursuzlugu yol agip, calisma
barisini da bozacagi i¢in de Anayasa’nin 49. maddesine de aykiridir.

Yiiksek Mahkeme’nin, daha 6nceki iptal bagvurularinin reddi gerekgelerinden biri de,
gazete sahibinin, gazetecinin licretini zamaninda &derse zaten bu kuralin uygulanmayacagi
gerekcesidir. Bunun anlami, kurallara uyuldugu zaman uygulanmayacak olan bir kanun, agikca
Anayasa’ya aykir1 olsa bile iptal edilemez demektir ki, hukuk devletinde boyle bir seyin
diisiiniilmesi dahi miimkiin degildir. Kald1 ki, bu diizenlemeleri iptal i¢in mahkemeler bir ¢ok
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defa Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirdigine gore, pek ¢ok defa uygulanmak zorunda
kalindig1 da bir gercektir.

Anayasa’ya acgikca aykirt olan ve vicdanlara sigmayan bu diizenlemenin neden
yapildig1 konusunda akla sOyle bir soru da gelmektedir. Acaba, bu diizenlemenin yapildigi
tarihte enflasyon %1000 gibi ¢ok mu yiiksekti de, yasa koyucu gazetecileri korumak igin boyle
yuksek zamli bir 6deme sistemi getirmistir. Gergekten boyle bir zamli 6deme sistemi ancak
%1000 ler ile ifade edilen bir enflasyon ortaminda getirilebilecegi i¢in, bu sorunun akla gelmesi
dogaldir. Bu diizenlemelerin yapildig: tarihlerdeki enflasyon rakamlarina baktigimizda, 1960
yilinin enflasyonu % 5, 1961 yilinin enflasyonu ise % 1.6 oldugu goriilmektedir. Bu
diizenlemelerin bu saikle de yapilmadig: ortadadir.

Iptali istenen diizenlemenin, ne zaman yapildigima, kimin tarafindan yapildigina ve
neden yapildigina da bakmakta yarar vardir. Bilindigi gibi bu diizenleme, demokratik bir
ortamda yapilmamistir. 1960 darbesini yapan kisilerin olusturdugu Milli Birlik Komitesi
tarafindan yapilmistir. Milli Birlik Komitesi’ni, boyle bir diizenleme yapmaya iten sebep nedir?
O tarihte, Tiirkiye’nin en dnemli sorunlarindan biri, gazetecilerin licret alacaklarini giivence
altina almak oldugu icin mi bdyle bir diizenleme yapma ihtiyact hissetmislerdir? Bu
diizenlemelerin gerekcesine bakildiginda bir gerekcesine de rastlanmamaktadir.

Milli Birlik Komitesi’nin, bu diizenlemeyi, gazetecilerin haklarin1 korumak, giivence
altina almak i¢in getirmedigi bir hakikattir. Bu diizenlemenin yapilmasinin en 6nemli amacinin,
halkin en 6nemli bilgi edinme kaynagi olan gazetecilerin, kendilerini halka 1yi gdstermelerini
ve elestirmemelerini saglamak oldugu ortadadir.

Aslinda bu hiikmii getiren Milli Birlik Komitesi Uyelerinin, bu hiikkmiin Anayasaya
aykir1 oldugunu ve demokratik sisteme gecildikten sonra bir iptal bagvurusu yapildig: takdirde,
Anayasa Mahkemesince iptal edilecegini bildikleri, Anayasa’ya koyduklari, “Milli Birlik
Komitesi tarafindan c¢ikarilan kanunlarin Anayasaya aykirilig: ileri siiriilemez.” hiikmiinden
bellidir. “Milli Birlik komitesi tarafindan ¢ikarilan kanunlarin Anayasa’ya aykirilig ileri
stiriilemez.” hiikmiiniin 1961 Anayasa’sina konulmasmin nedeni de, demokrasi ve hukuk
tizerindeki vesayeti siirdiirmek i¢in oldugu konusunda kusku yoktur.

1961 Anayasa’sinda bu hiikiim olmasaydi, 1982 Anayasa’sindan onceki Anayasa
Mahkemesinin dahi bu hiikmii iptal edecegi muhakkakti. Sirf Anayasa’daki bu iptal bagvuru
yasag1 nedeniyle iptal etmedigi de bir gergektir.

1961 Anayasa’sindaki iptal bagvuru yasagina ragmen, 1982 Anayasasindan 6nce de,
bu diizenlemenin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gibi, 1982 Anayasasindan
sonra da s6z konusu diizenlemenin iptali icin mahkemeler bir ¢cok defa Anayasa Mahkemesine
bagvurmuslardir. Higbir kanun veya kanun maddesinin iptali i¢in bu kadar ¢ok Anayasa
Mahkemesine bagvurulmamistir. Anayasa’nin 152. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’nce,
bir yasa veya yasa maddesinin iptali hakkinda verdigi ret kararinin Resmi Gazetede
yayinlanmasindan itibaren 10 y1l gegmedikce ayn1 yasa maddesi hakkinda iptal i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacagi hiikmiine ragmen, bu diizenlemenin iptali ig¢in
Mahkemelerin bu kadar sik Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmalarinin bir sebebi olmalidir. Bu
diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olduguna dair ciddi sebepler var ki, mahkemeler iptali i¢in
stirekli Anayasa Mahkemesine basvurmaktadirlar. Bu diizenleme, yine iptal edilmedigi, ya da
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kanun koyucu tarafindan degistirilmedigi takdirde, bundan sonra da her on yilda bir,
mahkemelerin iptal i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaya devam edecegi muhakkaktir.

Iptali istenen diizenleme yiiriirliikten kalkmasi i¢in mutlaka Anayasa Mahkemesi’nce
iptal edilmesi gerekmedigi herkesin malumudur. TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla da
s0z konusu diizenleme yiiriirlilkten kaldirilabilir veya degistirilebilir. Ancak bu hiikiim maseri
vicdani rahatsiz etmesine ragmen, siyasi iktidarlar, “6zgiir basin susturuluyor.” elestirisine
maruz kalmamak i¢in degistirmeye veya yiiriirlilkten kaldirmaya yanasmayacaklarindan, bu
gorev, hukuktan bagka endisesi olmayan Anayasa Mahkemesi’ne diismektedir.

Vatanin ve Anayasa’nin sahibi Tirk Milletidir. Anayasa’miza gore, Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere tiim mahkemeler, Tiirk Milleti adina yargilama yapma ve
karar vermeye yetkilidir. Halka, bu hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini sorma imkani
olsa, Halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun Anayasa’ya aykir1 bulacaginda siiphe yoktur. Anayasa
Mahkemesi de, bu konuda adina karar verdigi Millet ne diyecekse o dogrultuda karar vermek
zorundadir.

Yiiksek Mahkeme, bu defa da, bu hiikmii iptal etmedigi takdirde, bu garabeti ortadan
kaldirmak TBMM’ne diismektedir. Tiirk yargisi, gazetecilerin, zamaninda 6denmeyen iicret
alacaklarinin giinlik %35 fazlas1 alacaklarindan yasal bir nedene dayanmadan %95-97 gibi
indirim yapmak mecburiyetinde birakan bu garip uygulamadan artik kurtarilmalidir. Diinyada
bdyle bir diizenleme ve bdyle bir uygulama bulunmadigindan, bu diizenlemeler Tiirk Yargisini
diinya yargilar1 6niinde zor duruma sokmaktadir.

Iptali istenen diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligini bir de su yoniiyle ele alinmasinda
yarar bulunmaktadir.

Bir gazeteci, gilinliik %5 fazlas1 alacaginin tahsili i¢in a¢tig1 davada, alacagina 5953
Sayili Basin Is Yasasinin 14. maddesinin 2. Fikrasi geregince giinliik %35 fazlas1 alacagina tam
olarak karar verilmesi gerektigi halde, mahkeme, BAM veya Yargitay’ca %95 indirim
yapilmasi halinde, Bu gazetecinin, herhangi bir yasal ve hukuki dayanagi olmayan indirimin
hak ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurdugu takdirde, O zaman Anayasa
Mahkemesi, Kanunun hiikmiiniin aynen uygulanmamis olmasi nedeniyle hak ihlali karari
vermeyecek midir? Hak ihlali karar1 vermeyecek ise, bu indirimin hukuka uygunlugunu nasil
izah edecektir. Iptal bagvurusunu reddettigi takdirde, Anayasa’ya aykirihigin ret gerekgeleri ile,
hak ihlali gerek¢esini nasil bagdastiracaktir? Yani, Anayasa Mahkemesi, ya bu diizenlemeyi
iptal edecektir. Ya da, ileride giinliik %5 fazlas1 alacagindan %97 indirim yapilmasi nedeniyle
hak ihlali bagvurusu oldugu takdirde hak ihlali karar1 verecektir. Aksi takdirde kendi kendisiyle
celisir duruma diisecektir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, 5953 sayili Basin Is Yasasinin 14. maddesinin 2.
fikrasinin, Anayasa’nin 2., 5., 10. 11., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine
varildigindan Anayasa’nin 152. maddesi geregince iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne

basvurulmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenlerle;
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13.6.1952 giinlii, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’un 4.1.1961 giinlii, 212 sayil1 Yasa ile degistirilen
14. maddesinin ikinci fikrasindaki “Gazetecilere tlicretlerini vaktinde 6demeyen igverenler, bu
ticretleri, gegecek her giin icin yilizde bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar.” hiikmiiniin
Anayasa’nin 2., 5., 10. 11., 48. ve 49. maddelerine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi
talep olunur.”
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