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I11- 1- ANAYASANIN 2°NCI MADDESINE AYKIRILIK:

Anayasanin 2. maddesinde “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist i¢inde; insan haklaria saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hiikkmiine yer
verilmektedir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk diizeni
kuran bunu siirdiirmekte kendini yiikiimlii sayan biitlin eylem ve islemleri yarg: denetimine
bagli olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi; devletin tiim organlarinin iistiinde hukukun mutlak
egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve Hukukun iistiin kurallari
ile kendisini bagli saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal diizenlemelerin
yapilmas1 sirasinda yaparken ki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti
ilkeleriyle sinirlidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“pelirlilik’tir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri dngorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164)

Hukuk devletinin unsurlari, doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili
iki tanesi “hukuki giivenlik” ve “belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak
hukuki giiveligin saglandigi bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada
ongoriilen temel ve hiirriyetlerin kullanilmasi1 ve insan haklarmin insan hayatina egemen
kilmas1 i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve giivenlerini korumakla yiikiimliidiir.

Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri de su sekilde siralanmistir.

1- Devlet faaliyetleri, 6nceden 6ngoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.

2- Devlet faaliyeti, dnceden hukuk kurallariyla diizenlenmistir.

3- Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.



4- 1darenin tek yanli islem yapma {istiinliigiine kars1, giivence niteligindeki kurallarla
(bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile idare arasinda
denge saglanmalidir.

5- idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmalidir.

6- Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici hususlardan
kagmilmalidir.

7- Devlet kisinin maddi ve manevi varligin gelistirilebilmesi i¢in hukuk giivenliginin
saglandigr bir hukuk devleti yaratmalidir. (Prof Dr. Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Murat
Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya- Tiirk Idare Hukuku - Ankara 2009, 5.130.131)

Buna gore ve Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi gibi, hukuk devletinin
unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesi geregi devlet faaliyetlerinin 6nceden tahmin
edilebilir, 6ngoriilebilir olmas1 gerekmekte olup, takdir yetkisinini zorlayan ve keyfilige yol
acacak kurallara yer vermemelidir. “Belirlilik” ilkesinin geregi ise, maddi hukuk ve usul
kurallarinin 6nceden Ongoriilebilir bir agiklikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz sekilde
bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini gerektirir. Aksi takdirde, verilen yetkilerin
kullaniminin sinirlarinin belirsizleserek kullanilin takdir yetkisinin keyfilige doniisecegi ve bu
suretle yasanin verdigi ucu agik yetki kullanimiyla tesis edilen islemlerin hukuki denetiminin
de, yasal diizenlemenin olusturdugu engel sebebiyle geregi gibi yapilamamasi da kaginilmaz
olacaktir.

Bu baglamda somut ihtilafin ele alinmasi durumunda; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun Teblig Evrakinin Teslimi baglikli 102’inci maddesinin 5’inci fikrasinda; 5490
sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununa goére olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim
yeri adresine yapilacak olan tebligat diizenlenmis olup, fikra hiikmiine gore; teblig yapilacak
kisinin adresinde bulunamamasi durumunda (Bulunamama durumu o adresten gegici
ayrilmalar1 da kapsar.) durum, posta memuru tarafindan teblig alindisi lizerine serh ve imza
edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade edilecegi, bunun iizerine tebligi ¢ikaran merci
tarafindan ‘tayin olunacak miinasip bir siire sonra’’ yeniden teblig ¢ikarilacag diizenlemesine
yer verilmis olmakla birlikte;

Madde hiikmiinde yer alan “tayin olunacak miinasip bir siire” seklindeki diizenlemede
yer alan miinasip stire ile ilgili olarak ne, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda ne de 7201 sayil
Tebligat Kanunu’nda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu durumun ise diizenleyici
islemlerin belirliligi ve dngoriilebilirligi ilkelerine aykirilik olusturacagi ve s6z konusu miinasip
stirenin belirlenmesi konusunda idareye taninacak takdir yetkisinin ise, somut olayimizda
oldugu iizere hak kayb1 doguracag: acgiktir. Yargi mercilerince her ne kadar 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 14’incii maddesinde yer verilen; “Vergi muamelelerinde siireler vergi
kanunlar1 ile belli edilir. Kanunda agikca yazili olmayan hallerde 15 giinden asagi olmamak
sartiyla bu slireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder.” hiikmiiniin
uygulanabilecegi goriisiinde ise de; soz konusu kanun maddesi vergi muamelelerine iliskin
olup, tebligata iligkin islemlerde uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Bu itibarla somut olayda oldugu iizere; davaci adina diizenlenen 2016/02-07 donemine
iliskin vergi ziyar cezasi icerikli 29.08.2018 tarih ve 201808291340000002 no’lu vergi/ceza
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ihbarnamesinin davacinin MERNIS adresine 18.09.2018 tarihinde teblige ¢ikarildigi, adresin
kapali oldugunun goriilerek ve teblig alindisina serh diisiilerek tebligati yapan idareye iade
edilmesinden sonra, tebligi yapan idare tarafindan ihtilaf konusu yasa maddesindeki ‘‘tayin
olunacak miinasip bir siire’” seklindeki diizenlemenin kendisine tanmidigi takdir yetkisi
kullanilarak tebligatin “bir giin’’ sonra, yani 19.09.2018 tarihinde yeniden tekrarlanarak davaci
adina diizenlenen ve dava konusu edilen vergi ceza ihbarnamelerine iliskin teblig pusulasinin
kapiya yapistirarak teblig isleminin tamamlandigi, idarenin kanunda gecen ‘‘tayin olunacak
miinasip bir siireyi’” adreste bulunmama durumunun tespiti yapilmayarak keyfi sekilde takdir
yetkisi kullanilarak bir giin olarak yorumladigi ve belirlendigi, Kanun maddesinin ‘‘tayin
olunacak miinasip bir siire’” seklindeki bahse konu diizenlemesinin bu haliyle idarenin takdir
yetkisini sinirsiz ve keyfi olarak kullanmasina mahél verdigi, dolayisiyla Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan  “belirlilik ve
ongoriilebilirlik” ilkelerine aykirilik olusturdugu aciktir.

Kaldi ki; 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun 102’inci maddesi 5’inci fikrasinin 2’inci
climlesindeki “tayin olunacak miinasip bir siire” ibaresi Yargi mercilerince de farkli
yorumlanmis ve bu hususta goriis birligi de olusmanustir. (Istanbul 9. Vergi Mahkemesi
28.02.2019 tarih ve E:2018/2177, K:2019/306 sayili karar1; Istanbul Bolge idare Mahkemesi
6. Vergi Dava Dairesi 30.09.2019 tarih ve E:2019/1263, K:2019/2464 sayil1 karar1; Erzurum
Vergi Mahkemesi 07.03.2019 tarih ve E:2019/208, K:2019/610 say1l1 karar1; Eskigehir 1. Vergi
Mahkemesi 24.12.2018 tarih ve E:2018/614, K:2018/797 say1l1 karar1)

IV- 2- ANAYASANIN 10°UNCU MADDESINE AYKIRILIK

Anayasa’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda; herkesin, dil, 1rk, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esit oldugu, dordiincii fikrasinda ise; Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari,
hiikiim altina alinmistir. Bu madde ile hukuksal esitlik amaglanmistir. Esitlik ilkesi, ayn
hukuksal durumda bulunanlara ayni kurallarin uygulanmasini gerektirir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin 29.01.2018 tarih, E:2017/150, K:2017/162 say1li
kararinda; Anayasa’nin 10’uncu maddesinin son fikrasin da yer verilen esitlik ilkesinin
amacinin, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlarca ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak
ve kisilere kanunlar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasinin 6nlemek oldugu,
bu ilkeyle ayn1 durumda bulunan kisilere ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmigtir.

Bu baglamda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 102’inci maddesi 5’inci fikrasinin
2’inci ctimlesindeki “tayin olunacak miinasip bir siire” ibaresi idarelerce ve hatta
Mahkemelerce farkli yorumlanmakta ve verilen farkli kararlar nedeniyle ayni statiide bulunan
miikellefler agisindan farkli sonuclar dogurabilmekte ve bu durum da Anayasa’nin 10’uncu
maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

V- 3- ANAYASANIN 36’INCI MADDESINE (MAHKEMEYE ERISIM
HAKKININ IHLALI) AYKIRLIK



Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” kurali yer almaktadir

Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri stirip kanitlayabilmesinin,
zararini giderilebilmesinin en etkili yolu yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.
Mahkemeye erisim hakki1 ATHS’in 6’1nc1 maddesiyle 1982 Anayasasi’nmn 36’mc1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir. Hak arama
Ozglrliigiiniin temel unsurlarindan biridir.

Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligt ve uyusmazlik kapsaminda bir talebi
mahkeme Oniine tasityabilmek ve bunlarin etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek
anlamina gelmektedir. Dava konusu edilen uyusmazligin esasinin incelenmesini engelleyen
yasal diizenleme veya uygulama, mahkemeye erisim hakkina miidahele teskil eder.(AYM,
Yasar Coban (GK) B. No0:2014/6673 )

Bu baglamda; 213 Vergi Usul Kanunu 102’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore
yapilacak tebligatlarda ilk tebligattan sonra Kanunun idareye verdigi ve idarenin takdir ve
keyfiyetine gore idarece ‘‘tayin olunacak miinasip bir slire’’ sonra idari islemler yeniden
tebligata cikarilacak (idareler tarafindan bu makul siire; olayimizda oldugu gibi bir giin veya
on bes giin, bir ay hatta saatlerle 6l¢iilebilen zaman aralig1 olarakta belirlenebilmekte), teblig
evraki da ayni1 sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakinin géonderildigi idareden alinabilecegi
serhini igeren bir pusula kapiya yapistirilarak, bu durum, posta memuru tarafindan teblig
alindis1 ilizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye iade edilerek, teblig
evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde muhatabi tarafindan
alinmas1 halinde alindig1 giinde, bu siire igerisinde alinmamasi halinde ise on besinci giinde
teblig yapilmis sayilacaktir denilmis ise de;

Burada 6nem arz eden husus; idarenin kanunda belirtilen “tayin olunacak miinasip bir
siire” seklindeki diizenlemede, belirtilen miinasip siireyi nasil ve neye gore belirleyecegi
hususudur. Somut olayimizda oldugu iizere, idareye verilen miinasip siireyi belirleme takdir
yetkisinin, idare tarafindan belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerinden uzaklasilarak
kullanilmasiin biiyiik ihtimal dahilinde olmas1 nedeniyle, s6z konusu maddenin bu haliyle
uygulanmasinin miikelleflerin mahkemeye erisim hakkina engel teskil edecegi ve hatta
kuvvetle muhtemel bir ¢ok davanin, usule takilip davalarinin siireden reddiyle sonuglanmasi
kagmilmaz olacaktir. Hal boyle olunca, 213 sayili Vergi Usul Kanunun 102. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan “tayin olunacak miinasip bir siire” seklindeki diizenlemenin idareye tanidigi
takdir yetkisi nedeniyle Anayasanin 36’mnc1 maddesinde yer verilen “Hak Arama Hiirriyeti” ile
amaglanan “mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakkinin” gerceklestirilmesinin
oniinde bir engel olusturacag agiktir.

VI- SONUC VE ISTEM
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 102’inci maddesinin 5’inci fikras1 “Bu Kanunun
101 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde sayilan adrese teblige ¢ikilan

hallerde, teblig yapilacak kisinin adresinde bulunamamasi durumunda (Bulunamama durumu o
adresten gecici ayrilmalar1 da kapsar.) durum, posta memuru tarafindan teblig alindis1 {izerine
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serh ve imza edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade edilir. Bunun iizerine tebligi
¢tkaran merci tarafindan “tayin olunacak miinasip bir siire” sonra yeniden teblig ¢ikarilir. Ikinci
defa ¢ikarilan teblig evraki da ayni sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakinin gonderildigi
idareden almabilecegi serhini igeren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu durum, posta memuru
tarafindan teblig alindisi lizerine serh ve imza edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye iade
edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirildig: tarihten itibaren on bes giin i¢erisinde muhatab1
tarafindan alinmasi halinde alindig1 giinde, bu siire icerisinde alinmamasi héalinde ise on besinci
giinde teblig yapilmig sayilir.” diizenlemesindeki “tayin olunacak miinasip bir siire” ibaresinin,
goriilmekte olan davay1 dogrudan etkiler mahiyette oldugu ve Anayasamizin 2’inci, 10’uncu ve
36’inc1 maddelerine aykirilik teskil edebilecegi kanaatinin Mahkememizde hasil olmasi
nedeniyle, dogrudan iptali veya daha a¢ik ve anlasilir sekilde yeniden diizenlenmek {izere iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesinden somut norm denetimi talebinde bulunulmasina ve dosya
evraklarinin onayl birer suretinin bu kararla birlikte Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,
26.09.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.”



