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“Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Daire Baskanliginda zabita memuru olarak
gorev yapan davaci ... tarafindan; hakkinda yapilan sorusturma sonucunda Onerilen teklif
iizerine meslekten ¢cikarma cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 30.06.2010 tarihli ve 1447 sayili
Yiiksek Disiplin Kurulu Karari ile bu karara dayanilarak ayni Belediyede Kent Orkestrasi
Miidiirliigii'ne memur olarak atamasimin yapilmasma iliskin islemin iptali istemiyle Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’na karsi agilan davada; Istanbul 7. Idare Mahkemesi'nce
verilen 18.02.2011 tarihli ve E:2010/1571, K:2011/283 sayil1 kararin temyizen incelenerek
bozulmasinin istenilmesi iizerine Danistay ikinci ve Onikinci Daireleri Miisterek heyetince
dava konusu meslekten ¢ikarma cezasi verilmesine iliskin hususu diizenleyen Belediye Zabita
Y onetmeliginin dayanagi olan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Zabitanin gérev ve yetkileri”
baslikli 51. maddesinin iigiincii fikrasinda ‘Belediye zabita teskilatinin ¢aligsma usil ve esaslari,
calisanlarin gorev ve yetkileri, memurluga alinmasi i¢in tagimalar1 gereken nitelikler, alacaklari
meslek ici egitim, gorevde yiikselme, meslekten ¢ikarilma, giyecekleri kiyafet ve savunma
amagli olarak kullanacaklari aletler ile zabita teskilatinda hizmet gereklerine gore olusturulacak
birimler, Igisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelikle diizenlenir.” hitkkmiinde yer alan
meslekten ¢ikarilma..” ibaresinin Anayasaya uygunlugu yoniinden incelenerek isin geregi
goriisiildii:

1. DAVAYA BAKMAKTA OLAN MAHKEME VE BU DAVADA
UYGULANACAK KURAL

1.1. Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Olmas1 Y 6niinden

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Daire Baskanhiginda Zabita Memuru olarak
gorev yapan davacinin, 11.04.2007 tarihli ve 26490 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Belediye Zabita Yonetmeligi’nin 40. maddesinin {i¢iincli fikrasinin (b) bendi uyarinca
meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin islem ile bu islem nedeniyle ayni
Belediyedeki baska bir birime memur olarak atamasinin yapilmasina iligkin islemin iptali
istemiyle acilan davanin reddine karar veren Idare Mahkemesi kararinin temyizen
incelenmesinde, Danistay Onikinci Dairesinin davaya bakmakta olan mahkeme konumuna
sahip oldugu aciktir.

Davaya Uygulanacak Kural Yo6niinden

1.2. 13.07.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun “Zabitanin gorev ve yetkileri” baslikli 51. maddesinin iiglincii fikrasinda
‘Belediye zabata teskilatinin ¢alisma usil ve esaslari, ¢alisanlarin gérev ve yetkileri, memurluga
alinmasi i¢in tagimalar1 gereken nitelikler, alacaklar1 meslek i¢i egitim, gorevde yiikselme,
meslekten c¢ikarilma, giyecekleri kiyafet ve savunma amacl olarak kullanacaklar1 aletler ile
zabita teskilatinda hizmet gereklerine gére olusturulacak birimler, igisleri Bakanlig: tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hilkmii yer almstir.

Anilan hilkkme dayanilarak Belediye Zabita Yonetmeligi, 11.04.2007 tarihli ve 26490
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Daire Baskanliginda Zabita Memuru olarak
gorev yapan davaciya verilen dava konusu meslekten ¢ikarilma cezasi, 5393 sayili Kanun’un
51. maddesine dayanilarak yiiriirliige konulan Belediye Zabita Y6netmeligi’nin 40. maddesinin
iiclincii fikrasinin (b) bendi uyarinca verildiginden, iptali istenilen ve meslekten ¢ikarma
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cezasinin da Yonetmelikle diizenlenecegi hiikmiinii iceren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
“Zabitanin gorev ve yetkileri” baglikli 51. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “meslekten
cikarilma” ibaresinin bakilan davada uygulanacak kural oldugu ortadadir.

2. 5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNU’NUN BASVURU KONUSU HUKMUNUN
ANAYASAYA UYGUNLUGU

2.1. Anayasa’nin 38. maddesi Y6niinden

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yliriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz.” hiikkmii ile “sugun
kanuniligi ilkesi; ticlincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” hiikmiine yer verilerek “cezanin kanuniligi” ilkesi benimsenmistir.
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylem
ve davranislarin yasaklandigi ve bu eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer
birakmayacak bi¢cimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir.

Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.

Diger yandan, su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer
almasi da yeterli degildir. Bu konudaki yasal diizenlemelerin, bireylerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde
kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirnmin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve
eylemlerin sonuglariin dngoriilebilmesi gerekir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi personeli de dahil tiim kamu personelinin disiplin sug
ve cezalari, Anayasa’nin yukarida yer alan hiikiimleri geregince Kanunla diizenlenmesi zorunlu
hususlar arasinda yer almaktadir. Belediye Zabita Y6netmeligi’nin “Disiplin Cezalar1” baslikli
40. maddesinin birinci fikrasinda zabita personeline uygulanacak disiplin cezalarinin “uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, meslekten ¢ikarma, Devlet
memurlugundan ¢ikarma” cezalar1 oldugu, ikinci fikrasinda meslekten ¢ikarma cezasi diginda
verilecek olan disiplin cezalarinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacaginin belirtildigi, iiclincii fikrasinda ise, meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren
eylem, tutum ve davraniglara sayma yoluyla yer verildigi goriilmekte olup, 5393 sayili
Kanunda, meslekten ¢ikarma cezasini gerektiren eylemlerden bahsedilmedigi gibi, meslekten
cikarma cezasini vermeye yetkili makamlar ve s6z konusu cezanin kesinlesme usuliiniin de
belirlenmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla meslekten c¢ikarma cezasi bakimindan Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi personeli i¢in Anayasa’nin 6ngordiigii kanuni bir giivence bulunmadigi
sonucuna ulagilmaktadir.

2.2. Anayasa’nin 128. maddesi Yoniinden

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu
s0zlesme hiikiimleri saklidir.” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri, 6zliik
haklar1 bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi personelinin 6zliik haklarini dogrudan etkileyen meslekten ¢ikarilmasina iliskin
disiplin islemlerinin “diger 6zliik isleri” kapsaminda oldugu ve Kanun’la diizenlenmesi
gerektigi konusunda duraksama bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, iptali istenen kuralin, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen kanunla diizenleme ilkesine de uyarlig1 bulunmamaktadir.

3. SONUC ve ISTEM

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi personeline verilecek meslekten ¢ikarma cezalarinin
Y onetmelikle belirlenecegini ongoren itiraz konusu kural, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen “sugta ve cezada kanunilik” ilkesine ve Anayasa’nin 128. maddesinin
ikinci fikrasinda hitkkme baglanan “kanuni diizenleme” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin 152. maddesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin 1. fikras1 geregince; 5393
sayili Kanun’un 51. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “meslekten ¢ikarilma ibaresinin
Anayasanin 38. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasina; davacinin temyiz isteminin Anayasa Mahkemesince karar
verildikten sonra veya dosyasinin Anayasa Mahkemesine ulagmasindan itibaren 5 ay gectikten
sonra incelenmesine, dosyada bulunan belgelerin onayli bir 6érneginin Anayasa Mahkemesi
Baskanligi’na gonderilmesine, 27/02/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”



