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“Davaci taraf SGK'ya 21/11/2016 tarihli emeklilik bagvuru dilek¢esinin 4759 sayili
Yasanin 7. maddesine gore 52 yasini1 doldurdugunda emekli olabilecegi bildirilerek talebinin
reddedildigini ve yine 5510 sayil1 Kanun geg¢ici 2. maddesine gore 5510 sayili Kanun yiirtirliige
girdikten sonra 2829 sayili kanuna tabi olarak bu kanunun 8. Maddesine gére son 7 yillik hizmet
siiresi icerisinde en fazla hizmetin gegtigi statiiye tabi olarak emekli olunacag bildirilerek en
fazla hizmetin bulundugu 5510 sayili Kanunun 4 madde 1.fikrasinin b bendine tabi olmas1
nedeni ile aylik baglanma sartlarinni1 506 sayili kanun 81. maddesine gore tespit edilmesine
imkan bulunmadig1 gerekgesi ile emeklilik talebinin reddedildigini ve Bagkur ve sgk
emeklilerinin kosullar1 arasindaki bir ¢ok maddenin anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olup
emeklilik yas1 ve prim giinii, baglanan maaslar ile 6denen prim miktarlarinin bagkur aleyhine
esitsiz oldugunu, iddia etmistir.

Davaci serbest avukatlik yapmakta iken sgk topluluk sigortasina tabi olup degistirilen
yasa ile bagkura tabi tutulmus 2 kurumun birlesmesi neticesinde son 7 yila gore emekliligi
degerlendirilmis ve talebi reddedilmistir. Degistirilen yasa ile statiisii ve bagl oldugu kurum
degistirilmis ve iki kurum arasindaki yasal diizenlemelerin farkli olmasi nedeni ile emekli
olamamustr.

Itirazin Konusu asagida belirtilen kanunlarin Anayasaya aykiriligi iddiasi ile iptal
istemidir.

Davaci anayasaya aykirilik iddia ettigi dilekcesinde:

1- SGK 'nin davacinin 21.11.2016 tarihli emeklilik basvuru dilekgesine karsilik verdigi
cevabi yazida 4759 sayil1 Yasanin 7. maddesine gore 52 yasini doldurdugunda emekli olacagi
bildirilmistir. Yine 9.3.2017 tarihli yazisinda SGK, 5510 sayil1 Kanun gegici 2. maddesine gore
5510 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra 2829 sayili kanuna tabi olarak bu kanun 8.
maddesine gore son yedi yillik hizmet siiresi i¢inde en fazla hizmetin gectigi statiiye tabi olarak
emekli olunacagi bildirilerek son yedi yillik fiili hizmet siiresi i¢in en fazla hizmetin 5510 sayil1
Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin b bendine tabi olmasi nedeniyle aylik baglanma
sartlar1 506 sayili Kanun 81. maddesine gore tespit edilmesine imkan bulunmamaktadir
gerekgesiyle emeklilik talebi reddedilmistir.

Davaci, Bagkur ve SGK emeklilerin kosullar1 arasinda bir degil onlarca madde ve
uygulamas1 Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, Gerek emeklilik yas1, gerek prim gilinii
gerek baglanan maasglar, gerek 6denen prim miktarlar1 hep Bagkur aleyhine esitsiz oldugunu
iddia etmektedir.

2- Davact: 2829 sayili Yasa Madde 8 “Birlestirilmis hizmet siireleri toplami iizerinden,
ilgililere; son yedi yillik fiili hizmet siiresi i¢inde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet
siirelerinin esit olmasi halinde ise esit hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca,
kendi mevzuatina gore aylik baglanir ve ddenir.”

Maddesinin Anayasa'nin esitlik ilkesine yani 10. maddeye ve Anayasa 2. maddeye
acikca aykir1 oldugunu iddia etmektedir. Bu madde ile hem iki ayr1 kurumdaki kazanilmis
haklarin kaybolmakta hem ayr1 ayr1 Bagkur veya SGK da tabi olsa emekli olacakken ikisinin
birlestirilmesi gerektiginde bu madde engeline takilarak emekli olamadigini, Ornegin SGK
girisiyle prim 6demesi baglamis ve zorunlu olarak avukatlarin Bagkura tabi olmasi yasasi ile
2008 kadar SGK’11 ¢alismis 2008de ¢ikan 5510 sayili Yasanin 106 md si ile Bagkura zorunlu
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tabi oldugunu, basindan beri Bagkurlu olsa 46 yasa tabi olacagini. yahut bagindan sonuna kadar
SGK’l1 olsa yine 46 yasina tabi olacagini ancak yasalarla zorunlu olarak ayni isi yani serbest
avukatlik yaptig1 halde farkli kurumlara tabi edildigi i¢in birden bire 52 yasa tabi oldugunu ,
Dolayisi ile 5510 sayili Yasanin 106 maddesi ve 2829 sayili Kanun 8. maddesi gegmise iliskin
kazanilmis haklarin1 korumamasi nedeni ile Anayasa esitlik madde 10 ve Anayasa 2. maddesine
aykirt oldugunu, Ciinkii yaptig1 i, ¢aligma bi¢imi degismedigi serbest avukat olarak ¢alismay1
siirdiirdiigli halde 5510 sayil1 Yasanin 106. maddesi ile zorunlu olarak Bagkurlu yapildigini
sistem degismese 0demis oldugu primler dikkate alindiginda 46 yasa tabi olacakken zorunlu
sistem degisikligi ile tiim kazanilmis haklarin1 kaybederek birdenbire emeklilik i¢in 52 yasa
tabi oldugunu. Ya her iki kurum tam anlamu ile esit haklara tabi olmali ya da bir ka¢ kurumda
caligmis kisilerin son yedi yi1l uygulamasi-kurali degistirilerek kisinin lehine olan hangi kurum
ise ona tabi olabilmesi gerektigini,

Serbest avukatlik yaparken SGK topluluk sigortasina tabi iken getirilen yasa ile Bagkura
tabi oldugunu. Iki kurum birlesmesi olunca da son yedi yila gore emekliginin
degerlendirildigini ve talebinin reddedildigini. Sonradan getirilen yasalarla statiisii ve bagl
oldugu kurumun degistirildigini ve emeklilik kosullar1 iki kurum arasindaki yasal
diizenlemelerin farkli olmasi nedeni ile emekli edilmedigini, Bu durumun kazanilmis haklarinin
korumasina aykir1 oldugunu.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirlilik
oldugunu. Hukuk devletinde kurallar 6ngoriilebilir olmasi gerektigini. Bireyin hangi kosullarda
ne ile karsilasabilecegini dngdrebilmesi gerektigini iddia etmis, Ongoriilebilirligin, mevzuat
normunun agik ve anlasilabilir olmasi olup. Birey kendi davranisinin, ya da devletin
davraniginin, muhtemel sonuclarini, dnceden tahmin edebilecek durumda olmasi gerektigini
iddia etmistir.

3) Yasal degisiklikle Bagkur’lu olunca aksatmaksizin primlerini gilinii giintine 6dedigini.
BORCUNU ODEMEYENLERE GETIRILEN 6552 SAYILI YASA 81 madde sinden
YARARLANANLAR BORCLU BULUNDUKLARI BAGKURLARINI SiLDIREREK
emekli olabildiklerini, DAVACININ DURUMUNDA OLAN AMA BORCUNU
ODEMEYEN AVUKATLAR EMEKLI OLDUGUNU, Ciinkii 2008 itibari ile zaten SGK’dan
emeklilik prim giinii dolmus oldugu i¢in davacinin BAGKUR primlerini 6demese bu yasa ile
affa ugrayacak ve son yedi yilinin otomatik olarak SGK goriindiigii i¢in emekli edilecegini.
BORCUNU ODEDIGI ICIN BAGKUR GUNLERINI SILDIREMEDIGI VE EMEKLI
OLAMADIGINI, Ustelik SGK’dan emekli olup maasini da Bagkur’a gore daha fazla alacagini.
Ayrica sekiz yildir bin bir zorlukla ddedigi toplamda yiiz bine yaklagsan primlerin cebinde
kalacagini. Bu yasanin Anayasa'nin esitlik ilkesine ve hakkaniyete aykiri oldugunu. Bu yasanin
biiyiikk bir haksizliga yol agtigin1 ve yine son yedi yil en ¢ok prim uygulamasi nedeniyle.
BOYLELIKLE BORCUNU ODEDIiGI , DEVLETE HIC BORCU OLMAYAN BIR
VATANDAS OLARAK CEZALANDIRILMIS OLDUGUNU. EN AZINDAN KENDI
DURUMUNDAKI KiSILERE SECIMLIK BiR HAK VERILMESI GEREKTIGINI. SGK YA
GORE PRIM GUNU VE YAS SARTINI TAMAMLADIGI HALDE primlerini diizenli
odedigi igin, son ii¢ bucuk yil Bagkurlu oldugu i¢cin SGK’DAN EMEKLI OLAMADIGINI.
BAGKUR’A GORE PRIM GUNUNU TAMAMLADIGI HALDE YINE EMEKLI
OLAMADIGINI. 4759 SAYILI YASANIN 7 MADDESI GEREGI 23 Mayis 2002’DEN
ONCE EN AZ 4.500 GUN ODEMIS OLMASI GEREKTIGI ICIN;
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Yine her iki kurumda prim giinleri olanlar i¢in; 4759 sayil1 Yasa 7. maddesi de esitlige
aykirt bigimde diizenlendigini iddia etmis, 4759 sayili Yasa ile 1999 itibariyla yas sartina
kademeli gegisler ongoriildiiglinii. Yeni sistemde emekli olunacak yasta SSK'lillarda ilk defa
sigortall oldugu tarih esas alinirken, Bag-Kur'lularda 1 Haziran 2002 itibariyla d6dedigi prim
dikkate alindigini. Boylece farkli kurum giin birlestirmelerinde SSK daki ilk ise giris tarihi
sonradan Bagkurlu olanlar i¢in yok sayildigini. Bunun da Bag-Kur'lularin magduriyetine neden
oldugunu. Ve esitlik ilkesi ¢ok biiyiik yara aldigini.

4) SGK ve Bagkurdan emeklilik kosullar1 zaman zaman ¢ikan yasalarla Bagkur primini
diizenli 6deyenler aleyhine biiyiik bir esitsizlik olusturdugunu. Bagkurlularin hem daha ¢ok giin
prim 6demekte, hem daha yiiksek prim 6demekte hem daha ge¢ yasinda emekli oldugunu hem
de aldig1 maagin daha diisiik oldugunu. Ve yasa koyucunun bu esitsizligi gidermek yerine ¢ikan
her yasa ile esitsizligi derinlestirdigini, Iki kurum arasinda onlarca esitsizlik oldugunu. Esasinda
her iki kurum her bakimdan esit kosullara sahip olsa sorun ¢ikmayacagini ve her iki kurum esit
yasa ve uygulamaya sahip olmadigi i¢in son yedi yilda bir giin bile fazla giinle bagkurlu
gozliken magdur oldugunu. Her iki kurum birlestirmelerinde kurumlar arasi esitsizlik giderilene
kadar en azindan hak sahibinin lehine olan uygulanmalarin yapilmasi gerektigini iddia etmistir.

Davaci :
A- 5510 sayili Yasanin 106 maddesi,

B- SGK 5510 sayili Kanun gegici 2. maddesine gore 5510 sayili Kanun yiiriirliige
girdikten sonra OZELLIKLE 2829 sayil1 Kanuna tabi olarak bu kanun 8 maddesi son yedi yillik
hizmet siiresi icinde en fazla hizmetin gectigi statliye tabi olarak emekli olunacagi yasal
diizenlemesi ve maddeleri ki son yedi yilda en ¢ok prim giin uygulamasi esitsizligin temel
nedeni oldugunu,

C- 4759 SAYILI YASANIN 7. MADDESI GEREGI 23 Mayis 2002’ DEN ONCEKki
prim giinleri ile yas sartina kademeli gecis getirilmis SGK ilk giris tarihi yok sayilmasi nedeni
ile kazanilmig haklar yok sayilarak iki kurum arasindaki esitsizligi derinlestiren maddeleri,

D- BAGKUR BORCUNU ODEMEYENLERE GETIRILEN 6552 SAYILI YASA 81.
madde sinden YARARLANANLAR BORCLU BULUNDUKLARI BAGKURLARINI
SILDIREREK dolayli da olsa emekli olabilmelerini saglayan maddede ddeyenler lehine de
diizenleme yapilmamis olmasi,

E- Her iki kurumda 6denen maas hesabinin farkli yapilarak Bagkurlularin daha az maag
almasina neden olan hesaplama ve diizenlemeler ilgili maddeler

F- Her iki kurum arasindaki farkli en az prim giinii 6denmesine iligkin esitsizlige neden
olan maddelerin,

Anayasa'nin 2. ve 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugunu,

5) Anayasamizin 60. maddesinde “Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir. Devlet bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” buna gore devlet tek tarafli bir
diizenleme ile ortadan kaldiramayacagi ve temel hiikiimlerin sigortali aleyhine
degistirilemeyecegi, mevcut durumun Sosyal Giivenlik Hukukunun temel ilkeleriyle sekillenen
Anayasamizin 60. maddesine aykir1 oldugunu, devletin bu diizenlemenin aksine bireylerinin
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sosyal giivenligini kolaylikla saglayacak tedbirleri almasi ve Sosyal Giivenlik Sisteminin
gelistirilmesi esit ve adil bigimde diizenlemesi gerektigi de agik oldugunu, BAGKUR-SGK
ARASINDAKI {icret-prim-sisteme giris ve baslangiclar1 esas alinirken ki farkliliklarm biiyiik
bir esitsizlik yarattig1 acik ve kesindir. Yine ayr1 ayr1 tek bir kurumdan(SGK veya BAGKUR)
mivekkilin su anki nitelikleri emekli olmay1 saglarken iki kurumdaki haklar birlestirince bu
hakkinin kaybolmasi adalete-esitlige-hakkaniyete uygun olmayacagini,

Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmeyecegini. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri
ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, kanunlara konulan kurallarla degisik uygulamalar
yapilamayacagini. Kanunlar, esitlik ilkesine uygun bir sekilde, ayn1 veya benzer durumda
bulunanlar ic¢in haklarda ve odevlerde, yararlarda ve yiikiimliliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranilmasini saglayacak kurallar igermesi
gerektigini, Devlet sosyal giivenlik hukuku ile ilgili haklardan yararlananlar arasinda esitsizlige
neden olacak diizenlemeler yapamayacagini. KAZANILMIS HAKKIN KORUNMASI ve
HUKUK GUVENLIGI, GECMISE YURUMEZLIK ilkeleri hukukumuzdaki temel hukuk
prensiplerinden olup tiim yasal diizenlemeler yapilirken bu prensiplerin dikkate alinmasi
zorunlu oldugunu, beyan ile acikladigi nedenler ve resen tespit edilecek nedenlerle ilgili
maddelerin Anayasaya Aykirili§i konusunda karar verilmek ftizere dosyanin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesini, talep etmistir.

Davacinin Bagkur ve SGK emeklilik kosullar1 arasinda Anayasanin esitlik ilkesine
aykir1 hiikiimler bulundugu, 2829 sayili Yasa mad. 8 geregince birlestirme nedeniyle aleyhine
durum yaratildigi, borcunu 6dedigi icin emekli olamamasinin esitlige aykir1 oldugunu, borcunu
O0demeyenlerin 6552 sayili Yasa 81. maddeden yararlanamamis olmasinin ve emekli maasi
baglansa bile daha diislik bir maag baglanmasinin Anayasa’nin 2., 10 ve 60. maddelerine aykir1
oldugu iddias1 ciddi ve yerinde goriilmiis,

Davacinin 2829 sayili Yasa mad. 8 6552 sayili yasa 81.maddesi, 4759 sayili Yasa 7.
maddesinin 5510 sayil1 Yasa 110. maddesi ve 4759 sayili1 Yasa 7. maddesinin esitler arasinda
farkli uygulamalara neden oldugu, kanunlarin belirlenebilir hiikiimler getirmesi ilkesine aykir1
oldugu, kazanilmis hakkin korunmasi ve hukuk giivenligi ile ge¢mise yliriimezlik ilkelerinin bu
maddeler ile zarar gordiigii, sosyal giivenlige dair Anayasal hakkin mevcut kanunlar ile zarar
gordiigiine dair davaci iddiasi incelenebilir nitelikte goriilmekle Anayasaya aykirilik iddiasinin
Anayasa Mahkemesince incelenmesi igin dosyanin ANAYASA MAHKEMESINE
gonderilmesine,

Anayasaya aykirilik iddiasinin incelenmesi nedeniyle yargilamanin 5 ay siire ile geri
birakilmasina karar vermek gerekmistir.”



