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Davaci ... tarafindan, davacinin uyarma cezasi ile tecziyesine iliskin Samsun Barosu
Disiplin Kurulu’nun 22.03.2017 tarih ve K:2017/15 sayili kararinin iptali istemiyle SAMSUN
BARO BASKANLIGI’'na karsi acilan davada; uygulanacak olan 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 134. maddesi ile 136. maddesinin 1. fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu kanaatine
varildigindan isin geregi goriisiildii:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda kanunlarin
Anayasa’ya aykir1 olamayacagi belirtilmis; 152°nci maddesinde de “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.
Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi géormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baglamak
iizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay1
yiirtirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir. Anayasa
Mahkemesi’nin igin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil gecmedik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar
bagvuruda bulunulamaz.” hiikmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 152°nci madde hiikmiine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin
itiraz yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilmesi i¢in iptali
istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmasi gerekir. Davacinin uyarma
disiplin cezas1 almasina neden olan 1136 sayili Avukatlik Kanununun 134. maddesi ile 136.
maddesinin 1. fikrasinin bakilan davada uygulanacak bir kural niteliginde oldugu aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda Samsun Barosu’nun resen ve ...
sikayet¢i oldugu 05.08.2016 tarih ve E.Srt:2016/10, K:2016/362 sayili olayda, ... facebook
isimli sosyal paylagim sitesinde kendi sayfasinda yapmis oldugu paylasimin altina davacinin
“abi bunu Yeni Baro mu yapt1 ? Ben de mesela her hafta yalandan yere savunma veriyorum.
Bu ... denen bir sahis var. Kasindikca bize ¢atiyor. Allahtan Bagkanimiz var. Yoksa yanmistik.”
seklinde yorum yazmasi lizerine Disiplin Kurulunca hakkinda baglatilan sorusturma sonunda
muhakkik tarafindan davacinin ifadelerinin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 4., 5., 26
ve 27. maddelerine aykir1 oldugu ve hakkinda disiplin kovusturmasi agilmasi gerektigi yoniinde
teklifte bulundugu yine ... davaci hakkinda sikayet¢i oldugu 09.09.2016 tarih ve E.Srt:2015/78,
K:2016/405 sayil1 olayda; miisteki avukatin facebook isimli sosyal paylagim sitesinde “Samsun
Avukatlar iletisim Grubunda” paylastig1 fotografin altina davacinin “Kanun kismini biz zaten
biliyoruz. Sen yokken biz ¢oktan diplomayr almistik. Komisyon kurmayla olmuyo bu isler. Bir
sorumluluk {istleniyorsan sorumlulugunun bilincinde ol. Birader hitap ederken de iislubuna
dikkat et. Herkesin okudugu yerlerde kullandigin kelimelere dikkat et. Sen kimsin ki bana
ismimle hitap ediyorsun. Iki kitap okudun ydnetime de girdin diye kendini padisah m1 zannettin.
Yapamayacagin ige de girme o zaman. Bundan sonra goreceksin tislup nasil oluyor.” seklinde
yorum yazdig1 iddalarina iligskin agilan disiplin sorusturmasinda muhakkik tarafindan sunulan
raporda davacinin ifadelerinin TBB Meslek Kurallari 5, 26, 27. maddelerine aykirilik teskil
ettigi ve disiplin kovusturmasi acilmasi teklifinde bulundugu, belirtilen iki olayin taraflarinin
ve hukuki nitelemelerinin ayn1 oldugundan bahisle birlestirilerek kovusturmanin 2016/30 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar verildigi, Samsun Barosu Disiplin Kurulunun 22.03.2017
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tarih ve K:2017/15 sayili karari ile eylemin TCK m.43 de yer alan zincirleme eylem kabul
edilerek uyarma cezasinin kinama cezasina ¢evrildigi ve miistekinin delilleri tek tarafli sundugu
ve Kurulca tespit edilemeyen atismanin takdiri hafifletici sebep olarak degerlendirilerek
davaciin 1136 sayili Kanunun 135/1. maddesi uyarinca uyarma cezasi ile cezalandirilmasi
iizerine davaci tarafindan yasal siiresi gecirildikten sonra TBB’ne itirazda bulunuldugu ve
Samsun Barosu Disiplin Kurulunun 22.03.2017 tarih ve K:2017/15 sayili kararmin iptali
istemiyle de bakilan davanin ag¢ildig1 anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hitkkmiine yer
verilmektedir. “Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir
hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri ile
esitlik ve hakkaniyeti gozeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler
yaparken takdiri, sinirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir. Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir. Yasa kurali,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul
bir diizeyde éngdrmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir. “Ongoriilebilirlik sart1”
olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama
yontemi bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde aciklikla
yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede istikrar1 da
saglar.”

Yine Anayasanin 10. maddesinde yer alan “kanun Oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagli tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Maddenin son fikrasi, Devlet organlar1 ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugunu vurgulamaktadir.

Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda ise, “Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1r cezalandirilamaz.” denilerek “sugun
kanuniligi” ilkesi; {igiincii fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.” ifadesine yer verilerek “cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’nin
38. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin
yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak
bicimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir.

1136 sayili Kanun’un 34. maddesinde “Avukatlar, yiliklendikleri gérevleri bu gérevin
kutsalligima yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve Tiirkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” hiikmii yer almaktadir.
Anilan Kanunun 134. maddesinde bahsi gecen meslek kurallarinin ayn1 Kanunun 34.
maddesinde belirtilen “Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallar1” oldugu
noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Hiikkiimde ifade edilen meslek kurallari; TBB’nin 8-9
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Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurul toplantisinda kabul edilen ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB
Biilteninde yayinlanarak yiiriirliige giren meslek kurallar1 olup, genel kurallar dahil avukatlara
Yargi organlari ve adli mercilerle iliskiler, meslektaglar aras1 dayanisma ve iligkiler, is sahipleri
ile iligkiler, Barolar ve TBB ile iligkiler olmak {izere bes baslik halinde ve toplam 48 ayr1 meslek
kuralina uygun davranma yiikiimliiliigii getirmektedir. Bu kurallara uymama halinde de 1136
sayil1 Kanunun anilan 134. maddesi hiikkmii geregi bu Kanunun 135. maddesinde diizenlenen
uyarma, kinama, isten c¢ikarma, meslekten ¢ikarma cezalarinin, 136. maddesindeki usulle
uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Anilan Kanunun 158. maddesinin birinci fikrasi
“Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurullari, gosterilen delilleri,
sorusturma ve durusmadan edinecekleri kaniya gore serbestge takdir ederler.” ve ikinci fikrasi
“Bu kurullar disiplin cezalarmin verilmesinde; avukatlik onurunu, diizen ve gelenekleri ile
meslek kurallarini ve itibarin1 korumak, meslegin amag ve gereklerine ve adalete uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak ilkelerini géz dniinde tutarlar.” hiikkmiinii ihtiva etmektedir.

Bu durumda Kanunun “Disiplin Cezalarinin uygulanacagi haller” baslikli 134.
maddesinde; “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem
ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya goérevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin
cezalari uygulanir.” ve “Cezalarin uygulanma sekli” baglikli 136.maddesinin 1. fikrasinda; “Bu
kanunun avukatlarin hak ve ddevleri ile ilgili altinci kisminda yazili esaslara uymiyanlar
hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirligina gore, para veya isten
cikarma cezasi ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazili bir suctan kesin olarak hiikiim giyme
halinde meslekten ¢ikarma cezasi uygulanir.” hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi sorunu
dogmaktadir.

Yargimmin kurucu unsurlarindan olan ve kamu hizmeti goren avukatlarin uymakla
yiikiimlii olduklar1 ve TBB’ce belirlenen 48 farkli meslek kuralina uygun davranmama halinde
ihlal fiiline karsilik hangi disiplin cezas1 yaptirimu ile karsilagacaklari somut olarak 134. madde
de yer almadig gibi cezalarin uygulanma seklini diizenleyen 136. maddenin 1. fikrasinda da bu
belirsizlik devam etmektedir. Hiikiimdeki “davranisin agirhigina gore” ifadesi dikkate
alindiginda ise ceza takdirinde agirlastirict nedenlerin somutlastirilmamasi ve uygulayicilarin
takdirine birakilarak ayni fiillerin farkli agirlikta cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir. Bu
durum Anayasamizin 2. maddesinde diizenlenen Hukuk Devleti ilkesinin unsurlarindan olan
belirlilik ve dngoriilebirlik ilkeleri ile bagdasmayacagindan anilan hilkkmiin Anayasaya aykiri
oldugunun kabulii gerekmektedir. 1136 sayili Kanunun 158. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
ve Barolar Disiplin Kurullari ile Birlik Disiplin Kuruluna disiplin cezalarinin verilmesinde;
avukatlik onurunu, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarini ve itibarin1 korumak, meslegin
amag¢ ve gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini saglamak ilkelerini goz
oniinde tutarlar hitkkmii; ongoriilebirlik ve belirlilik ilkelerinin glivencesi olamayacagi gibi
uygulamada Baro Disiplin kurullarinin ayni eyleme farkli cezai miieeyyide getirmesini de
kacinilmaz kilacaktir. Bu baglamda Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen ‘“kanun onilinde
esitlik ilkesi” de ihlal edilmis olmaktadir. Yine hangi fiile karsilik hangi cezanin uygulanacagi,
sorusturma konusu fiilin agirliginin hangi somut 6l¢li dogrultusunda belirleneceginin disiplin
kurullarinin takdirine birakilmis olmas1 da Anayasanin 38. maddesindeki kanunilik ilkesine
aykiridir. Ayrica sug¢ sayilan fiilerin (Meslek Kurallarina aykiri hareket) TBB’ce meslek
kurallarinda degisiklik yapilmasi durumunda degisecek veya yeni su¢ tanimlanmig
olacagindan, bu durumda kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilat Kanunu’nun
83. maddesinin birinci ciimlesinin Anayasaya aykirt oldugundan iptaline karar verdigi
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13.01.2016 tarih ve E:2015/85 K:2016/3 sayili karar gerek¢esinde; Anayasanin 38.maddesinin;
“Anayasa’nin 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede ongoériilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda
davranis normlarina aykir1 ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina
aldig1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin ayni olmamasi
ise, idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig1 olusturmaktadir. Adli
para cezalarindan daha yliksek miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan
diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suclar i¢in Ongoriilen cezalarin idari suglar igin
ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural olarak adli
suclar yoniinden gegerli olabilmesi, idari su¢larda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir
hukuki degerin ihlal edilmesi ve dngoriilen yaptirimin da genellikle idari bir makam tarafindan
idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesindeki ilkelerin ayni
boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu
baglamda, yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen
ve gelisen sartlar1 gozetilerek, suc ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha
esnek uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsilik, “sucta ve cezada kanunilik” ilkesinin daha
esnek uygulandigi idari suglar yoniinden de su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca
kanun metninde yer almasi yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve
E.2014/100, K.2015/6 sayil1 kararinda da vurgulandigi lizere, s6z konusu diizenlemelerin igerik
bakimindan da belirli amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi gerekir. Bu agidan kanunun
metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirnmin veya sonucun
baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alimmis olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal
yaptirimin  baglandiginin  bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin
ongoriilebilmesi gerekir. Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla 6ngoriilmiis, yapma veya yapmama bi¢iminde beliren davranis kurallarinin
ihlali halinde uygulanan, yasal olarak diizenlenmis idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini
yiirlitenlerin  gorev, yetki ve sorumluluklar1 kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile
sinirlandirilmig, bu sinirlar digina ¢ikanlarin ise disiplin cezalar ile cezalandirilmalan ilgili
kanunlarda 6ngoriilmiistiir.” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Bu durumda; 1136 sayili Avukatlik Kanununun 134. maddesinde; “Avukatlik onuruna,
diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla,
mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir.” hilkmii ile aym
Kanunun 136. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu kanunun avukatlarin hak ve ddevleri ile ilgili
altinc1 kisminda yazili esaslara uymiyanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda,
davranisin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma cezasi ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazili
bir suctan kesin olarak hiikiim giyme halinde meslekten ¢ikarma cezas1 uygulanir.” hitkkmiiniin
Anayasanin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle, anilan kanun hiikiimlerinin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi gerekmistir.

1- Anayasanin 152. maddesi uyarinca 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 134. maddesi
ile 136. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemi ile resen Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile
miiracaat edilmesine ve bu hiikmiin iptalinin istenilmesine,

2- 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 40. maddesi uyarinca
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A- Bagvuru kararinin ash ile tutanagin ve dava dosyasinda yer alan evrakin onayl birer
orneginin olusturulacak dizi listesine baglanilarak bir dosya halinde Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine,

B- Bagvuru dosyasmnin Anayasa Mahkemesine tebliginden itibaren bes ay
beklenilmesine, bu siire iginde karar verilmezse isbu davanin ylriirliikteki hiikiimlere gore
(Anayasa Mahkemesinin karar1 esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse Anayasa
Mahkemesi hiilkmiine uyulmasi kosuluyla) sonuglandirilmasina,

3- Bu kararin birer 6rneginin taraflara tebligine, 07.02.2018 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.”



