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Yalvag Asliye Ceza Mahkemesinin 25/01/2018 giin, 2017/382 Esas ve 2018/66 Karar
sayili ilami ile gorevsizlik karar1 verilerek dosya mahkememize gonderilmistir. Asliye Ceza
Mahkemesince taraflarin beyanlar1 alinmis ve farkli yargi g¢evrelerinde yasayan taniklarin
beyanlari istinabe yoluyla alinmistir. Yalvag Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan tensip zaptinin
diizenlendigi 15/03/2017 tarihinden gorevsizlik kararinin verildigi 25/01/2018 tarihine kadar
yaklagik on aylik bir siire gegmistir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Gérevli olmayan hakim veya mahkemenin
islemleri” baslikli 7. maddesi “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gdrevli olmayan
hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimstizdiir.” emredici hiilkmiinii icermektedir. Bu
hiikiim nedeniyle mahkememizce daha 6nceki mahkeme tarafindan alinmis olan katilan, sanik
magdur, tanik ve sair taraf beyanlar yeterli goriilse dahi yenilenecek, farkli yargi ¢evresinde
oturan taraf ve tanik beyanlar1 hakkinda tekrar istinabe karar1 verilecek, varsa yapilan kesif
islemi, bilirkisi ve saglik raporlar1 gibi yenilenmesi miimkiin olan sair muhakeme islemleri
tekrar edilecektir. Boylece gorevsiz mahkemede yapilan islemler, bu islemler nedeniyle
harcanan emek, mesai ve gegen zaman yok sayilacaktir.

Bu durum davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi hususunda
yargl makamlarint gérevlendiren Anayasanin 141/4 son maddesine acikc¢a aykiridir. Somut
dosya iizerinden drneklendirecek olursak, dosya gorevsiz olan Asliye Ceza Mahkemesinde iken
ornegin tanik A’nin Agir Ceza Mahkemesinin bulunmadigi Sarkikaraagac gibi bir ilgede ikamet
etmesi halinde CMK 180/2 maddesi uyarinca tanik A’nin beyaninin alinmasi i¢in yazilan
istinabe sonucunda Sarkikaraaga¢ Asliye Ceza Mahkemesince tamigin beyani alinacaktir.
Ancak dosya gorevsizlik karar ile gelen mahkememizce tanigin beyani yeterli goriilse dahi
iptali istenen yasa maddesi uyarinca tanik beyani, yenilenmesi miimkiin bulundugundan ayni
mahkemeye tekrar istinabe evraki yazilacak, tanik ayn1 mahkemeye tekrar davet edilecek,
gelmemesi halinde zorla getirme emri diizenlenecek ve tekrar beyanda bulunacak bu islemler
diger tanik ve taraflar bakimindan da yinelenecektir. Esasen istinabe edilen mahkeme ve tanik
acisindan yapilacak is ve islemler bakimindan istinabe talebinde bulunan mahkemenin Asliye
Ceza Mahkemesi veya Agir Ceza Mahkemesi olmasi konusunda bir fark yoktur. Zira istinabe
olunan mahkeme, kendisine istinabe talebinde bulunan mahkemenin sifatiyla bagl kalmayip
ayn1 iglemleri yapacak beyani alinan tanik ise “gergegi soyleme ylikiimliiliigi” nedeniyle sirf
istinabe talebinde bulunan makamin sifatindan dolay1 farkli bir beyanda bulunmayacaktir. Bu
konuda Agir Ceza Mahkemesinin, Asliye Ceza Mahkemesine gore iist dereceli mahkeme
oldugu ve delilleri daha farkli degerlendirip takdir edebilecegi ileri siirtilebilecek olursa da
somut olayda Agir Ceza Mahkemesi maddi gercege ulagsmak ve ¢eliskileri giderebilmek i¢in
her zaman tanik veya taraflarin beyanlarina basvurabilecektir. Ancak Agir Ceza mahkemesince
bu beyanin yeterli goriilmesi halinde iptali istenen yasa hiikkmii uyarinca bu miimkiin olmayip
yeniden istinabe islemleri tekrarlanarak emek, zaman ve masraf israfina yol agilacaktir. iptali
istenen CMK’nin 7. maddesi, CMK’nin 283. maddesinde diizenlenen “Istinaf yoluna yalniz
sanik lehine basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz.” hiikkmii ile de ¢elismektedir. Gorev hususu yargilamanin her agsamasinda géz
oniinde bulundurulabilecegi icin Ornegin, istinaf asamasinda istinaf merciinin karar veren
mahkemenin gorevsiz oldugunu belirleyerek dosyayr geri gondermesi halinde, gorevsizlik
karar1 ile dosya kendisine gelen gérevli mahkemece CMK’nin 7. maddesi uyarinca yenilenmesi
miimkiin olan biitlin islemler yenilenecek, ancak gérevsiz mahkeme tarafindan verilen 6nceki
hiikiim i¢in sadece sanik lehine olarak istinaf yoluna bagvurulmussa, gorevli mahkeme yeni
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hiilkmii verirken, gorevsiz mahkeme tarafindan verilen hitkmiin sanigin lehine olmasi halinde
CMK’nin 7. maddesi uyarinca eski hiikkmii gecersiz saymayacak, CMK’nin 283. maddesi
uyarinca lehe degerlendirmede bulunacaktir. Bu durum bile basli basina mahkememizce iptali
istenen CMK’nin 7. maddesinin sorunlu yonlerini ortaya koymaktadir.

Yine gorevsiz mahkeme tarafindan bizatihi huzurda yapilan tanik dinleme sorgu, taraf
beyanlarini dinleme, bilirkisi beyaninin alinmasi gibi islemler tekrarlanacak, bu durum Ceza
Muhakemeleri Kanununu’muzla getirilen “usul” sistemini alt iist edecektir. Konunun daha iyi
anlagilmasi agisindan Ornek verecek olursak; Asliye Ceza mahkemesince huzurda ii¢ tanik
dinlenmesi halinde CMK 52/1 maddesindeki “Her tanik, ayr1 ayr1 ve sonraki taniklar yaninda
bulunmaksizin dinlenir.” hiikiim uyarinca oncelikle tanik A dinlenecek, daha sonra tanik B
dinlenecek, en son ise tanik C dinlenecektir. Bu kuralin amaci sonraki tanigin kendisinden 6nce
dinlenen tanigin beyanlarini ve taniga sorulan sorular1 duyarak ifadesini degistirmemesini ve
maddi gercegin ortaya ¢ikmasina engel olmamasini saglamaktir. Ancak iptali istenen hiikiim
nedeniyle Asliye Ceza Mahkemesince beyanlar1 alinan taniklar Agir Ceza Mahkemesince
tekrar dinlenecek, s6z gelimi tanik A’nin ifadesinde, gorevsiz Asliye Ceza Mahkemesinde
verdigi ifade ile bir ¢eligki bulunmasi halinde ilk ifadesi CMK 7. maddesi uyarinca hiikiimsiiz
sayilacagindan bu ¢eliski giderilemeyecektir. Ayni durum gorevsiz mahkeme tarafindan ifadesi
alinan sanik bakimindan da gegerlidir. Gorevsiz mahkemede tanik ve taraf beyanlarini 6grenen
sanik ilk beyanlarin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle yeni ifadesinde farkli ifade vermek surtiyle
maddi gercegin ortaya ¢ikmasina engel olabilir. Oysa, Ceza Yargilamasinin amaci maddi
gercegin ortaya cikarilmasidir. Anilan nedenlerle CMK’nin 7. maddesi Anayasa’nin 2.
maddesinde hiikiim altina alinan hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Ayrica, gorevsiz Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilmis olan kesif isleminin
tekrarlanmas1 gerekecektir. Bu durumda, kesif mahalline yeniden tayin edilmis bilirkisi ile
gidilerek kesif islemi tekrarlanacak, yeniden bilirkisi raporu aldirilacaktir. Gérevsiz mahkeme
tarafindan magdur veya katilanin adli tip kurumu veya herhangi bir saglik kurulusuna sevk
edilerek raporu aldirilmis olmasi halinde dahi iptali istenen CMK’nin 7. maddesi uyarinca, bu
islemlerde yenilenmesi miimkiin olan islemlerden sayilacagi i¢in yenilenmesi gerekecektir.
Oysa saglik raporu aldirilmasi yahut bilirkisi raporu aldirilmasi hususlar1 tek bagina gorevli
veya gorevsiz mahkemenin etkisi ile netice doguran islemler degildir. Bu islemler bakimindan
ilgili saglik kurulusu veya teknik bilgisine basvurulan bilirkisi tarafindan mevcut durumun
tespitinden ibaret bir islem s6z konusudur. Bu durumda, gérevli mahkeme sirf kanuni zaruretten
dolay1 yeniden bu islemleri tekrarladiginda, yargilama pratigimizde adli tiptan rapor aldirma
isleminin en iyi kosullarda dahi minimum ii¢ aylik siire aldig1 géz 6niinde bulundurulursa,
yargilama siiresinin ne kadar uzayacagi ortadadir. Bu iglemlerin tekrarlanmasi ayni islemlere
yeni bastan maruz kalan muhataplarin yargiya olan giivenini zedeleyecektir. Bilindigi tizere
gecikmis adalet adalet degildir. Kuskusuz, davalarin makul siirede bitirilmesi adil yargilanma
hakkinim bir gériiniimiidiir. Iptali istenen CMK’nin 7. maddesi uyarinca, tekrarlanan islemler
dolayisi ile yargilama siireci uzayacak ve bu durum Anayasa’nin 36. maddesi ile hiikiim altina
alinan adil yargilanma hakkin ihlal edecektir. Dolayisiyla CMK’nin 7. maddesi Anayasa’nin
36. maddesine aykiridir.

CMK’nin 7. maddesindeki diizenleme mevcut yargi pratigi agisindan mantik kurallarina
da aykirnidir. Konuyu 6rneklendirecek olursak; gorevsiz oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karari
vererek dosyayi yargi ¢cevresinde bulundugu Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderen Asliye Ceza
Mahkemesi hakiminin gorevsizlik karar1 vermeden Once gergeklestirmis oldugu sanik
sorgusunu yapma islemi CMK 7. maddesi uyarinca Agir Ceza Mahkemesince tekrarlanacaktir.
Ancak sanik sorgusunu yapacak Agir Ceza Mahkemesi’nin baskan veya iiyelerinden birisinin
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izin, tayin, rapor vs bir nedenden dolayr mahkemede goérevli bulunmamasi nedeni ile gorevsiz
Asliye Ceza Mahkemesi hakiminin Agir Ceza mahkemesindeki bagkan veya tiyelerden birinin
yerine gorevlendirilmesi halinde, Asliye Ceza Mahkemesi’'nde gorevsiz olarak sorgusunu
yaptig1 sanmigin bu defa Agir Ceza Mahkemesi’nde sorgusunu yapmasinda hukuken bir sorun
bulunmayacaktir. Esasen, ayn1 islemin ayni hakim tarafindan tekrarlanmasindan ibaret bu
kuralin, pratik herhangi bir faydasi da bulunmamaktadir. Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerine adalet ilkesi ile bagdasmayacak sekilde sinirlayan engellerin
kaldirilmasi, devletin amag ve gorevleri arasinda sayildigindan, anilan gerekcelerle CMK’nin
7. maddesi Anayasa’nin 5. maddesine de aykiridir.

NETICE VE TALEP;

Yukarida arz olunan sebep ve gerekgelerle;

5271 sayili CMK’nin 7. maddesindeki “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda,
gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir.” hiikmiiniin
Anayasa’nin 2., 5., 36., 141/son maddelerine AYKIRILIGININ TESPITI VE IPTALI
HUSUSU,

arz ve talep olunur.”



