Esas Sayis1  : 2018/9
Karar Sayis1 : 2018/84

1. Mahkememizce yukarida zikredilen 1 ve 2 numarali bentlerin Anayasa’nin 2, 10.,
13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmstir.

Anayasa’nin 35. maddesine (Miilkiyet Hakki) aykirilik hususu Anayasa’nin 35.
maddesi herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu, bu hakkin ancak kanunla ve kamu yarari
amaciyla siirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakki bireyin esya tizerindeki hakimiyetini giivence
altina almaktadir. Esya iizerindeki hakimiyet bir yoniiyle bireye devletin miidahale
edemeyecegi Ozel bir alan yaratirken, diger taraftan emeginin karsiligin1 giivence altina almakla
bireye kendi hayatin1 yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi sunmaktadir. Bu nedenle
birey Ozgiirligli ile miilkiyet hakki arasinda yakin bir iligki vardir. (Anayasa Mahkemesi
2009/58 E, 2011/52 K)

Kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir.
Kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararia
olarak kanun hiikmii konulamaz. (Anayasa Mahkemesi 2016/133 E, 2017/155 K)

Bu diizenlemeler ve ilkelen 15181inda dava konusu hiikiimler incelendiginde; 2004 sayili
fcra ve iflas Kanunu’nun 278/3-1,2 hiikiimlerinin miilkiyet hakkini smirlandirdigr agiktir. Bu
sinirlama alacaklilarin zarara ugramasini engellemek amaciyla yapilmakta olup, Anayasa
Mahkemesi’nin benimsedigi kamu yarar1 kavrami igerisinde olmayip, toplumsal yarar yonii
bulunmamaktadir. (Kaldi1 ki alacaklilarin zarara ugradigi iddialarin1 ayni kanunun 279 ve 280.
maddeleri ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesi dikkate alinarak ileri siirmeleri
mimkiindiir.) Bu sebeple ilgili 1 ve 2 numaral1 bentlerin Anayasa’nin 35. maddesine aykiri
oldugu ve iptali gerektigi degerlendirilmistir.

3. Anayasa’nin 36. maddesine (Hak Arama Hiirriyeti) aykirilik hususu

Anayasa’nin 36. maddesi herkesin mesr(i vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahip oldugunu diizenlemistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlariyla yerlestigi lizere bu hakkin bir ilkesi de silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkesidir.

Kisilere yargi mercileri 6nilinde dava ve savunma hakk1 taninmasi “silahlarin esitligi”
ve “celismeli yargilama” ilkeleri 1s1ginda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini ve taraflardan birine dezavantaj digerine
avantaj saglayacak kurallara yer verilmemesini 6ngdrmekte; diger bir deyisle davanin taraflar
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger taraf¢ca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve karsi iddialarin1 sunma hususunda uygun imkanlarin saglanmasi anlamina gelmektedir.
(Anayasa Mahkemesi 2016/191 E, 2017/131 K).

Bu diizenlemeler ve ilkeler 15181nda dava konusu hiikiimler incelendiginde; 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu’nun 278/3-1,2 hiikiimlerinde yapilan tasarrufun alacakli lehine iptali i¢in
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borctan dnce dogmus olmasi ve 1. bent yoniinden hiikiimde sayilan kisiler arasinda tasarruf
olmasi, 2. bent yoniinden ise ivazin ¢ok diisilk olmasi yeterlidir. Bunun diginda tasarrufun
gercek bir tasarruf olup olmadigi, gercek bedelin 6denip 6denmedigi hususlarinin dinlenmesine
olanak yoktur. Kanun koyucunun amaci alacakliy1r zarara ugratma kasti iceren tasarruflari
alacakli yoniinden gegersizligini saglamak oldugu halde iptali istenen bentlerde davali yeni
malikin tasarrufun gercek tasarruf oldugunu ispat hakki bulunmamaktadir. Lehine tasinmaz
tasarrufu olan bir kisinin bu tasarrufun sinirlandirilmasina yonelik davada savunma hakkinin
bulunmamasi adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmekte oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sebeple ilgili 1 ve 2 numarali bentlerin Anayasa’nin 35. maddesine de aykirt oldugu ve iptali
gerektigi degerlendirilmistir.

4. Anayasa’nin 2., 10 ve 13. maddelerine aykirilik hususu

Yukarida deginilen agiklamalar 15181inda miilkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakkinin
engellenmesi ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesine, esitlik ilkesine ve temel haklarin
sinirlandirilma  kistaslarina (6zellikle hakkin 6ziine dokunmama ve Ol¢iiliiliikk ilkelerine)
aykirilik olugturmaktadir. Bu sebeple ilgili 1 ve 2 numarali bentlerin Anayasa’nin 2., 10. ve 13.
maddelerine de aykir1 oldugu ve iptali gerektigi degerlendirilmistir.

E. HUKMUN IPTALI HALINDE BOSLUK HUSUSU

Iptali istenen bentlerin iptal edilmesi halinde, alacaklinin zararina yapilan tasarruflar
(yakin akraba arasi devirler ve diisiik bedelli devirler) muvazaali oldugu takdirde bu tasarrufun
[IK 280/1 ve TBK 19 hiikiimleri geregince iptali miimkiin olacaktir. Bu durumda ilgili
hiikiimlerin iptali halince alacaklilarin, kendilerine zarar verme kastiyla yapilan veya muvazaali
olan tasarruflar1 kendileri agisindan gegersizligini talep etmeleri miimkiin olacaktir.

SONUC

Yaptigimiz agiklamalar karsisinda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 278/3-1,2
numarali bentlerinin kamu yarar1 olmaksizin, hakkin 6ziine dokunularak, 6l¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olarak miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi, bu sinirlandirmaya dayali olarak acgilan
davalarda davalilara tasarrufun gercekligi veya muvazaa olmadigl yoniinde savunma hakk1
taninmamis olmasi karsisinda Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
kanaatine varilmistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde agagidaki karar verilmistir.

KARAR:

Eldeki dosyada uygulanmas1 muhtemel olan 2004 sayili Icra iflas Kanunu’nun 278.
maddesinin 3. fikrasinin 1 ve 2 numarali bentlerinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmakla, ilgili kismin iptali talebiyle yiiriirliiglin

durdurulmasi talebiyle ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

Igili usul kurallar1 uygulanmak sartiyla, talebin gerekgesi ile birlikte dosya drnegi de
eklenmek suretiyle ANAYASA MAHKEMESINE GONDERILMESINE,

Anayasa Mahkemesinin verecegi kararin BEKLENMESINE
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Karar verildi.”



