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A. 6754 Sayili Kanun Hiikiimlerinin Anayasa’ya Aykirilik Gerekgesi
6763 Sayili Kanun Hiikiimlerinin Anayasaya Aykirilik Gerekgesi

1) 6763 Sayili Kanun’un 2 nci maddesiyle 1632 sayili Kanunu’nun ek 8 inci maddesine
eklenen fikrada yer alan “..Sirf askeri suclar ile hapis cezasinin iist sinir1 li¢ ay1 gegen askeri
suclar hakkinda..” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

Onddeme, uzlasma disinda kalan ve sadece adli para cezasi veya iist simr1 alti ay1
asmayan hapis cezasi igeren suglar1 isledigi iddia edilen fail bakimindan, kanundaki usullere
gore belirlenen bir miktar paranin Devlet hazinesine 6denmesi ile kamu davasinin agilmamasini
veya acilmis olan davanin diismesini doguran, devlet ile bireyin uzlagsmasi olarak
nitelendirilebilecek bir kurumdur. Miiessese, islendigi iddia olunan fiilin kargiligint olusturan
yaptirimin azlig1 sebebiyle, devletin sorusturma ve kovusturma sathalarinda maddi gercege
ulasmak adma yapacagi masraflar ile siipheli ya da sanigin kendisini savunmak adina
harcayacagi zaman ve giderler gozetildiginde, sorunu sulh yoluyla ¢6zmenin her iki taraf
acisindan daha ekonomik oldugu gergegine dayanir. Miiessese kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalar1 dnlemek konusunda da bir islev gormektedir.

Onodeme, sug niteligindeki bir fiilin islenmesi sonucu, Devlet ile fail arasinda meydana
gelen ceza iliskisini sona erdirmektedir. Kurumun temel amaci, alternatif bir uyusmazlik ¢o6ziim
yontemi olarak, basit suclar1 yargi Oniline tagimadan sistemden elemek, bu manada
mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktir. Onddeme, muhakeme hukukundaki anlami ve sonuglar
itibariyle, bir dava yahut yargilama sart1 niteligi tasimaktadir. Ancak 6nédemenin islenen fiili,
yargilama dis1 birakmasinin yani sira, birey lizerindeki etkileri de nazara alinmalidir. Bu yonden
bakildiginda, birey, heniiz kesinlesmis bir yargt karari olmadan, kendisine isnat olunan sugun
soyut yaptirimi lizerinden hesaplanan bir paray1 devlet hazinesine yatirmakta ve boylece ileride
ortaya ¢ikabilecek mahkumiyetin sonug¢larindan kurtulmaktadir.

Onddeme, uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalmz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 altt ayr agsmayan
suclar bakimindan tatbik imkani bulan bir miiessesedir (TCK.m.75/1). Bu itibarla, kapsamin
belirlenmesinde sorusturma yahut kovusturmaya konu sugun yaptiriminin niteligi ve miktari
onem arz eder. 6763 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle, kurumun tatbik sahasi genisletilmistir.

Sorusturma safthasinda, kisinin siiresi igerisinde cumhuriyet savciligina miiracaat
ederek, belirtilen meblagi mal miidiirliigline yahut defterdarliga yatirmasi ile birlikte hakkinda
kamu davasi agilmaz, kovusturmaya yer olmadig: karari verilir (TCK. m.75/1). Kovusturma
sathasinda ise, dnddemenin gergeklesmesi ile diisme karar1 verilir (TCK.m.75/2). Onddemenin
kabul edilmemesi halinde, kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma devam eder.

6763 Sayil1 Kanun’un 2 nci maddesiyle 1632 sayili Kanunu’nun ek 8 inci maddesine
eklenen fikra uyarinca, sirf askeri suclar ile hapis cezasinin iist sinir1 {i¢ ay1 gecen askeri suclar
hakkinda, onddeme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bdylece Askeri Ceza Kanunu’nun
kapsamina giren, sirf askeri suglar ile diger askeri suglarin karsilig1 yaptirim 75 inci maddedeki
kosullar1 saglasa da, silipheli yahut saniklar hakkinda bu kurum tatbik edilemeyecektir.
Kanunkoyucu hem sirf askeri suclarda (ki bunlar niteligi ve yaptirimi itibariyle ¢ok basit fiiller
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olabilir (6rnegin, Askeri Ceza Kanunu, m.63, 65, 138) hem de Tiirk Ceza Kanunu’nun 75.
maddesinden farkli olarak “lst smir1 ili¢ ay1 gecen dger askeri suglarda” Onddemeyi
yasaklamistir. Onddeme kurumu yukarida belirttigimiz {izere, hem yarginm is yiikiiniin
azaltilmasma katki saglarken, hem de nispeten basit suglar dolayisiyla bireylerin
lekelenmemesini, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalardan kaynaklanan mahzurlar1 ortadan
kaldirmay1 hedefler. Ceza hukukunun 6nemli problemlerinden biri olan kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalar, siireleri itibariyle 1slaha elverisli olmadiklarindan, sadece cezalandirma ile
ortaya cikan kefaret ve lekelenme ile topluma yeniden kazandirma anlaminda faydadan ¢ok
zarar getirmekte, bu sebeple alternatif, secenek kurumlarla 6niine ge¢ilmeye calisiimaktadir.
Bireysellestirme temelli bazi yaklasimlarla (6rnegin, siipheli yahut sanigin adli ge¢misinin
dikkate alinmasi gibi) ya da askerlik hizmetinin gerekleri kapsaminda (fiilin barig zamaninda,
seferberlik zamaninda yahut savasg zamaninda islenmis olmasina gore agirlik derecesinin tayini)
sinirlandirma miimkiinse de, sadece hiikmiin kapsamina girmesine ragmen, genel bir bakis
acistyla sug tiirii gerekgesiyle 6nddeme kurumuna sinirlama getirme, esitlik prensibine uygun
ve Olciilii degildir.

Bilindigi lizere Anayasa’nin 72. maddesi uyarinca, vatan hizmeti, her Tiirk vatandasinin
hakki ve odevidir. Bu itibarla askeri ceza kanunu kapsamina giren suglar, hayati boyunca
askerlik meslegini icra eden ve edecek olan muvazzaf askeri personel tarafindan islenebilecegi
gibi, askerlik yiikiimliiligiinii yerine getirmek iizere silah altina alinan bir kimse tarafindan da
islenebilir. Dolayisiyla askerlik hizmetinin gerekleri denildiginde, bu dengenin de korunmasi
zaruridir.

Devlet suglarin 6nlenmesinde siyasetin geregi olarak ihlal edilen hukuksal degerlere
verilen 6nem c¢ergevesinde, fiilin sug teskil edip etmeyecegini, su¢ teskil edecekse onun bu
degerleri ne 6lgiide ihlal ettigini dikkate alarak uygulanacak yaptirinmin tiiriinii veya agirligini
takdir ve tayin edebilir. Yaptirimin ve sonuglarinin belirlenmesinde sadece caydiricilik ve
kefaret tegkil etme degil, daha da 6nemlisi su¢lunun topluma uyum saglamasini ve yeniden
kazandirilmasinin amaglanmasi sarttir.

Hukuk devleti ilkesi 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde diizenlenmistir. Islemlerinde
hukuk kurallarina bagl olan, vatandaslarina hukuki giivence saglayan devlete “hukuk devleti”
denilir. Bu ilke; biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baglica gegerlilik
kosulu sayan, adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 hedefleyen, temel hak ve 6zgiirliikleri glivence
altina alan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinden uzaklasmayan devleti ifade eder. Hukuk
devleti ilkesinin Onkosullarindan biri kisilerin hukuki gilivenliginin saglanmasidir. Hukuk
devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini ifade eder (Anayasa
Mahkemesi Karari, 07.04.2016, 2015/94, 2016/27).

Hukukun istlinligii ilkesi, yiiritme ve yargt organlarini oldugu gibi, yasama organini
da baglamaktadir. Hukukun evrensel ilkeleri, uluslararasi s6zlesmelerde ve Anayasa’da kabul
edilen evrensel kural ve ilkeler, hukukun tstiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesinde 6nemli bir
rol oynar. Bu sebeple, hukukun iistiinliigiiniin gecerli oldugu bir hukuk devletinde yasa koyucu,
Anayasa hiikiimlerine sadik kalarak, onun Ozline ve ruhuna aykir1 diizenlemelerden
kacinmalidir. Bu yoniiyle, Anayasa’da belirtilen temel ilke ve kaideler yasa koyucunun yasama
yetkisinin sinirin1 olusturmaktadir. Yasa koyucu, keyfilikten uzak, Anayasal sinirlar dahilinde,
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yasama yetkisini kullanmalidir. Bu sinir asildigi takdirde, Anayasa’nin 2 nci maddesinde
gosterilen hukuk devleti ilkesine aykir1 hareket edilmis olur.

Kisi hak ve 6zgiirliiklerine en ¢ok miidahalede bulunan hukuk dallarindan biri olan ceza
hukukunun, kisilere kars1 kotiiye kullanilmasinin engellenebilmesi i¢in hukuk devletine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu itibarla hukuk devleti, en fazla Ceza Hukuku alaninda kendini gosterir.

“... Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti
oldugu agike¢a belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesini saglar. Bu
giivence, yasama, yargi ve ylriitme organlarinin tiim islemlerinin hukuk kurallar1 i¢inde
kalmasi ile gerceklesebilir. Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina
dayanmasi ve esitlik ilkesi vardir. Cezalarin, suglarin agirlik derecelerine gére onleme ve
tyilestirme amaglar1 da goz oniinde tutularak adaletli bir 61¢ii icinde konulmasi, ceza hukukunun
temel ilkelerindendir...” (Anayasa Mahkemesi Karari, 06.06.1991, 35/13)

Nitekim “.... Hukuk Devleti’nin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlam1 kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar igin
veya yalmizca belli kisiler yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir.
Hukuk devletinin ana ilkelerinden birisi de esitliktir. Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giicliiler
karsisinda koruyarak gercek esitligi yani gergek adaleti ve bdylece toplumsal dengeyi
saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Hukuk devletinin amag¢ edindigi, kisiligin korunmasi,
toplumda sosyal giivenligin saglanmasi yolu ile gergeklestirilebilir. S6zii edilen “sosyal hukuk
devleti”, bireyin huzur ve refahin1 gergeklestiren, giivence altina alan, adaletli bir hukuk diizeni
olusturup bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayarak kisi ile toplum arasinda denge kuran
devlettir. Toplum yarar1 bir kenara birakilarak yalmiz kisi yararlarinin esas alinmasi,
Anayasa’nin amacina ve adaletli hukuk diizeni kavramina da ters diiser. Sug ile ceza arasindaki
oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve
kamu vicdaninda aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu oransallik baginin
bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adalet anlayisinin bir geregidir. Yasakoyucu, cezalarin
tiirlinii segerken ve simirlarin1 belirlerken mutlak adalet 6l¢iilerini izlemek zorundadir. Ceza
kendiliginden hakli olmalidir. Cezalarin, suglarin agirlik derecelerine gore Onleme ve
tyilestirme amaglar1 da goz oniinde tutularak adaletli bir 61¢ii icinde konulmasi, ceza hukukunun
temel esaslarindandir” (Anayasa Mahkemesi Karari, 03.12.1992, 46/52).

Su halde, ¢agdas ceza hukukunda sug¢ ve ceza siyaseti agisindan diizenleme yapilirken
suclunun 1slahi, yeniden sug¢ islemesinin ve toplum i¢in stirekli bir tehlike olmasinin 6niine
gecme ve dolayisiyla topluma tekrar yararli bir birey haline getirilmesini saglama temel
hedeftir. 6763 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle bir yandan onddemenin tatbik alani
genisletilirken, diger yandan Askeri Ceza Kanunu kapsamindaki suglar i¢in uygulanma imkani
ortadan kaldirilmistir. Sugu isleyen kimsenin 6zelliklerini dikkate almaksizin, bizatihi sug tiirti
itibariyle orantisiz, Olgiisiiz ve elverisli olmayan bir simirlama getirilmistir. Yukaridaki
kararlarda da isaret edildigi iizere, devletin su¢ ve ceza siyasetini belirlerken adaletli bir diizen
olusturmay1 hedeflemesi sarttir.

Keza iptali istenen bu diizenleme, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandigi
gibi yasa oniinde esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina
gelmemekle birlikte, yasalarin uygulanmasinda birbirinin ayn1 durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi
yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine
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aykirilik olusturmamakta, hatta durumlarindaki ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da
topluluklar icin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilmaktadir. Anayasa ile
eylemli degil hukuki esitlik amaclanmaktadir. Anayasanin 6ngdrdigi esitlik ilkesinin
cignenmemesi i¢in, ayni hukuksal durumlarin ayni, ayr1 hukuksal durumlarin ayr1 kurallara
bagl tutulmasi gerekmektedir (AYM.,18.10.2005, 2003/7 E., 2005/71 K.). Anayasa’nin 72 nci
maddesi dikkate alindiginda, getirilen diizenleme ile sirf askeri suglar ile hapis cezasinin iist
sinir1 ii¢ ay1 gecen askeri su¢larda 6nddeme imkaninin ortadan kaldirilmasi, 75 inci maddede
kabul edilen “hapis cezasinin iist sinir1 alt1 ay1 gegcmeyen suglar” kapsaminin, askeri suglar
yoniinden kabul edilmemesi, ayn1 yaptirimi gerektiren suglarin failleri arasinda makul ve 6l¢iili
olmayan bir ayirim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ayirim bireysellestirme temelli yahut askerlik
hizmetinin gerekleri yoniinden bir gerek¢eye de baglanmis degildir.

Anayasa Mahkemesi yine Askeri Ceza Kanunu’nun Ek 8 inci maddesi ile ilgili (izin
tecaviizii sugu yoniinden) verdigi 5.7.2012 tarih ve 2012/9 Esas, 2012/103isgKarar (RG.
21.11.2012-28474) sayil1 kararinda bu prensiplere isaret emistir:

“....Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Yasa
koyucu ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz, Anayasa'ya ve
ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi,
bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezay1 agirlastirict veya hafifletici tutum ve
davraniglarin neler olacagi, hangi cezalarin secenek yaptirimlara gevrilebilecegi veya
ertelenebilecegi ve hangi suglarin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda
kalacag: gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin kullanilmasinda sugun
askeri su¢ olup olmamasinin da dikkate alinacag agiktir. Askerlik hizmetinin ulusal giivenligin
saglanmasindaki belirleyici yeri ve agirligi, sivil yasamda su¢ olusturmayan ya da dnemsiz
goriilebilecek cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin askeri su¢ olarak kabul edilmelerini ve agir
yaptirimlara baglanmalarini gerekli kilabilmektedir. Ancak, askeri ceza hukuku alaninda da sug
ile suga karsilik gelen yaptirimlar ve tedbirler arasinda makul, kabul edilebilir, amagla uyumlu
bir orantinin saglanmasi, hukuk devleti olmanin geregidir.

.... Cagdas, ceza hukukunda ceza yaptirnmlarinin belirlenmesindeki temel amag ise
suclunun 1slahi, yeniden sug¢ islemesinin ve toplum i¢in stirekli bir tehlike olmasinin 6niine
gecme ve dolayisiyla topluma tekrar yararli bir birey haline getirilmesini saglamaktir. Bu
nedenle giiniimiizde suclar i¢in ceza yaninda ya da yerine bir kisim tedbirler uygulanmasi s6z
konusu olmaktadir. Yine sanik hakkinda hiikkmolunacak olan hapis cezasinin ertelenebilmesi ile
suclunun, toplum ig¢inde ozgirliigli kisitlanmadan, cezaevlerinin olumsuz etkilerinden de
kurtarilarak, toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve her seyden de dnemlisi hayatin normal
akis1 degismeden 1slah edilmesi amaglanmaktadir. Cezalarin kisisellestirilmesine yonelik bu
diizenlemeler, kamu yararinin da bir geregidir.

Itiraz konusu kuralin gerek¢esinde, maddede belirtilen suglar nedeniyle hiikmolunacak
kisa stireli hapis cezalarinin para cezasi ya da diger segenek yaptirimlara ¢evrilebilmesi yahut
ertelenmesinin bu suglarin etkili bir sekilde cezalandirilmasini engelleyecegi, kisilerin sug
isleme yoniindeki egilimlerini artiracagi ve disiplini bozacagi, bu nedenle s6z konusu
kisitlamanin gerekli oldugu belirtilmigse de yasa koyucu, askeri ceza hukukunda erteleme
kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel
prensiplerinden olan dlgiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve
“orantililik” olmak {izere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, basvurulan Onlemin
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ulagilmak istenen amag i¢in elverisli olmasini, gereklilik, bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen
amag bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise, bagvurulan 6nlem ile ulasilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken Olcliyli ifade etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarar ile bireyin hak ve
ozgiirlikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Askeri disiplinin tesisinde
zafiyeti onlemek amaciyla getirilen kural ve gerekcesi dikkate alindiginda, belirli suglar
acisindan askeri disiplinin tesisinin suglularin yalnizca hapis cezasiyla cezalandirilmalariyla
saglanabilecegi seklinde bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Yasa koyucunun, 1632
sayili Kanun'da erteleme kapsami disindaki suclari belirlerken suglarin niteligini, islenis
sekillerini, agirligini, askeri disiplin iizerindeki etkisini, 6ngodriilen ceza miktarlarin1 ve sucla
korunan hukuki yarar gibi etkenleri gozetecegi agiktir. [lysa itiraz konusu kuralla erteleme
kapsaminin diginda tutulan suglar arasinda savas, ve seferberlik halinde islenen suglar ile ceza
iist sinirt on yil hatta miiebbet hapis cezasi olanlarla birlikte cezast ¢ok hafif olan suglar da
bulunmaktadir. Bu yaklagim daha hafif suglar agisindan, sugla yaptirim arasinda olmasi gereken
adil dengenin, cagdas ceza hukukundaki ceza ve ceza yerine uygulanabilecek olan
alternatiflerin ve cezanin sahsilestirilmesi ilkesinin géz ardi edildigini géstermektedir.

Bu durumda, izin tecaviizii sugunun agirlifi, diizenlenis amaci ve askeri disiplin
iizerindeki etkisi dikkate alindiginda itiraz konusu kuralin, kamu yarar1 ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir denge olusturamadigindan 6l¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturdugu aciktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural 'izin tecaviizii sugu' yoniinden Anayasa'nin 2.

2

maddesine aykiridir. Iptali gerekir....”.

Bu ilke ve prensipler Anayasa Mahkemesi’nin Askeri Ceza Kanununda yapilan benzer
diizenlemeler sebebiyle verdigi 17.01.2013 tarih ve 2012/80 Esas, 2013/16isteiKarar sayili iptal
kararinda da vurgulanmustir.

Tim bu agikladigimiz sebeplerle 6763 Sayili Kanun’un 2 nci maddesiyle 1632 sayili
Kanunu’nun ek 8 inci maddesine eklenen fikrada yer alan “..Sirf askeri suglar ile hapis cezasinin
iist sinir1 ii¢ ay1 gecen asker suglar hakkinda..” ibaresi Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
olup, iptali gerekir.

2) 6763 sayili Kanun’un 17. maddesi ile 5237 sayili Kanunun 192. maddesinin 4.
fikrasina eklenen “Bu durumda kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplarinin 279 uncu ve
280 inci maddeler uyarinca sucu bildirme ylikiimliligii dogmaz” ciimlesinin Anayasa’ya
aykirilig

6763 sayili Kanun’un 17 nci maddesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 192 nci
maddesinin 4 {incii fikrasina “makamlara” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya saglik
kuruluslarina” ibaresi ile ek bir climle getirilmesini 6ngérmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 192. maddesinin dordiincii fikrasinda, sug politikasinin geregi
olarak, uyusturucu ve uyarici madde kullanan kimseler yoniinden etkin pismanlik hiikkmiine yer
verilmistir.

Degisiklikten 6nce, maddenin 4 iincii fikrasi; “Uyusturucu veya uyarict madde kullanan
kisi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya
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bulundurmaktan dolay1r sorusturma baslatilmadan 6nce resmi makamlara bagvurarak tedavi
ettirilmesini isterse, cezaya hiilkmolunmaz.” seklindeyken, 6763 sayili Kanun ile getirilen
diizenleme uyarinca, uyusturucu veya uyarict madde kullanan sug faili, savcilik, emniyet,
jandarma teskilat1 gibi “resmi makamlarin” yani sira “saglik kuruluslari”na da bagvurarak,
tedavi ettirilmesini isteyebilecek ve diger sartlar1 da varsa etkin pismanliktan
yararlanabilecektir.

192. maddenin dordiincii fikrasinda yer verilen etkin pismanlik hilkmiintin getirilis
amaci, uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisilerin, haklarinda heniiz 191. maddedeki
suctan dolay1 sorusturma baslatilmadan 6nce, bizzat pismanlik duyup tedavi edilme isteklerine
yanit vermek ve boylelikle su¢ politikas1 geregi bu sekilde pisman olup resmi makamlara
basvuran kisilerin bu pismanliklarina bir deger atfetmektir. Kendi iradesiyle isledigi uyusturucu
madde kullandigin1 resmi makamlara bildiren kisinin, 191 inci maddedeki sucgtan dolayi
cezalandirilmasinda kamusal bir menfaat bulunmadigi gibi, uyusturucu madde kullanan
kisilerin resmi makamlara basvurarak tedavi ettirilmesini istemeleri, toplum sagliginin da
korunmasina hizmet edecek bir davranistir. Bu sebeple, kanun koyucu, bu tarz durumlara
minhasir olarak fail hakkinda 191 inci maddedeki sugtan cezaya hilkmolunmamasini1 kabul
etmistir.

Madde 192/4’te yer alan etkin pismanlik hiikmiinlin uygulanabilmesi bakimindan
onemli olan, failin bizzat pismanlik gdstererek kendisinin tedavi ettirilmesini, yetkili oldugunu
diisiindiigli kurumlardan talep etmesi, bu yondeki iradesini resmi makamlara bildirmesidir.

Failin istegi, uyusturucu veya uyarict madde kullanimindan veya bagimliligindan
kurtulma, arinma iradesini igermelidir. Failin acik¢a “tedavi olmak istiyorum, beni tedavi edin,
ettirin” seklinde beyanda bulunmasi sart degildir. Herhangi bir sekilde, failin uyusturucu veya
uyarict maddeden kurtulma istegini icerir beyan veya talebini resmi makamlara bildirmesi
yeterlidir. Burada bahsi gecen maddelerin, bireyin psikolojisi iizerinde yaptig1 etki de nazara
alindiginda, agik¢a bu tarz beyanlar1 aramamak gerekir. Tedavi isteginden bulunan failin, tibbi
olarak tedaviye ihtiyacinin olmadigi belirlense de, kisi goniillii olarak boyle bir talepte
bulundugundan ve pismanlik iradesini ortaya koydugundan etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlanmalidir.

Kanun koyucunun 192/4’te yer alan hiikmii getirirken ki amaci, bir yandan 191 inci
maddedeki sugu isleyen faillerin, uyusturucu madde kullandigini bildirerek, kendi isledikleri
sucu aciga ¢ikarmalarini saglamak, hem de goniillii olarak boyle bir bildirimde bulunan failin
tedavi edilerek eski sagliklarina kavusmalarina olanak tanimaktir. Dolayistyla, s6z konusu etkin
pismanlik hiikmii, bir yandan uyusturucu ve uyarict madde suglariyla miicadeleye hizmet
ederken, bir taraftan da toplum sagligina katkida bulunan bir diizenlemeyi ihtiva etmektedir.

6763 sayili Kanun’un 17 nci maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 192. Maddesinin
dordiincii fikrasinda diizenlenen etkin pismanlik hilkmiine “Bu durumda kamu gorevlileri ile
saglik meslegi mensuplarinin 279 uncu ve 280 inci maddeler uyarinca sucu bildirme
yiikiimliiliigi dogmaz” seklinde ek bir ciimle getirilmistir. Getirilen bu diizenleme, 192.
Maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan etkin pigsmanlik hiikmiiniin konulus gayesi ile
celismekte ve hiikkmiin getirilis amaglarin1 tamamen ortadan kaldiran bir mahiyet arz
etmektedir.

Zira, uyusturucu madde kullanan kisilerin tedavi edilmek tizere resmi makamlara ve
saglik kuruluslarmma basvurduklarinda, ilgili kamu ve saglik personelinin suglarin
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sorusturulmasi i¢in yetkili makamlara bildirimde bulunma yiikiimliiliikleri, diger bir anlatimla
islendigini 6grendikleri 191 inci maddedeki sucgu yetkili makamlara bildirme yiikiimliilikleri
ortadan kaldirilmakta, bu tarz durumlara miinhasir kamu ve saglik personeli agisindan bir sahsi
cezasizlik hiikmiine yer verilmektedir. Halbuki, etkin pismanlik hiikmiiniin kosullarini
degerlendirmesi gereken, saglik meslegi mensuplar1 degil, adli mercilerdir, devletin islenen
suclardan, hukuka eylemlerden haberdar olmasinda kamusal menfaat bulundugu gibi,
uyusturucu kullanimi ile miicadele agisindan da bu zaruridir.

Anayasa’nin 5. maddesinde Devletin temel amag¢ ve gorevleri; “Tirk milletinin
bagimsizligini ve biitlinliigiini, tilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir” seklinde belirtilmistir.

Iptali talep edilen diizenleme, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya hizmet etmemekte hatta kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini tam tersine koruyucu
islevi olan bir mekanizmay1 ortadan kaldirmaktadir. Ayni sekilde insanin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alisma ylikiimliiligi ile de ¢elismektedir.
Devletin temel gorevleri arasinda, sug¢ politikasi ¢ercevesinde toplumda cezalandirmasina
ihtiya¢ duyulan davranis bigimlerini yasalarda sug olarak diizenleyerek yaptirima baglamak,
sucun islenmesini onlemek, sug¢ islendikten sonra ise, adil bir muhakeme yiiriiterek bun
davraniglaraa kanunda karsilig1 gosterilen yaptirnmi uygulamaktir. Fakat su¢ ve ceza politikasi
cergevesinde, devletin belirli hallerde cezasizlik halleri 6ngdrmesi de miimkiindiir.

Getirilen diizenlemeyle, kamu ve saglik personeli yoniinden sugu bildirme yiikiimliiligii
ortadan kaldirilarak, hem etkin pigsmanlik hiikmiiniin konulus amacina aykir1 hareket edilmekte,
hem de uyusturucu ve uyarict madde suglarinin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi bakimindan
zafiyet meydana getirebilecek bir diizenlemeye yer verilmis olmaktadir. Burada saglik meslegi
mensuplarinin  sir saklama yiikiimliiliiklerine atif yapilabilirse de, 6zellikle Tirk Ceza
Kanunu’nun 280. maddesinde daha basit ve toplumsal a¢idan daha az vahim sonuglara yol agan
pek cok suc yoniinden bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir. Iptali talep edilen diizenleme
Anayasa’da yer alan devletin amag ve gorevleri ile uyumlu degildir.

Acgiklanan gerekcelerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 5. Maddesine
aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

3) 6763 sayili Kanun’un 21 inci maddesi ile 5271 sayili CMK.’nin 19 uncu maddesine
eklenen 3 iincii fikrada yer alan “fiili sebepler veya gilivenlik gerekgesiyle... karar verebilir”
ibarelerinin Anayasa’ya aykirilig

6763 sayil1 Kanun’un 21 inci maddesi ile 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 19
uncu maddesinin bashig “Davanin nakli ve durugsmanin baska yerde yapilmasi” seklinde
degistirilmis ve maddeye 3 {lincii fikraya karsilik gelmek iizere; “Mahkeme, fiili sebepler veya
giivenlik gerekcesiyle durugsmanin il sinirlari iginde bagka bir yerde yapilmasina karar verebilir.
Bu karara kars1 itiraz yolu agiktir” seklinde bir firka eklenmistir.

Davanin nakli halinde, bir baska mahkemenin davaya bakmasi, ceza muhakemesinde
mahkemelerin yer yoniinden yetkisinin istisnalarindan birini olugturmaktadir.
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Muhakemenin nakli iki halde s6z konusu olur. Bunlardan ilki genel nakil, ikincisi kamu
giivenligi nedeniyle nakildir.

Yetkili hakim veya mahkeme, hukuki veya fiili sebeplerle gorevini yerine
getiremeyecek halde bulunursa; yiiksek gorevli mahkeme, davanin baska yerde bulunan ayni
derecede bir mahkemeye nakline karar verir (m.19/1).

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 19. maddesinin birinci fikrast uyarinca davanin
nakledilebilmesi i¢in, yetkili hakim veya mahkemenin; hukuki sebeplerle (6rnegin hakimin
reddedilmis olmas1 nedeniyle mahkemenin tesekkiil edememesi) ya da fiili sebeplerle (6rnegin
hakimin hastalanmasi, 6lmesi vb.), gérevini yerine getiremeyecek durumda olmasi gerekir.

Hukuki ya da fiili bir sebebe dayali olarak yetkili hakim veya mahkemenin gorevini
yerine getiremeyecek durumda olmasi halinde, taraflarin istemi iizerine yiiksek gorevli
mahkemece, davanin bagka yerde bulunan ayni dereceli bir mahkemeye nakledilmesine karar
verilir (m.19/1).

Yargilamanin kamu giivenligi nedeniyle de nakli miimkiindiir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore, kovusturmanin gorevli ve yetkili olan mahkemenin bulundugu yerde
yapilmast kamu giivenligi i¢in tehlikeli olursa, davanin naklini Adalet Bakan1 Yargitay’dan
ister (m.19/2).

Bir davanin asil yetkili mahkemesinde goriilmesinin kamu diizeni, bireylerin can ve mal
giivenligi acisindan sakinca olusturabilecegi ve bu tehlikenin olagan giivenlik 6nlemlerine
ragmen kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehdit olusturabileceginin anlasilmasi
durumunda, istisnai bir uygulama olarak davanin nakline karar verilebilir.

6763 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ise, yetkili mahkemeye fiili sebeplerle ve
giivenlik gerekcesiyle yargilamanin ayni il smirlar igerisinde adliye disinda bir bagka yerde
yapilmasina karar verme yetkisi tanimaktadir. Halbuki, durugsmanin ayni il sinirlart igerisinde
olsa da, adliye disinda bagka bir yerde yapilmasi karari, asil yetkili mahkeme tarafindan
verilebilecek bir karar olmamalidir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu, genel nakilde fiili ve
hukuki sebeplerle davanin nakli kararini yliksek gérevli mahkemeye, kamu giivenligi sebebiyle
nakil durumlarinda ise Yargitay’a vermistir. Bu bakimdan, istisnai bir durum ortaya koyan
nakle asil yetkili mahkemenin karar vermesi, miiessesenin amact ve niteligi ile
bagdasmamaktadir. itiraz kanunyolunun 6ngdriilmesi de bu mahzuru ortadan kaldiracak bir
nitelik arz etmemektedir.

Ikinci olarak, mahkeme durusmanin adliye disinda bir baska yerde yapilmasina karar
verme admna ¢ok genis bir takdir yetkisine sahiptir. Yasada “fiili sebepler veya giivenlik”
gerekgesinden bahsedilmis, ancak bu kavramlarin i¢i doldurulmamistir. Fiili sebeplerin neler
oldugu sayilmadigindan, yetkili mahkeme, herhangi bir gerek¢eyle davanin adliye disinda bir
baska yerde goriilmesine karar verebilecek, bu durum istisnai bir kaideyi, kural haline getiren
bir uygulama hatasina doniisebilecektir. Keza “gilivenlik” kavrami da olduk¢a genis olup,
yargilamanin adliye igerisinde yapilmasinin giivenlik agisindan ne gibi sakincalarinin oldugu
hususunda yargisal makama soyut ve keyfi bir takdir yetkisi taninmaktadir.

Hukuk devletinde, devlet erklerinin keyfi sekilde hareket etmesi kabul edilemez.
Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, “... eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
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bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94,
2016/27). Iptali talep edilen diizenleme yukarida ayrintil olarak agiklandig1 iizere mevcut ceza
muhakemesi sistemi ile uyumlu degildir. Bunun yani sira iptali talep edilen diizenleme bir
belirsizlik yaratmaktadir. Davanin naklinin zorunluluk yerine idarenin keyfi tercihlerine imkan
tantyan diizenleme Anayasa’nin 2. Maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile ¢elisir.

Davanin nakli konusunda keyfi uygulamalara kap1 aralayabilecek bu diizenleme, dogal
hakim ilkesi ile de yakindan irtibathidir. Herkes, fiil 6ncesinde yasayla kurulmus, yetki ve gorevi
yasayla belirlenmis mahkeme 6niinde yargilanma hakkina sahiptir. Kanuni hakim giivencesinin
diizenlendigi Anayasa’nin 37 nci maddesinde; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci Online ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden bagska bir
merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagantistii merciler kurulamaz”
denilmektedir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ceza yargilamasindaki goriiniimii olan dogal hakim
ilkesi, vatandaslarin iilkenin herhangi bir yerinde, herhangi bir mahkeme (hakim) tarafindan
yargilanmasi ihtimalini ve tehdidini bertaraf eden bir giivenceyi ihtiva etmektedir. Diger bir
ifadeyle, dogal hakim ilkesi, kisinin daha 6nceden (fiil oncesi) kanun tarafindan belirlenen
mahkeme Oniinde yargilanmasi hususunda bir teminat saglamakta, bu yoniiyle bireylerin
hukuki giivenliginin en 6nemli unsurunu olusturmaktadir.

Dogal hakim ilkesi, bireylere, kanuni hakim prensibinden daha genis bir giivence
saglamaktadir. Bizatihi, mahkemelerin gorev ve yetkilerine iliskin kurallarin kanunla
yapilmasinin 6ngoriilmesi gerekli olmakla birlikte, tek basina yeterli bir giivence degildir. Ceza
muhakemesi hukukunda dogal hakim ilkesi, anayasa hukuku ilkeleri yoniinden hukuk devleti
ve bu baglamda hukuki giivenlik ilkesinin teminatin1 saglamakta, ceza muhakemesi ilkeleri
yoniinden ise, adil yargilanma hakkinin temelini olusturmaktadir. Bu yoniiyle dogal hakim
ilkesinin, ceza muhakemesi hukukunun en temel ilkelerinden biri oldugunda kusku yoktur.
Nitekim asagida temas edecegimiz iizere, bu ilke gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, adil yargilanma hakki cercevesinde (Anayasa m.36,
ATHM.m.6) ele alinmustur.

Dogal hakim ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina konu olmustur: “Anayasa'nin
37. maddesinde (...) diizenlenmis olan yasal yargi¢ giivencesi, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesinin 6. ve Anayasa'nin 36. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin en
onemli 6gesi olan "kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma" hakkinin
temelini olusturmaktadir. Hukuk devletinde yasal yargi¢, dogal yargi¢ (tabii hakim) olarak
anlasilmalidir. Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi, dogal
yargi¢ kavrami sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan dnce davay: gorecek yargi
yerini yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla dogal yargi¢ ilkesi
yargilama makamlariin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra
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kurulmasina veya yargicin atanmasina engel olusturur; sanigin veya davanin yanlarina gore

9]

yargic atanmasina olanak vermez”".

Anayasa Mahkemesi, dogal hakim ilkesine aykir1 uygulamalarin yapildig:r yoniindeki
bireysel bagvurular1 adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir: “Basvurucu,
hakkindaki davanin tabii hakim ilkesine aykir1 olarak olaganiistii bir mahkeme tarafindan
goriildiiglinden sikayet etmistir. Anayasa'nin 148. maddesinin {i¢iincii fikrasi ve 30/3/2011 tarih
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu'nun
45. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yan1 sira Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
("AIHS") ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamma da girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasin
iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18). Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucunun, hakkindaki davanin tabii hakim ilkesine aykir1 olarak olaganiistii bir mahkeme
tarafindan goriildiigiinii yoniindeki sikayetlerinin Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan "adil

yargilanma hakk1" kapsaminda degerlendirilmesi gerekir’>.

Anayasa Mahkemesi, bazi karalarinda da dogal hakim ilkesini, hukuk devleti ilkesinin
bir kosulu olarak degerlendirmistir: “Anayasa'nin 2. maddesine goére, Cumhuriyetin temel
ilkeleri arasinda sayilan hukuk Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri
yargl denetimine bagli olan Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi
alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar1 iginde kalmasi, temel hak ve
ozgiirlikklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir. Dogal hakim giivencesi, hukuk
devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biri oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle, dogal

hakim ilkesini ihlal eden itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesine de aykiridir. iptali gerekir’™.

“Dogal hakim giivencesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir.
Anayasa Mahkemesinin daha oOnceki kararlarinda da dogal hakim kavrami, sucun
islenmesinden veya davanin dogmasindan Once davayr gorecek yargi yerini kanunun
belirlemesi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, dogal hakim ilkesi, yargilama
makamlarinin uyusmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasini veya davanin taraflarina
gore hakim atanmasii engeller™. Anayasa Mahkemesi’nin defaten tekrarladigi goriisler
baglaminda iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 37 nci maddesine aykirilik teskil eder,
iptali gerekir.

Anayasa Mahkemesi, dogal hakim ilkesini adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak
kabul etmenin yami sira, bu ilkeyi hukuk devletinin kosullarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Esasen bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin teminat altina alinmasi,
hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biridir. Adil yargilanma hakki da, bu kapsamda
bireyin temel haklarindan biri oldugundan, dogal hakim ilkesinin genis anlamda hukuk devleti

1 AYM. 05.05.2004, 2002/170, 2004/54. Aym yonde; AYM. 28.01.2010, 2008/25, 2010/20 ve AYM. 20.11.2008, 2005/88,
2008/166.

2 AYM. 2013/9895, 02.01.2014.

3 AYM. 01.07.1998, 1996/74, 1998/45.

4 AYM. 17.07.2013, 2012/146, 2013/93.
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ilkesinin tabi bir unsurunu, dar anlamda ise adil yargilanma hakkinin bir pargasini
olusturdugunu ifade etmek gerekir.

Bireylerin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma
hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6 nc1
maddesinde; “Herkes davasinin, medeni hak ve ytikiimliilikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir” denilmek suretiyle giivence altina alinmstir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde, dogal hakim ilkesi, dogrudan dogruya koruma
altina alman bir ilke olmamakla birlikte, adil yargilanma hakkina iliskin 6 nc1 maddede,
mahkemelerin yasayla kurulmus olmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gibi kriterler, esas
itibariyle dogal hakim ilkesini de kapsayan bir nitelik arz etmektedir.

Yasayla kurulmus olma prensibi, yargi makaminin idareye tabi olmamasi, yasa
koyucunun yasal diizenlemeleriyle bu mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin
diizenlenmis olmasi anlamina gelir (Zand/Avusturya, 1978). Ancak bu sart, yargi sisteminin
tiim ayrintilarinin yasayla diizenlenmesini gerektirmez. Yarg: denetimine agik olmak kaydiyla
ikincil mevzuatlarla da, yani yiiriitme eliyle de baz1 konular diizenlenebilir (Crociani/Italya,
1980). Yasayla kurulmus olma prensibi, 6zel mahkemelerin kurulmasini engellemez (X
veY/Irlanda, 1980). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin defaten belirttigi goriisler
dogrultusunda adil yargilanma gilivencesini ihlal eden bu diizenleme, Anayasa’nin 90.
Maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Hukuk devletinde, bireyin en énemli glivencelerinden birini yukarida ayrintili olarak
acikladigimiz {izere “adil yargilanma hakk1” olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin adil yargilanma giivencesine dair ¢izdigi gergeve i¢
hukukta Anayasa'nin 36. Maddesinde ifadesini bulmustur. Anayasa’nin 36. Maddesi uyarinca,
yargl mercilerine davaci ve davali olarak basvurabilme ve kisinin yargi mercileri 6niinde iddia,
savunma, adil yargilanma hakkina sahip oldugu giivence altina alinmis ve 6zel sinirlama
nedenleri 6ngérmemistir. Hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, yukarida da
degindigimiz iizere temel bir haktir. Ayrica adil yargilanma Anayasal hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini ve korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

Yukarida arz edilen bilgiler ¢ergevesinde, iptali talep edilen diizenleme, yargilamanin
adliye disinda bir yerde yapilmasi yoniinde ortaya cikabilecek keyfi uygulamalara sebebiyet
verme tehlikesini barindirdigindan, dogal hakim ilkesini ve adil yargilanma hakkini da ihlal
edecek bir nitelik arz etmektedir. Her ne kadar, diizenleme, yargilamay1 yapacak mahkeme
degismemekle birlikte, sadece durusmanin yapilacagi yerin, adliye disinda olmasini
sonugladigindan, dogal hakim ilkesine aykirilik teskil etmedigi ileri siiriilebilirse de, burada
tatbikati yonlinden belirli, kosullar1 smurli ve giivenceli bir karar mekanizmasi
ongoriilmediginden, adil yargilamanin varligi konusunda bireylerde tereddiit uyandirabilir,
yargilamanin tagindigr yer itibariyle durusmanin agikligini zedeleyecek oOzellikleri ortaya
cikarabilir. Bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme adil yargilanma gilivencesini tehlikeye
ugratma ihtimali bakimindan Anayasa’nin 36. Maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan tiim bu sebeplerle, 6763 sayili Kanun’un 21. maddesiyle getirilen diizenleme
Anayasa’nin 2., 36., 37 ve 90. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.
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4) 6763 sayil1 Kanun’un 29 uncu maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 191 inci maddesinin
ticiincii fikrasinin degistirilen (b) bendinin Anayasaya aykirilig

6763 sayil1 Kanun’un 29 uncu maddesiyle 5271 sayili Kanunun 191 inci maddesinin
ticlincii fikrasinin (b) bendi degistirilmistir.

Degisiklige ugramadan dnce, séz konusu bentte; “Iddianame veya iddianame yerine
gecen belge okunur” seklindeydi. Degisiklik sonrasi, ilgili bent; “Iddianame veya iddianame
yerine gegcen belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile
suclamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir” seklini almistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 191 inci maddesi, ceza yargilamasinda durusmanin
baslamasiyla birlikte izlenecek usulii diizenlemektedir.

191 inci madde uyarinca, sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmisg
tanik ve bilirkigilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baslanacaktir. Mahkeme
baskant veya hakim, durusmanin basladigini, iddianamenin kabulii kararimi okuyarak
aciklayacaktir. Maddenin 3 {incii fikrasina gore durugmada, oncelikle sanigin agik kimligi
saptanip, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinacaktir.

Bu asamadan sonra, degisiklige ugramadan 6nce 191 inci maddenin 3 iincii fikrasinin
(b) bendi uyarinca, iddianamenin veya iddianame yerine gecen belgenin okunmasi
Oongoriilmiistii. 6763 sayili Kanun’un 29 uncu maddesiyle, bu bent degistirilmis ve sz konusu
bent; “Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan suglamanin dayanagini
olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir” seklini almstir.

Ceza muhakemesinde adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan siipheli ve saniga
baz1 haklarin taninmasi gerekir. Ceza muhakemesinin amaci, ne pahasina olursa olsun maddi
gercege ulasmak degil, siipheli ve samigin temel hak ve hiirriyetlerini gozeterek, haklarina
saygil bir sekilde, adil bir yargilama yiiriitmek ve bu suretle adil ve maddi ger¢ege uygun bir
neticeye ulagmaktir. Bu amaca yonelik olarak, ceza muhakemesinde siipheli ve saniga bazi
haklar taninmigtir. Bu haklardan en 6nemlisi sanigin “isnadi 6grenme hakki”dir.

Ceza yargilamasinda sanigin kendisini savunabilmesi i¢in, hakkindaki isnad1 dogru ve
eksiksiz bir bicimde Ogrenmesi gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu, siipheli ve sanigin
hakkindaki isnadi Ogrenebilmesine imkan saglayan cesitli diizenlemelere yer vermistir.
Bunlardan biri de, durusmanin baslamasindan sonra “iddianamenin okunmas1”dir.

Isnadi 6grenme hakki, sanigin savunma ve meramini anlatma hakkinm bir énkosulu
niteligindedir. Ciinkii, samigin ceza muhakemesinde kendisini hakkiyle savunabilmesi,
yasalarin kendisine tanidig1 hak ve imkanlari kullanabilmesi ve bu suretle adil bir yargilamanin
gerceklesmesi bakimindan, sanigin hakkindaki su¢lamanin tiirii, niteligi, hukuki dayanagini
eksiksiz bir bigimde 6grenmesi ve bilmesi gerekir.

Hukuk devletinde, bireyin en 6nemli giivencelerinden birini de “adil yargilanma hakki”
olusturmaktadir. Anayasa'min 36. maddesi, yargi mercilerine davact ve davali olarak
bagvurabilme ve kisinin yargi mercileri oniinde iddia, savunma, adil yargilanma hakkina sahip
oldugu giivence altina alinmis ve 6zel sinirlama nedenleri 6ngérmemistir. Hak arama 6zgiirligi
ve adil yargilanma hakki, temel bir haktir. Ayrica adil yargilanma Anayasal hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasim ve korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Iptali

12



Esas Sayis1 @ 2017/32
Karar Sayis1 : 2018/81

talep edilen diizenleme adil yargilanma giivencesini ihlal etmesi bakimindan Anayasa’nin 36.
Maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Bu hak, ayn1 zamanda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6 nc1 maddesinde giivence
altina alinmustir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Adil Yargilanma Hakkinin
diizenlendigi 6 nci1 maddesinin 3 {incli fikrasinda, sani@in haklar1 arasinda; “kendisine
yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmek” de sayillmis ve boylelikle “isnad hakkinda bilgilendirilme” adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmistir.

AIHM, Brozicek/italya kararinda, bir Alman vatandasina, Italyan mahkemesinde
Italyanca sug isnadmin bildirilmesi, bununla beraber baska bir dilde her hangi bir ¢evirinin
kendisine verilmemis olmasi ve sahsin isnadi yeterli sekilde anladigina dair delilin mevcut
olmamasini, adil yargilanma hakkiin ihlali saymistir. Bu kararinda Mahkeme, suglama
hakkindaki bilginin suglanan kisinin “anladigi” dilde verilmesinin zorunlu oldugunu, bununla
birlikte, bilgilendirmenin suglanan kisinin anadilinde yapilmasinin zorunlu olmadigini
belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin defaten belirttigi griisler dogrultusunda adil
yargilanma gilivencesini ihlal eden bu diizenleme, Anayasa’nin 90. Maddesine de aykirilik teskil
etmektedir.

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin en onemli unsurlarindan biridir.
Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, “... eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94,
2016/27). Iptali talep edilen diizenlemenin adil yargilanma hakkini ihlal etmesi sebebiyle
Anayasa’da ifadesini bulan hukuk devleti olma ilkesi ile g¢elismesinin yani sira Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin sahip oldugu insan haklarina saygili devlet olma sorumlulugu ile de
celismektedir.

6763 sayili Kanun’un 29 uncu maddesiyle getirilen diizenleme ile, durusmanin
baglamasindan sonra iddianamenin tiimiiyle okunmasi kurali ortadan kaldirilmakta, bunun
yerine iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan suglamanin dayanagini
olusturan eylemler ve deliller ile su¢clamanin hukuki nitelendirmesi anlatilmasiyla yetinilmesi
kabul edilmektedir. Sanigin isnad1 6grenme hakkinin ihlal eden bu diizenleme, ayn1 zamanda
sanigin savunma yapma ve meramini anlatma hakkinin da kisitlanmasi anlamina gelmektedir.
Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme, adil yargilanma hakkinin unsurlar1 olan sanigin “isnadi
ogrenme hakk1” ve “savunma hakkinin ihlali” niteligi tagimaktadir.

Agiklanan tiim bu sebeplerle, 6763 sayili Kanun’un 29. maddesiyle getirilen diizenleme
Anayasa’nin 2., 36. ve 90. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

5) 6763 sayili1 Kanun’un 30 uncu maddesi ile 5271 sayili Kanun’un 202 nci maddesinin
dordiincii fikrasinin (a) bendinde yapilan degisiklikle getirilen “anlatilmasi” ibaresinin
Anayasa’ya aykirilig
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6763 sayili Kanun’un 30 uncu maddesiyle, 5271 sayili Kanunun 202 nci maddesinin
dordiincii fikrasinin (a) bendinde yer alan “okunmasi” ibaresi “anlatilmasi” seklinde
degistirilmistir.

6763 sayili Kanun’un 29 uncu maddeyle getirilen degisiklikle baglantili olan bu
degisiklik, durusmanin baslamasindan sonra iddianamenin okunmasi yerine, anlatilmasini
ongormektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 191 inci maddesi, ceza yargilamasinda durusmanin
baslamasiyla birlikte izlenecek prosediirii diizenlemektedir.

191 inci madde uyarinca, sanmigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis
tanitk ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baglanacaktir. Mahkeme
baskan1 veya hakim, durusmanin bagladigini, iddianamenin kabulii kararmi okuyarak
aciklayacaktir. Maddenin 3 {incii fikrasina gore durusmada, Oncelikle sanigin agik kimligi
saptanip, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinacaktir.

Bu asamadan sonra, degisiklige ugramadan 6nce 191 inci maddenin 3 iincii fikrasinin
(b) bendi uyarinca, iddianamenin veya iddianame yerine gecen belgenin okunmasi
Oongoriilmiistii. 6763 sayili Kanun’un 29 uncu maddesiyle, bu bent degistirilmis ve s6z konusu
bent; “Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan suglamanin dayanagini
olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir” seklini almstir.

Ceza muhakemesinde adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan siipheli ve saniga
bazi haklarin taninmasi gerekir. Ceza muhakemesinin amaci, ne pahasina olursa olsun maddi
gercege ulagsmak degil, stipheli ve sani@in temel hak ve hiirriyetlerini gozeterek, haklarina
saygil bir sekilde, adil bir yargilama yiiriitmek ve bu suretle adil ve maddi gercege uygun bir
neticeye ulagmaktir. Bu amaca yonelik olarak, ceza muhakemesinde siipheli ve saniga bazi
haklar taninmistir. Bu haklardan en 6nemlisi sanigin “isnadi 6grenme hakkidir.

Ceza yargilamasinda sanigin kendisini savunabilmesi i¢in, hakkindaki isnadi dogru ve
eksiksiz bir bicimde Ogrenmesi gerekir. Sanik yargilama dilini bilmiyor ise, tercliman
araciligiyla hakkindaki iddianin eksiksiz bir bi¢imde kendisine aktarilmasi sarttir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, Tiirk¢e bilmeyen sanigin hakkindaki isnadi 6grenebilmesine imkan
saglayan dlizenlemelere yer vermistir (m.202).

Isnadi dgrenme hakki, sanigin savunma ve meramii anlatma hakkinm bir énkosulu
niteligindedir. Ciinkii, samigin ceza muhakemesinde kendisini hakkiyla savunabilmesi,
yasalarin kendisine tanidig1 hak ve imkanlar1 kullanabilmesi ve bu suretle adil bir yargilamanin
gerceklesmesi bakimindan, sani@in hakkindaki su¢lamanin tiirii, niteligi, hukuki dayanagini
eksiksiz bir bigimde 6grenmesi ve bilmesi gerekir.

Hukuk devletinde, bireyin en 6nemli giivencelerinden birini de “adil yargilanma hakki”
olusturmaktadir. Anayasa'nmin 36. maddesi, yargi mercilerine davact ve davali olarak
bagvurabilme ve kisinin yargi mercileri oniinde iddia, savunma, adil yargilanma hakkina sahip
oldugu giivence altina alinmis ve 6zel sinirlama nedenleri 6ngérmemistir. Hak arama 6zgiirligi
ve adil yargilanma hakki, temel bir haktir. Ayrica adil yargilanma Anayasal hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasim ve korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Iptali
talep edilen diizenleme adil yargilanma giivencesini ihlal etmesi bakimindan Anayasa’nin 36.
Maddesine de aykirilik teskil etmektedir.
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Bu hak, aym zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde giivence
altina alinmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakkinin
diizenlendigi 6 nc1 maddesinin 3 {incii fikrasinda, sanigin haklar1 arasinda; ‘“kendisine
yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmek” de sayilmis ve bdylelikle “isnad hakkinda bilgilendirilme” adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Brozicek/Italya kararinda, bir Alman vatandasina,
Italyan mahkemesinde Italyanca sug isnadimin bildirilmesi, bununla beraber baska bir dilde her
hangi bir ¢evirinin kendisine verilmemis olmasi ve sahsin isnadi yeterli sekilde anladigina dair
delilin mevcut olmamasini, adil yargilanma hakkinin ihlali saymistir. Bu kararinda Mahkeme,
suclama hakkindaki bilginin suclanan kisinin “anladig1” dilde verilmesinin zorunlu oldugunu,
bununla birlikte, bilgilendirmenin su¢lanan kisinin anadilinde yapilmasinin zorunlu olmadigini
belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin defaten belirttigi griisler dogrultusunda adil
yargilanma gilivencesini ihlal eden bu diizenleme, Anayasa’nin 90. Maddesine de aykirilik teskil
etmektedir.

Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin en O6nemli unsurlarindan biridir.
Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, “... eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016, 2015/94,
2016/27). iptali talep edilen diizenlemenin adil yargilanma hakkini ihlal etmesi sebebiyle
Anayasa’da ifadesini bulan hukuk devleti olma ilkesi ile g¢elismesinin yani sira Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin sahip oldugu insan haklarina saygili devlet olma sorumlulugu ile de
celismektedir.

6763 sayilt Kanun’un 30 uncu maddesiyle getirilen diizenleme ile, Tiirkge bilmeyen
saniga kendi dilinde iddianamenin okunmasi yerine anlatilmasi Ongoriilmektedir. Sanigin
isnad1 6grenme hakkinin ihlal eden bu diizenleme, ayn1 zamanda sanigin savunma yapma ve
meramin1 anlatma hakkinin da kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu
diizenleme, adil yargilanma hakkinin unsurlari olan samigin “isnadi 6grenme hakki” ve
“savunma hakkinin” ihlali niteligi tasimaktadir.

Bu sebeple, 6763 sayili Kanun’un 30. maddesiyle getirilen diizenleme Anayasa’nin 2.,
36. ve 90. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

III. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 6763 sayili Kanun’un Anayasaya aykiri gordiigiimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yiirlitme organinin hukuk devleti simnirlar1 iginde kalmasini
saglayan en etkili aragtir. [/laganiistii hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da artmakta, devlet
organlarinin islemlerinin yargi denetimine bagli tutulmasi, yasama organinin Anayasanin
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¢izdigi sinirlar i¢inde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan
ozellikle 6nem tagimaktadir.

Iptalini istedigimiz 6763 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin insan haklarmna
saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin iistiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik
olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ortaya ¢gikmasina neden olacagi ve zararlar
doguracag1 acgik oldugundan, ayrica Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme sonucunda
iptal karar1 vermesi durumunda bu kararimin sonugsuz kalmamasi amaciyla kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacag gline kadar yiirlirliiglin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmustir.

IV. SCNUC VE ISTEM

24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 2. maddesiyle 1632 sayili Kanunu’nun ek 8. maddesine eklenen fikrada yer alan
“..Sirf askeri suclar ile hapis cezasinin {ist sinir1 {i¢ ay1 gecen askeri suclar hakkinda..” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine,

2) 17. maddesi ile 5237 sayili Kanunun 192 nci maddesinin 4. fikrasina eklenen “Bu
durumda kamu gorevlileri ile saglik meslegi mensuplariin 279. ve 280. maddeler uyarinca
sucu bildirme yilikiimliiliigli dogmaz” ciimlesinin Anayasa’nin 5. maddesine,

3) 21. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 19. maddesine eklenen
iclincii fikrada yer alan “fiili sebepler veya giivenlik gerekcesiyle... karar verebilir”
ibarelerinin Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 90. maddelerine,

4) 29. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 191. maddesinin ii¢lincii fikrasinin degistirilen
(b) bendinin Anayasa’nin 2., 36. ve 90. maddelerine,

5) 30. maddesi ile 5271 sayili Kanun’un 202. maddesinin doérdiincii fikrasinin (a)
bendinde yapilan degisiklikle getirilen “anlatilmasi” ibaresinin Anayasa’nin 2., 36. ve 90.
maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonu¢lanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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