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“Gaziantep C. Bagsavciliginin 23/06/2017 tarih 2017/11488 esas sayil1 iddianamesi ile
“Siipheli .... ceza infaz kurumunda cezasim infaz etmekte iken Gaziantep infaz Hakimligi’nin
22/08/2016 tarih ve 2016/2243-2227 E. K. sayili karari ile sartla saliverme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verildigi, hiikiimliiniin
denetimli serbestlik tedbirine uymamasi iizerine 24/04/2017 tarih ve 2017/1448-1483 E.K sayili
karar ile de kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verildigi, 5275 sayili Yasanin
105/A-8. maddesinde “Denetimli serbestlik miidiirliigline miiracaat etmesi gereken siirenin
bitiminden itibaren iki glin gegmis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz
kurumuna iade karar1 verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin Cumhuriyet bassavciligina
teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve 293 iincii
maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir.” hiikmiine ragmen siiphelinin kapali ceza infaz
kurumuna iade karar1 verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin Cumhuriyet bagsavciligina
teslim olmayarak atili sugu isledigi konusunda toplanan deliller kamu davasi agilmasi i¢in
yeterli slipheyi olusturdugu sorusturma evraki kapsamindan anlagilmakla,

Aciklanan maddi olaya ve yasal gerekceye gore 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 175. maddesi geregince iddianamenin KABULU ile:

Stiphelinin ~ eylemine uyan yukarida yazili  sevk  maddeleri  geregi
CEZALANDIRILMASINA karar verilmesi;

Stipheli hakkinda 5237 sayili TCK’nun 53. maddesinde yazili belirli haklar
kullanmaktan YOKSUN BIRAKILMASINA;

Karar verilmesi kamu adina iddia ve talep olunur seklinde iddianame ile sanik ...
hakkinda firar etme suglarindan kamu davasi agilmus, ilgili dava mahkememizin 2017/571 esas
sirasina kaydedilmistir.

Yapilan yargilama sirasinda 26/10/2017 tarihinde yapilan iki nolu celsede “5275 sayili
yasanin 105/A-8 maddesinin Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesmeye ek 7 nolu protokoliin 4/1. maddesine, 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 2. maddesine, 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5. maddesine
aykirt oldugu degerlendirilmekle bu maddenin iptali yoniinde Anayasa mahkemesine
basvurulmasina,

-Iptal davasmin sonuglanmasina kadar davanin bekletici mesele yapilmasina, alt1 ay
icerisinde iptal bagvurusu sonu¢lanmaz ise davanin mevcut hiikkme gore karara baglanmasina,”
seklindeki ara karar ile ve asagida belirtilecek gerekgeler ile 5275 sayili Yasanin 105/A -8
maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal talebiyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina iligkin ara karar kurulmustur.

5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA
KANUNA 6291 SAYILI KANUNUN 1. MADDESI iLE EKLENEN 105-A/8 MADDESININ
ANAYASA’YA AYKIRILIK GEREKCELERI;

5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA
KANUNUN 6291 SAYILI KANUNUN 1. MADDESI ILE EKLENEN105-A/8 maddesi
“Denetimli serbestlik miidiirliigline miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki
giin gecmis olmasina karsin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infaz kurumuna iade karari
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verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin Cumbhuriyet basgsavciligma teslim olmayan
hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve 293 {incli maddelerinde
yazili hiikiimler uygulanir.” seklinde hiikiim i¢cermektedir.

Maddenin gerekgesi ise, “Madde ile, cezalarin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
infaz1 diizenlenmektedir.

Cezalandirmada temel amag, suglularm 1slahi ve topluma kazandirilmasidir. idareler,
cezalarin infazinda bu amaca uygun yontem ve araglar gelistirmelidir. Ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliilerin en biiyiik kaygisi, ceza infaz kurumundan ¢iktiktan sonra kendilerini
bekleyen zor yasam kosullaridir. Bu kurumlarda uzun yillar kalan hiikiimliilerin biiytik
cogunlugu isini, ailesini ve sosyal ortamini kaybetmis, saliverilme sonrasinda yardim ve
destege ihtiyaci olan kisilerdir. Bu kisilerin herhangi bir tedbir alinmadan toplum igine
birakilmasi bir¢ok zorlugu hiikiimliiniin tek basina iistlenmesi anlamina gelmektedir.

Denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazi; belli sartlar1 tasiyan
hiikiimliilerin, topluma uyum saglamalarinin kolaylastirilmasi ve yeniden sug isleme risklerinin
azaltilmasi icin kisiye gore belirlenmis denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle, sartla
tahliye tarihinden bir y1l 6nce ceza infaz kurumundan saliverilmelerini ifade etmektedir.

Mevzuatimizda infaz siiresi; kapali ceza infaz kurumunda gegirilen siire, agik ceza infaz
kurumunda geg¢irilen siire ve sartla tahliye tarihi ile bihakkin tahliye tarihi arasindaki siire olmak
iizere Ui asamadan olusmaktadir. Yapilmasi diisiiniilen diizenleme ile, agik ceza infaz
kurumunda gegirilen siirenin son bir yilinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infaz edilmesi 6ngoriilmektedir.

Cezanin bir kismmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazinda
hedeflenen asil amag; hiikiimliileri topluma yeniden katilmaya hazirlamak amaciyla cezalarin
infazinda miimkiin oldugunca yar1 6zgiirliik, acik rejimler ya da gegici yerlesmeler gibi belirli
yontemler kullanilmasini 6ngéren, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlarina
uygun alternatif bir infaz rejimi olusturmaktir.

Bu infaz rejimi vasitasiyla hiikiimliilerin; yeniden sug isleme risklerinin azaltilmasi,
sosyal hayata hazirlamasina imkan saglanmasi, tahliye sartlarina uyumunun gerceklestirilmesi,
toplumsal kurallara uyma becerilerinin gelistirilmesi ile toplumun hiikiimliiye olumsuz
bakisinin azaltilmas1 amaglanmaktadir.

Cezasmin son alt1 aymi kesintisiz olarak ag¢ik ceza infaz kurumunda iyi halli olarak
gecirmis olup kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az bir siire kalan hiikiimliilerin bu
diizenlemeden yararlanmas1 Ongoriilmektedir. Diizenlemeye gore, denetimli serbestlik
tedbirleri uygulanmak suretiyle cezalarin infazina infaz hakimi tarafindan karar verilecektir.”
Seklinde agiklanmustir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina
saygili, Atatlirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen genel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu acik¢a belirtilmistir.

2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 5. maddesinde devletin temel amag ve
gorevleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Soyle ki; Devletin temel amag ve gorevleri Tiirk
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Milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, bu kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerinin sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmin 11/2. maddesinde kanunlarin
Anayasaya aykir1 olamayacagi diizenlenmis olup bu aykirilik anayasanin genel olarak 6ziine
ve sistematigine aykir1 olmay1 da igermektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de gelinen
noktada amagsal genisletici yorumu benimsemis olup ililkemizin de bu s6zlesmeye taraf olmast
ve bu tarafsizligin zorunlu sonucunun mahkemenin yargi yetkisini de kabul etmek oldugundan
anayasaya aykirili degerlendirilen yasa maddesi yoniinden amagsal genigletici yorumun
benimsenmesi zorunludur.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasia Iliskin Sézlesmeye ek 7 nolu
protokoliin 4/1. maddesinde “Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine veya yasaya
uygun olarak kesin hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 ayn1 devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum
edilemez.

Ceza yasalarimizda denetimli serbestlik dngdren yasalara 6rnek olarak: TCK.nin 51/3,
4,5, 6,7 ve 8. maddelerinde;

13

(3) Cezas1 ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla olmamak iizere,
bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahk{im olunan ceza siiresinden az olamaz.

(4) Denetim siiresi i¢inde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina
devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina,

c¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini
saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkéni da bulunan bir egitim kurumuna devam
etmesine,

Mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir
hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri
veya nezdinde g¢alistig1 kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliinlin davranislari,
sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hakime verir.
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(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu géz 6niinde bulundurarak,
denetim stiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden
gecirilmesine de karar verebilir.

(7) Hiikkiimliiniin denetim stiresi i¢inde kasitl1 bir su¢ islemesi veya kendisine yiliklenen
yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin
kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayilir.” seklinde hiikiimler icermektedir.

5237 sayili TCK’nin 191/3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerinde “.....

(3) Erteleme siiresi zarfinda siipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisinin karari ile tiger aylik siirelerle en fazla bir yil
daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi halinde
denetimli serbestlik siiresi i¢inde tedaviye tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta 1srar etmesi,

b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi
veya bulundurmasi,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi,
halinde, hakkinda kamu davasi agilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kisinin kullanmak i¢in tekrar uyusturucu veya uyarici
madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmasi, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma
konusu yapilmaz.

(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasmnin agilmasindan sonra, birinci fikrada
tanimlanan sucun tekrar islendigi iddiasiyla agilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilemez.

(7) Stipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt
davranmadigi ve yasaklar1 ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadig karari
verilir.” seklinde hiikiimler icermektedir.

CMK’nin 231/5, 811 maddelerinde °....

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hilkkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezas ise;
mahkemece, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hilkkmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
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(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanik, bes y1l siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek climle:
18/06/2014-6545 S.K./72. md) Denetim siiresi i¢ginde, kisi hakkinda kasitl1 bir su¢ nedeniyle bir
daha hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla
olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
aynt meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigli yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi i¢cinde kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin ylikiimliiliikklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara g¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet
hiikmii kurabilir.” seklinde hiikiimler igcermektedir.

5275 sayili ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi hakkinda kanuna 6291 sayili Kanunun
1. maddesi ile eklenen 105-A/8 madde gerekg¢esinde de agiklandig iizere; hiikiimliileri topluma
yeniden katilmaya hazirlamak amaciyla cezalarin infazinda miimkiin oldugunca yar1 6zgiirliik,
acik rejimler ya da gegici yerlesmeler gibi belirli yontemler kullanilmasin1 6ngdren, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlarina uygun alternatif bir infaz rejimi
olusturmaktir.

Oysa, maddede, madde gerekcesine aykirt olarak, topluma kazandirilmasi diisiiniilen
ve bu amagla tahliye edilen hiikiimliilere Anayasanin ruhu ile bagdasmayacak sekilde yeni bir
sug tiirli ongorilmiistiir.

Esasinda Denetimli Serbestlik tedbirine uymayan hiikiimlii firar etmis degildir. Sadece
idare tarafindan verilen sekli 6dev ve sorumluluklar1 yerine getirmekten kaginmakta veya
yerine getirmekte ihmal gostermektedir.

Oysa, ayni yasanin 6/c maddesi uyarinca denetimli serbestlik sart1 ile birakilan
hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna geri donmek istemesi halinde bu istegi iizerine geri kalan
cezasini infaz etmek {izere kapali ceza infaz kurumuna gonderilmesine karar verildikten sonra
hakkinda herhangi bir yaptirim uygulanmayacaktir. Bu anlamda kendi istegi ile ceza infaz
kurumuna geri donmek isteyen hiikiimlii ile denetimli serbestlik tedbirini ihlal eden
hiikiimliiniin davranis1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ceza infaz kurumuna geri donmek
isteyen hiikiimlii bu talebini acik olarak iletmekte, denetimli serbestlik tedbirine uymayan
hiikiimlii ise, zimni olarak ceza infaz kurumuna geri donmeyi istemekte veya geri kalan
cezasinin kapali ceza infaz kurumunda c¢ektirilmesi seklinde yaptirnmi kabullenmektedir.
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Esasinda, denetimli serbestlik tedbirini ihlal eden hiikiimliiniin 6n gordigii yaptirnm da geri
kalan cezasini ¢gekmeyi goze almaktir. Bu anlamda ayni sartlarda bulunan iki hiikiimli de biri
aleyhine yeni bir sug tiirii olugturulmus olmasi Anayasa’nin 10. maddesi anlaminda yatay esitlik
ilkesine de agikca aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde devletin temel 6zellikleri arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin hukuk devleti ilkesi oldugu belirtilmistir. Hukuk Devleti ilkesi kisi, kurum hatta
devletin bizzat kendisinin hukuk kurallaria bagli olmasini ifade ettigi kadar yasama organi
tarafindan sug tiireten islemlerin de pozitif hukuk ve evrensel hukuka uygun objektif, 6l¢iilii ve
ongoriilebilir olmasini da ifade etmektedir. Cikarilan yasalarin sadece Anayasanin bir ya da
birka¢ maddesine aykirilig1 degil, bir biitiin halinde Anayasanin 6ziine de aykiri olmamasi
gerekir. Nitekim {ilkemizin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve bu sdzlesme ile
kurulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin son zamanlarda amagsal, genisletici yorum
yontemini benimsedigi bilinmektedir. S6zlesmenin iilkemiz tarafindan imzalanmasi nedeni ile
mahkemenin yargi yetkisi ve dolayisiyla mahkemenin ictihatlar1 da {ilkemiz agisindan
baglayicidir.

Sozlesmede giivence altina alinmayan bir hak ihlalinin, s6zlesmenin diger maddelerinin
dolayli ihlali nedeni ile sozlesme kapsaminda incelenmesine izin verilmesi seklinde
Ozetlenebilen amagsal genisletici yorum Anayasamiz acgisindan da ele alindiginda
Anayasamizda yer almamakla birlikte Anayasanin 6ziinde bir kimsenin bir eylem nedeni ile iki
kez yargilanamayacagi, dogal olarak da ayni eylem nedeni ile iki kez cezalandirilamayacagi
ilkesinin bulundugu tartismasizdir. Kaldi ki, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sozlesmeye ek 7 nolu protokoliin 4/1. maddesinde bu husus acikca
diizenlenmis olup Anayasa’mizin 90. maddesi uyarinca yasal mevzuatimiz agisindan bu hiikkiim
iilkemizi de baglayicidir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesmeye ek 7 nolu
protokoliin 4/1. maddesinin amagsal genisletici yoruma gore degerlendirilmesi durumunda bu
maddenin sirf iki ayr1 yargilamay1 degil tek eylem nedeni ile veya bu eylem nedeni ile ihlal
edilen ceza yasasi neticesinde bir kisinin cezalandirilmasi halinde ayn1 eylemle baglantili olarak
bu cezanin infazi1 sirasinda idarenin koymus oldugu tedbirlere aykiri hareketin ayr1 bir sug
sayilip, su¢ ihdas edilemeyecegini de icermektedir. Oysa, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanuna 6291 sayili Kanunun 1. maddesi ile eklenen 105-A/8
maddesinde; islemis oldugu sug nedeni ile cezasini infaz eden hiikiimliiniin idarenin kendisine
tanimis oldugu yetki ile serbest birakildiktan sonra yine idarece belirlenen denetime uymamasi
halinde yeni bir su¢ olusturulmaktadir. Oysa, hiikiimliiniin eylemi nedeni ile yarim kalan
cezasini kapali ceza infaz kurumunda ¢ekmesi nedeni ile denetimi ihlal etmesi halinde zaten
cezasal bir yaptirim ile cezalandirilmaktadir. Bu yaptirim mevcut iken hiikiimliiye ayn1 eylem
nedeni ile ayr1 bir sug¢ ithdas etmek hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiridir. Bu cimleden olarak,
denetimi ihlal eden hiikiimlii zaten ceza infaz kurumuna alinacagr i¢in bu eylem yaninda yeni
bir sugla muhatap olmus olmasi topluma kazandirilmasi diisiintilen hiikiimliiniin miikerrer
cezalandirilmasina yol agmaktadir.

Yukarida ceza yasalarimizda denetimli serbestlik 6n goriilen ve 6rnek olarak verilen
TCK’nun 51, 191. maddeleri ile CMK’nun 231/5. maddelerinde denetimlerin ihlal edilmis
olmas1 durumunda hiikiimliiler sadece ihlalin sonucu olan ve hukuk devletinin geregi nedeni ile
ongordiikleri yaptinim ile cezalandirilmaktadirlar. Bu kapsamda, cezasi ertelenen hiikiimli
denetime uymadig takdirde geri kalan cezasini infaz etmekte, hakkindaki kamu davasinin
acilmasi ertelenen siipheli denetimi ihlal ettiinde ertelenen kamu davasi agilmakta, hakkindaki
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hiikiim geri birakilan sanik, denetimi ihlal ettiginde ise, geri birakilan hiikiim agiklanmaktadir.
Gorildugii gibi, bahsi gegen bu diizenlemeler hukuk devletine uygun, dngériilebilir ve miikerrer
cezalar icermeyen diizenlemelerdir. Denetimli serbestlik ile tahliye edilen hiikiimlii ile cezasi
denetimle ertelenen hiikiimliiniin durumu arasinda hig bir fark bulunmamaktadir. Ancak, cezasi
ertelenen hiikiimlii denetime uymadig1 takdirde cezasini infaz etmekte iken denetimli serbestlik
ile tahliye edilen hiikiimlii denetime uymadiginda hem geri kalan cezasini infaz etmekte hem
de bir baska su¢ yaptirnmi ile karsi karsiya kalmaktadir. Durumlar1 arasinda hi¢ fark
bulunmayan iki hiikiimlii arasinda yasal diizenleme ile fark yaratilmig olmas1 hem hukuk devleti
hem de esitlik ilkesine aykiridir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, devletin adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya yonelik tedbirleri almakla yiikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Oysa yukarida agiklandigi iizere iptali istenen yasa maddesi ile devletin
adalet ilkeleri ile bagdasmayacak tedbirleri almak bir yana aksine adalet ilkesi ile agikca
bagdagmayacak sekilde yasal diizenleme yapilmis olmasi dikkate alindiginda bu yonii ile de
Anayasa ya aykirilik bulunmaktadir.

SONUC: Yukarida arz edilen gerekceler ve incelemeler sirasinda resen nazara alinacak
diger nedenlerle mahkememizin 2017/571 esas sayili dosyasinda uygulama ihtimali bulunan
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna 6291 sayili Kanunun 1.
maddesi ile eklenen 105-a/8 maddesinin Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesmeye ek 7 nolu protokoliin 4/1. maddesine,2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesine, 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 5.
maddelerine aykiri hiikiimler i¢erdiginden TCK’nun 203. maddenin iptaline karar verilmesi arz
ve talep olunur.”



