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A. 6754 Sayili Kanun Hiikiimlerinin Anayasa’ya Aykirilik Gerekgesi

1) 6754 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi ile ii¢lincii fikrasinin
birinci climlesinin Anayasa’ya aykiriligi

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 4 iincii maddesiyle Bilirkisilik Danigma Kurulunun
kurulmas1 6ngoriilmektedir.

Bilirkisilik Danisma Kurulunun gorevleri, Kanun’un 5. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, Danisma Kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitilmesinde yasanan sorunlar hakkinda ¢6ziim
onerilerinde bulunmak.

b) Daire Bagkanli§inin gorev alanina giren konular hakkinda 6nerilerde bulunmak.

c) Daire Bagkanliginin ve bdlge kurullarmin yillik faaliyetleri hakkinda onerilerde
bulunmak.

¢) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Kanun’un 4 iincii maddesinin 1 inci fikrasinda, Danisma Kurulu iiyeleri sayilmistir. Bu
iiyeler arasinda Adalet Bakanlig1 Miistesar1 da yer almaktadir.

Danisma Kurulunun diger iyeleri; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel
Sekreteri, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirii, Adalet Bakanlig: Ceza Isleri Genel
Miidiirti, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay ceza ve hukuk dairelerinden
secilen birer liye olmak iizere toplam iki kisi, Danistay Baskanlik Kurulu tarafindan Danistay
idari dava daireleri ve vergi dava dairelerinden segilen birer liye olmak tizere toplam iki kisi,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan iiniversitelerin 6gretim {iyeleri arasindan secilen toplam {i¢
kisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan, bolge
adliye ve bolge idare mahkemelerinde goérev yapan birer hakim olmak iizere se¢ilen toplam iki
kisi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan, istekleri bulunan ve birinci
smif olan; adli yargi ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde gorev yapan birer hakim, bir
Cumbhuriyet savcisi ve idari yargi ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde gorev yapan birer
hakim olmak {izere secilen toplam bes kisi, Adalet Bakanligi tarafindan Adli Tip Kurumunda
gorev yapanlar arasindan secilen bir kisi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunda gorev yapanlar arasindan secilen bir
kisi, Icisleri Bakanhig: tarafindan Jandarma Genel Komutanlign Jandarma Kriminal Daire
Bagkanliginda ve Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Daire Bagkanliginda gérev yapanlar
arasindan birer olmak iizere secilen toplam iki kisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan avukatlar arasindan secilen bir kisi, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalarn Birligi
Yonetim Kurulu tarafindan miihendis veya mimarlar arasindan segilen bir kisi, Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi Yoénetim Kurulu
tarafindan serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler arasindan segilen bir
kisi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan secilen bir kisi, Tiirkiye
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Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu Yonetim Kurulu tarafindan secilen bir kisi ve Tiirk
Tabipleri Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kisi seklinde belirlenmistir.

Adalet Bakan1 Miistesar1 Danigsma Kurulu'nda iiye olmanin yani sira Kanun’un 4.
maddesinin 3. fikrasinin ilk ciimlesi ile Danigsma Kurulu Bagkani’nin Adalet Bakan1 Miistesar1
oldugu belirtilmistir.

Iptali talep edilen ibareler siyasi bir kimlige sahip bulunan Adalet Bakanlif
Miistesarini, Bilirkisi Danigsma Kurulu liyesi ve ayn1 zamanda bu Kurulun Bagkanidir.

Bilirkisilik gorevi tipki hakimlik gorevi gibi, bagimsiz ve tarafsiz olmay1 gerektirir.
Anayasanin 138. maddesi mahkemelerin bagimsizligini diizenlemektedir. Mahkemelerin
bagimsizligt sadece hakimlerin bagimsizligi anlamina gelmemektedir. Mahkemelerin
bagimsizligt kavrami, kararin olusmasina teknik uzmanlik ve bilgisiyle katki veren yargilama
siireclerindeki aktorlerden bilirkisileri de igermektedir. Mahkemelerin bagimsizligi higbir
organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere emir ve
talimat verememesini; genelge gonderememesini; tavsiye ve telkinde bulunamamasini
kapsamaktadir. Kurul iiyesi ve Bilirkisi Danigma Kurulunun bagkani olan Adalet Bakanlig
Miistesari, Kanun uyarinca bilirkisilerin listede olup olmamasina dahi karar verecektir.
Yargilama stirecinde karar1 sekillendirecek bilirkisi raporunu hazirlayan bilirkisileri listeye
alma, listeden ¢ikarma gibi yetkilerle donatilmak suretiyle de yiiriitmeye teslim edilmis bir
kurulun bagimsiz olmasi gereken yargilama siirecini etkileyecektir. Ayrica Kurulun gorevleri
arasinda Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Bilirkisilik Daire
Bagkanliginin gorev alanina giren konular hakkinda onerilerde bulunmak da yer almaktadir.
Yargi gorevinin bir parcasi olan bilirkisilik gérevinin bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanmasi,
hukuk devletinin gerekliliklerinde biridir.

Adalet Bakanlig1 Miistesarinin {iyesi ve baskani oldugu bu kurul yiirlitmenin yargiya
miidahalesinin kanuni zemini anlamina gelmektedir.

Ayrica, Anayasa’nin hakimler bakimindan getirdigi bagimsizlik ve tarafsizlik glivencesi
bilirkisiler bakimindan da gegerlidir. Nitekim, bu amacla yasalarimizda bilirkisinin
bagimsizligmi ve tarafsizlifini saglamaya yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Adalet
Bakanlig1 Miistesarinin, Bilirkisilik Danigsma Kurulunin iiyesi ve Bagkani olmasi, bilirkisilik
gorevinin bagimsizlig1 ve tarafsizligina goélge diistirmektedir.

Bilirkisilik gorevi ve bu gorev kapsaminda bilirkisinin goriisii, delilleri degerlendirme
araci olarak muhakemenin adil bir karar ile neticelendirilebilmesi ve maddi gercege erisilmesi
bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu sebeple bilirkisi, uzman oldugu alanda goriisiine
basvuruldugunda, hi¢cbir makam tarafindan kendisine emir ve talimat verilemez. Bilirkisiler,
yalnizca gorevlendirildikleri konularla sinirlt olarak, tipki hakimler gibi belirli giivencelere
sahiptirler. Bilirkisiler, hicbir makamdan, 6zellikle yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan'
emir ve talimat alamazlar.

1 “S.. Hakimi olarak gérev yapan sanigin, tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6lime ve yaralamaya sebebiyet vermek suglarindan

1. Asliye Ceza Mahkemesine agilan; 1995/594 Esas sayili davaya iliskin yargilama nedeniyle yapilan kesif sonrasi bilirkisice
dizenlenen 11.8.1995 giinli raporda olayin kaza olmayip siipheli bir durum arzettidi bildiriimesine ragmen, raporun 2.
sayfasina kendi el yazisi ile trafik kazasi olarak nitelenmesini ve saniklara ne sekilde kusur orani verilecegini belirtip "Dikkate
alinarak" ibaresini ekledigi, bunun Uzerine bilirkisinin de bu davaya ait raporun 2. sayfasini sanik hakimin yazdig: sekilde
dizenledigi, 1996/309 Esas sayili dosyada bilirkisiye ayni sekilde tariflerde bulunarak raporunu degistirmesini istedigi,
24.5.1996 gunli bu raporda da, kusur oranlarini kendi el yazisi ile degistirip bilirkisiye iade ederek ondan temize cekip
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Bilirkisi aynm1 zamanda tarafsiz olmalidir. Tarafsizlik, bilirkiside olmasi gereken en
onemli oOzelliklerden biridir. Nitekim, bunu saglamak iizere, hakimler gibi bilirkisiler
bakimindan da ret ve ¢ekinme hiikiimleri dngoriilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Bilirkisinin reddi” baslikli 69. maddesinde; “(1)
Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da gegerlidir.

(2) Cumhuriyet savcist, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci,
ret hakkini kullanabilirler. Hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin adi ve soyadi,
engel sebepler olmadikca ret hakkina sahip olanlara bildirilir.

(3) Ret istemini davayr gormekte olan hakim veya mahkeme inceler. Sorusturma
evresinde, Cumhuriyet savcisinca kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimince incelenir.
Reddi isteyen kisi, bunun nedenini, dayandigi olgular1 gostererek agiklamakla ylikiimlidiir.”
hiikmii yer almaktadir.

Goriildiigi gibi, bilirkisinin reddi sebepleri konusunda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
bagimsiz hiikiimlere yer verilmemis, bu hususta hakimin reddini gerektiren sebeplere atif
yapilmistir. Buna gore, hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da gecerlidir
(m.69/1)>. Hakimin davaya bakamayacag haller, bilirkisi bakimmdan da red sebebidir.
Ornegin, bilirkisi, suctan kendisi zarar gérmiisse ya da gorevlendirildigi sorusturma veya
kovusturmada, siipheli, sanik veya magdur olan kisilerle arasinda evlilik, vesayet veya
kayyimlik iligskisi mevcutsa, bilirkisinin reddi istenebilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 22/1-
h maddesi uyarinca, ayn1 davada tanik olarak dinlenen kisinin de, bilirkisi olarak dinlenmesi
miimkiin degildir®. Bilirkisinin, tarafsizhgin siipheye diisiirecek diger sebeplerden dolayr da
reddi istenebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 70. maddesi bilirkisilik gorevinden c¢ekinmeyi de
diizenlemistir. Buna gore; “tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da
gecerlidir. Bilirkisi, gecerli diger sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir”.

getirmesini istedigi, bilirkisinin de bu istek dogrultusunda raporu yeniden diizenleyip mahkemeye verdigi ve sanigin bu suretle
iki kez gorevde yetkiyi kotlye kullandigi; 1995/594 sayili dosyadaki bilirkisi raporunun degistirilen ashinin 2. sayfasindaki el
yazisinin kendisine ait olduguna dair sanigin kabull, tanik olarak dinlenilen bilirkisi H.S.'nin agsamalardaki anlatimi ve
sorusturma sirasinda ibraz ettigi her iki davaya ait ve suga konu rapor asillari diger taniklarin anlatimlari, savunma, sorugturma
dosyasi, mufettis raporu ve tim dosya kapsamiyla sabit gérilmustir. Bu itibarla, aleyhe temyiz bulunmadigi nazara alinarak
cezay! hafifleten nedenlerin nelerden ibaret olduguna iligskin gerekge géstermeyen 4. Ceza Dairesince verilen hikiimlerde bu
elestiri disinda bir isabetsizlik gorilmediginden temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun bulunan mahkdmiyet
hikminin onanmasina karar verilmelidir” Yarg. CGK., 24.3.1998, 1998/4-58, 1998/116.

2 Hakmin davaya bakamayacagi haller, CMK.'nun 22 ncLmaddesnde: “(1) Hakim;
a) Suctan kendisi zarar gérmuigse,
b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evililik, vesayet veya kayyimlik iliskisi bulunmugsa,
¢) Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan Uistsoy veya altsoyundan biri ise,
d) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,
e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda (iglincii derece dahil kan hisimhgi varsa,
f) Evlilik sona ermis olsa bile, stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimhigi varsa,
g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gérevi, stipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,
h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,
Hakimlik gérevini yapamaz” seklinde diizenlenm stir.

3 “5271 sayih CYY.nin 69/1.maddes[luyarinca hakimn reddnCgerektren nedenler birksler hakkinda da gegerldr. Ayni
yasanin 22. maddesnde se hakmn davaya bakamayacagi durumlar diizenlenmistir. CYY.nin 22.maddes/nin 1.fikrasinin (h)
bend[uyarinca br davada tanik sifatiyla dinlenmig olan hakim bu davada hakim olarak gérev yapamayacagi gibl,/brr davada
tanik olarak dinlenen kiglde ayni davada bilirkigllik yapamayacaktir. Tim bu duzenlemeler kargisinda, mahkemece 10.2.2004
tarhl durusmada tanik olarak dinlenen M... E... (... 'In ayni davada bllirk(g[ sifatiyla verd/§[20.03.20043 tar(hl raporu hiikkme
dayanak yapilarak CYY.nin 69.ve 22.maddelerine aykiri davraniimasi” Yarg. 2. CD., 25.1.2010, 2009/38439, 2010/1152.
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Bu yasal diizenlemeler, bilirkisinin tarafsizligin1 saglamak iizere kabul edilmistir.
Tarafsizlig1 iki sekilde anlamak gerekir. Birincisi, bilirkisinin davanin tarafi bulunan bir kurum
ya da kurulusla idari ya da hukuki bir bag i¢inde bulunmamasi olarak nitelendirebilecegimiz
“sekli anlamda tarafsizlik”tir*. Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kamu gorevlilerinin,
bagli bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak gorevlendirilemeyecekleri
belirtilmistir (m.64/3)°. ikincisi ise bilirkisinin, goriisiine basvurulan konuya iliskin olarak,
taraflarin adil yargilanma haklarin1 zedeleyecek ve adli mercileri yanlis yone sevk edecek
sekilde herhangi bir tarafin lehine ya da aleyhine goriis beyan etmemesi seklinde ifade
edebilecegimiz “maddi anlamda tarafsizlik”tir. Kuskusuz bu ikinci halde, bilirkisinin kendisine
verilen gorev ya da sorulan sorular kapsaminda, 6zel veya teknik bilgi gerektiren hususlardaki
goriisii bu kapsamda degerlendirilemez®.

Yargitayin muhtelif ictihatlarinda da bilirkisinin tarafsizligina vurgu yapilarak “tarafsiz
bilirkisi” deyiminin siklikla kullanildig1 goriilmektedir’.

Tirk Ceza Kanununun 277. maddesinde diizenlenen “yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tanigin etkilemeye tesebbiis sugu” ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 288. maddesinde diizenlenen
“adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu” ile de bilirkisiyi baski altina alma, etkileme
amaciyla yapilan birtakim davraniglar yaptirnma baglanmistir. Tiim bu sug tipleri dikkate
alindiginda, hukukumuzda bilirkisinin bagimsizlig1 ve tarafsizligimin koruma altina alindig
stiphesizdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta

4 “Raporu hiikme dayanak yapilan bilirkis_orman mihends Z. C.'in Aybasti Orman Sefli§'nde orman muhafaza memuru olarak
gorev yapmasi sebeblyle tarafsiz sayilamayacagdi gézetimeden diizenlenen rapora tibarla yazili sekilde hikim kurulmasi”
Yarg. 3. CD., 2.11.2006, 2006/1917, 2006/8012; “Bllirk'g”olarak mahkemece tayn edllen ve raporu hikme dayanak yapilan
orman muhend's( Vedat'in Orman Bakanlgina badh agaglandirma Mudirliginde goérevloldugunun kesfl zaptinda tespltl
edlen kimliginden anlasiimasina, dolayisiyla tarafsiz sayllamayacaginin Yargitay Hukuk ve Ceza Dalrelerinin yerlesmis
[gtlhatlarinda da orman ve ormancilikla lgli'davalarda blirkiglerin serbest orman mihendislerinden segilmesgerektdnin
benimsenmesine gore agaclandirma mudurliginde galisan ve tarafsiz olmayan bilirkig raporuna dayanilarak hikim tesis(”
Yarg. 3. CD., 21.10.2003, 2003/4729, 2003/6258; “[luga konu eserlerin tarafsiz bllirkiglye tevdlle 6zellk ve nitelklerinin
belrlenmesgerekirken, mudahiliidareye bagimli bilirk/sllerce diizenlenen rapora dayanilarak yazili sekllde hikim kurulmasi”
Yarg. 11. CD., 24.3.1999, 1999/1497, 1999/3099.

5 Diger bin 6rnek de molekiler genetlk ncelemeleryapabllecek kigler bakimindandir. Molekiiler genetk [ncelemeler igin
resmen atanan veya bllirk'slikle yikumli olan ya da sorusturma veya kovusturmayi yuriten makama mensup olmayan veya
bu makamin sorusturma veya kovusturmay: yiriten daresinden teskllat yapisi itibariyla ve objekt(flolarak ayr bir birimne
mensup olan gorevlller, bllirkig olarak gorevlendrilebllirler (CMK.m.79/2). Tesk/lat yapisi tibariyla Gniversiteler, Emniyet Genel
Mudurluga, Jandarma Genel Komutanligi ve AdIOTip Kurumu objektf olarak ayri birimler sayilirlar (Beden Muayenes!]
Yonetmel g m.13).

&  Tarafsizlik, bilirkig_ yemninde zkredlen hususlardan bridr. il adl yargi adalet komsyonlari tarafindan diizenlenen lstelere
kaydedilen blirkigller, komisyon huzurunda "Gérevimi adalete bagli kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine
getirecegime namusum ve vicdanim (izerine yemin ederim" sozlerinl tekrarlayarak yemin ederler. Listelerde yer almamis
bilirkigller [se, gérevlendiridklerinde kendllerin atamis olan mercl huzurunda Kanun’da éngorilen bigimde yemn ederler.

7 “Uanigin agamalarda suga konu yerin koy tiizel kisli§ine alt olmadi§ini savunmasi ve teknik bilirkisraporunda tescildisi
birakilan yer oldudu belirtlen suga konu tasinmazin T.C.K.nun 154/2. maddesinde sayilan 6teden ber(Ikdyliniin ortak
yararlanmasina terk edImis mera, harman yerl,lyol ve sulak giblyerlerden olup olmadigi ve nitel§/, kuskuya neden olmayacak
seklde belirlenmedginden, tasinmazin vasfi tarafsiz bilirkig[ ve taniklardan sorulup kesn olarak saptandiktan sonra sanigin
hukukdurumunun tayni gerektidinin gdzetlmemes!” Yarg. 8. CD., 11.10.2012, 2011/9688, 2012/30336; “[lu¢ konusu eserler
Uzerinde tarafsiz bllirk/s[ Incelemes yaptirilarak, eserlerin tasniflve tesclle tabl olup olmadiklari, mizelk veya etlidlik durumda
bulunup bulunmadiklarinin tesbitligerekirken, hazirlik sorusturmasi sirasinda mize elemanlarinca dizenlenen yeminsiz
mutalaaya dayanilarak hikim kurulmasi” Yarg. 11. CD., 8.10.1996, 1996/1850, 1996/1722; “Dava konusu yabanci mensel(]
sigaralardan; Tekel tarafindan (thal edlimeyenlerin, konusunda uzman tarafsiz bilirkis marifetiyle CIF degerlernin tesbit
ettirimes!, Tekel tarafindan thal edienlern ise, bidrien CiF dederlerine gére Giimriik idares’'ne, giimriiklenmis degerlernn
hesaplattirilarak hilkme esas alinmasi gerekirken, Tekel tarafindan bidrien CiF degerlern dikkate alinmamasi ve davada
taraf olan Gumriik idares'nin miidahale miizekkeres| ekinde génderd§[ kagak esyaya mahsus tesbit varakasindak/ CIiF ve
gimriklenm(g degerler Uzerinden eksk sorusturmayla yazili sekllde hikim tesis™ Yarg. 7. CD., 9.5.1994, 1994/3307,
1994/5436; “[laniklarda bulanan silahlarla, taciz atiginda elde edllen birkag bos kovanin rtibatl olmasi tek bagina TCK. 125.
maddesndek( sugun olusumu [¢n yeterl degdlldir. Kaldi k' yaptirilan ekspertiz raporu da tarafsiz bilirkis( raporu deglldr” Yarg.
CGK., 17.2.1998, 1998/9-11, 1998/35.
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belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” denilerek,
hukuk devleti Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri arasinda sayilmistir.

Hukuk devleti, en basit tanimiyla, devletin is ve eylemlerinin hukukla sinirlanmasi
demektir. Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti; “... eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri
kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar” (Anayasa Mahkemesi Karari,
2015/94 E. 2016/27K., 07.04.2016).

Ayrintili olarak agiklandigi {izere, iptali talep edilen ibareler, yargi gorevinin bir
unsurunu olusturan bilirkisilik gérevinin bagimsiz ve tarafsizligini zedelediginden Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmaz. Anayasanin 2. maddesinde
giivenceye alinan hukuk devleti, “... eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun
istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acgik olan devlettir.” (AYM.,
07.04.2016, 2015/94, 2016/27). Anayasa tarafindan gilivence altina alinan mahkemelerin
bagimsizligmma yonelik dogrudan miidahale anlamina gelen diizenleme, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kaginmamis olunmasi, insan haklarina saygiy1 zedeleyen, insan haklarini
degil koruyup giiclendirme insan haklarinin en 6nemli koruma mekanizmasi olan yargiya
miidahale anlamina gelmektedir. Bu sebeple diizenleme Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

Ote yandan hukuk devletinde, bireyin en énemli giivencelerinden birini de “hak arama
hiirriyeti” olusturmaktadir. Anayasa'nin 36. maddesi, yargt mercilerine davaci ve davali olarak
bagvurabilme ve kisinin yargi mercileri oniinde iddia, savunma, adil yargilanma hakkina sahip
oldugu giivence altina alinmis ve 6zel sinirlama nedenleri 6ngérmemistir. Hak arama 6zgiirligi
ve adil yargilanma hakki, temel bir haktir. Anayasal hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini ve
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bilirkisilik kurumu da, muhakemenin adil
bir neticeyle sonuglandirilmasi bakimindan 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Hukuk, ceza
ve idari pek ¢ok yargilamada, dava konusu uyusmazligin ¢éziimii bilirkisi goriisii yardimiyla
miimkiin olabilmekte, hatta bilirkisi raporlarinda ileri siiriilen goriisler, yargilama merci
tarafindan uyusmazligin ¢oziiliip kesip bir yargiya ulastirilmasinda ¢ogu zaman birinci
derecede rol oynamaktadir. Bu sebeple, muhakemenin adil bir sekilde neticelenmesi agisindan,
bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz olmas1 hayati 6nem tagimaktadir. Bilirkisinin bagimsizligini ve
tarafsizligini zedeleyici diizenlemeler sebebiyle, bilirkisilik kurumunun diizenlemesinde siyasi
ogeler ve maksatlar 6n plana ¢iktiginda, yargilamalarin bundan olumsuz bir sekilde etkilenecegi
aciktir. Bu sebeple, bireylerin hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki yOniinden
bilirkisilik kurumunun her tiirlii siyasi baskidan ari bir sekilde diizenlenmesi ¢ok énemlidir. Bu
durumu zedeleyici diizenlemeler, adil yargilamayi etkileyebilecek bir mahiyet arz ettiginden,
bireylerin Anayasa’da giivence altina alinan adil yargilanma hakkina miidahale niteligi
tagtyacaktir.
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6754 sayill Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi ile {i¢iincii fikrasinin
birinci climlesi Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

2) 6754 sayilh Kanun’un 10. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “hukuk alam
disinda” ibaresinin Anayasa’ya aykiriligi

Iptali talep edilen diizenleme, hukuk 6grenimi gdérmiis kisilerin bilirkisilik siciline ve
listesine eklenmesini ancak hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci
fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirmesi kosuluna baglamaktadir.

Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, uyusmazhigin ¢oziimiine katki saglamak
tizere belirli bir konunun tetkiki i¢in muhakeme makamlarinca goérevlendirilen ve bilgisiyle,
uzmanlhigiyla yahut hayat tecriibeleriyle, gorevlendirildigi konuya iliskin olgu ve olaylari
degerlendirip sonug¢ c¢ikarabilen ve bu suretle delillerin degerlendirilmesinde muhakeme
makamlarina yardimci olan kimseye bilirkisi denir. Bilirkisi tarafindan yapilan gorev ise
bilirkisilik olarak adlandirilmaktadir. Coziimii uzmanlik gerektiren konulara iliskin, yetkili
mercilerin gorevlendirmesi lizerine, bilirkisinin sundugu goriise de bilirkisi miitalaas1 (goriisii)
ad1 verilir.

6754 sayili Kanun’un 10. maddesi, bilirkisilige kabul sartlarin1 diizenlemektedir. Buna
gore, bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde su sartlar aranmaktadir: a) 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile;
kasten iglenen bir suctan dolay1 bir yi1ldan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa
bile Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar,
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama veya kacakeilik, gercege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik yapma, yalan
taniklik ve yalan yere yemin suclarindan mahkiim olmamak.

b) Daha 6nce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmamis olmak.

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat icrasindan
veya mesleki faaliyetten gegici ya da siirekli olarak yasaklanmamis olmak.

¢) Baska bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak.
d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢caligmis olmak ya da daha
fazla ¢aligma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢alismis olmak.

f) Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlar1 haiz
olmak ve meslegini yapabilmek i¢in gerekli olan uzmanlik alanini gosteren diploma, mesleki
yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

g) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarma gore belirlenen yeterlilik kosullarini
tagimak.

10. maddenin dordiincii fikrasina gore ise hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, hukuk alani
disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar1 tasidigim
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belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemeyecegi kabul
edilmektedir.

Bilirkisi, uyugsmazligin esasini olusturan ya da tali 6zellik tagiyan bir konuda, mesleki
tecriibelerini, teknik bilgisini kullanarak muhakeme makamlarina yardimer olmaktadir. Hakim,
olayin siibutuna iliskin, mevcut delillerin degerlendirilmesinde, bilirkisinin goriisiinden
yararlanir. Hakimlerin teknik sahalarda uzman olmalarina imkéan yoktur. Hiikiim verebilmek
icin delil muhtevasinin 6grenilmesi gerekir. Bu nedenle hakim, diger delillerle birlikte cogu kez
bilimsel ve teknik bilgilere de ihtiya¢ duyar. Muhtag¢ olunan bu teknik ve bilimsel bilgilerin,
uzman olan kisi ve kurumlardan saglanmas1 yoluna gidilir. Bilirkisi olay hakkinda bilgi sahibi
degildir. Onun katkis1 teknik sahadaki bilgisiyle istisari yardimda bulunmaktir. Ciinkii hakim,
kendi teknik bilgisi ile delil muhtevasini 6grenemez. Bu o6zellikleri itibariyle bilirkisinin,
yargilama makamlariin yardimcisi oldugu ifade edilmelidir.

Bilirkisilige, ¢0ziimi uzmanligi, 06zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda
basvurulabilir. Bu sebeple, 6754 sayili Kanun’un 3/3 maddesinde; “genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz” hiikmiine yer verilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca da; “genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz”.
Ayni kurala, Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 266. maddesinin birinci fikrasinda da rastlamak
miimkiindiir.

Gorildugi gibi, bu kural 6754 sayili Kanun ile mevzuatimiza girmis degildir. 6754
sayll1 Kanun Oncesindeki donemde ve hali hazirda Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk
Muhakemesi Kanunu’nda yer alan bir kuraldir. Bununla birlikte, tatbikatimizda hukuki bir
problemin ¢6ziimii i¢in de bilirkisiye bagvurulmaktadir. Bu uygulamanin tatbikamizda gecerlik
ve yayginlik kazanmasinin gesitli sebepleri vardir. Hakimlik meslegine iliskin egitimlerin
kalitesinin yeterli olmamasi, mahkemelerin yeteri kadar ihtisaslasmamasi, is yiikiiniin fazlaligi,
hakimlerin dosyay1 yeteri ve geregi kadar inceleyememeleri, mahkemelerin verecekleri karara
gerekce olusturmak istemesi, hatali karar vermekten ¢ekinmeleri gibi hususlar uygulamada
mahkemeleri, hukuki konularda da bilirkisi gorilisiine miiracaat etmeye iten sebeplerden
yalnizca bazilaridir.

Bu sebeple kuralin, hukukun 6zel bir uzmanlik gerektirmeyen ve hakimin genel hukuk
bilgisiyle c¢oziimleyebilecegi konularla sinirli olarak yorumlanmasi ve bu sekilde tatbik
edilmesi ka¢iilmazdir. Hukukun ihtisaslasma gerektiren (6rnegin sermaye piyasasi hukuku,
cocuk hukuku, bankacilik hukuku, fikri miilkiyet hukuku, marka hukuku, aktiierya, is alacaklari
tazminat hesaplari, sigortacilik islemleri gibi) bazi alanlarinda ise, hakimin genel hukuk
bilgisiyle ¢ozemeyecegi ve/veya o alana 6zgii teknik bilgilerin hukuki yorumuna ihtiyag
duyuldugu pek ¢ok durumla karsilasilabilir. Bu gibi hallerde hakim, ihtisaslasma gerektiren
konularda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimii i¢in pek tabi hukukcu bilirkisiye basvurabilmelidir,
nitekim uygulamada da bu sekilde cereyan etmektedir.

Yargitay ictihatlarinda da isabetli olarak, hukukun ihtisaslasma gerektiren bazi
alanlarinda, konusunda uzman hukukgu bilirkisinin gérevlendirilebilecegi kabul edilmektedir.
Bankacilik zimmeti suguna iligkin bir kararinda, Yargitay 7. Ceza Dairesi; “saniin zimmet
eylemleri sirasinda bankadaki gorevinin ne oldugunun, zimmet sugunun faili olup
olamayacaginin belirlenebilmesi i¢in, saptanmasi gerekir. Dosyanin, iiniversitelerde bankacilik
konusunda uzmanlasmis bir 6gretim gorevlisi, bir ceza hukukcusu ile bankacilik konusunda
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fillen gorev yaparak uzmanlagmis bir kisiden olusturulacak bilirkisi heyetine verilerek;
zimmete konu her bir islemin normal bir denetimle ortaya ¢ikarilabilecek nitelikte olup
olmadig1, miisterilere kars1 her bir eyleminin ayr1 ayr1 tespiti, basit ve nitelikli zimmet olarak
mal edinilen miktarlarin da ayr1 ayr1 saptanip sonucuna gore karar verilmesi gerekir™® seklinde
hiikiim kurmustur’. Bunun gibi, Yargitay’in, sermaye piyasast hukuku, marka hukuku
alanlarinda, hukukcu bilirkisinin tayin edilebilecegini belirten kararlari vardir!®.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, hukukun ihtisaslagsma gerektiren bazi alanlarinda teknik
kavramlarin hukuki yorumuna ihtiya¢ duyulabilecegi gibi, bu durumlar bilhassa Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan sug tipleri bakimindan da pek tabi miimkiin olabilir. Ornegin, ihaleye fesat
karistirma sugunda (Tiirk Ceza Kanunu m. 235), sugun unsurlarinin saglikli bir sekilde tespiti
icin, ithale mevzuatinin iyi bilinmesinde fayda vardir. Ancak ceza hakiminden, ithale mevzuatini
cok iyi bilmesi beklenemez. Benzer sekilde, bilisim sistemine girme sucunda (Tiirk Ceza
Kanunu m.243) da, bilisim sistemi kavraminin Tiitk Ceza Kanunu anlaminda kapsami
belirlenmeden, sugun unsurlar1 hakkinda bir degerlendirme yapabilmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, bu tiirdeki suglarin unsurlarinin tespitinde, bazi teknik kavramlarin hukuki olarak
yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda da, konusunda uzman hukukgu kisilerin
(gerekirse konusunda uzman teknik bilirkisi ile birlikte) bilirkisi olarak tayin edilebilecegi
stiphesizdir.

Bu bakimdan, 6754 sayili Kanun’un 3/3 maddesinde; “genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz” kurali, hukukcularin bilirkisilik yapamayacagi seklinde
yorumlanmamali, bu hiikiimden bdyle bir sonug ¢ikartilmamalidir.

6754 sayili Kanun’un 10. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan, “hukuk 6grenimi
gormis kisilerin, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki
sartlar1  tagidigin1  belgelendirmedigi  takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine

8 Yarg. 7. CD., 17.2.2010 tarih 2009/9019, 2010/2085.

9 “C... Dayanikli Tiketm Mallari Uan. ve Tic. Ltd. St.\nin mahkemece zimmet kabul edllen kredlerle orantili kredb/litesnin olup
olmadigi, kredy alan C... Ticaret ve kredllern aktarildigi [ddia edllen O... Marketing Co Ltd. ve (... ig ve Dis Tic. Ltd. Stl.lernin
mallJdurumlari, yillik blangolari v.s. arastirilarak bu firmalarin tamamen paravan olup olmadiklari, davaya konu ¢ kredinin
kullaniimasinda paralarin ‘[ddlanamede belirtlen sirketler arasinda nasil dolastidi, kred(kullandinm talimatlari, kred 6demeler( ve
dolayli aktarim oldugu dda edllen islemlere dair belgelerdek(yetkllendirmeler, imzalar ve hesap hareketlerinin (ncelenmes!ile
davaya konu glemlerin bankacilik mevzuatina uygun olup olmadiginin belrlenmes(iigin dosyanin Universitelerden bankacilik
konusunda uzmanlasmig 6gretim gorevlis(,ceza hukukgusu (le bankacilik konusunda fillen gorev yaparak uzmanlasmis k'sllerden
olusturulacak billirk's heyetine tevd(Tile banka kayitlar ve tim evraklar Incelettirilerek ne seklde bankanin zarara ugratildigi ve
varsa zimmet miktari [le belgelerdek Imzalari ve yaptiklari iglemler [le gorev surelerine gore her birisanidin ne miktarda zarardan
sorumlu bulunduklari konularinda ayrintili rapor alinip ve varsa zimmetin nitel|dnin tesptiettirimes(ile gésterllen savunma taniklari
da dinlenilerek saniklarin hukuk 'durumlarinin degerlendirimes(igerekirken banka mufettls ive bankalar yeminllimurakiplari
tarafindan diizenlenen raporlarla yetinilip eksk sorusturma Ile karar verimes(” Yarg. 7. CD., 11.11.2010, 2010/3908, 2010/15891.
1 “[ermaye Plyasasi Kurulu'nun 15.07.2003 tarlhl_raporuyla Tiirk Hava Yollari hisse senedinde 02.04.2001-27.04.2001 tarlhler_]
doneminde gorilen olagan disi fiyat ve miktar hareketlerine [liskin yapilan incelemeler sonucunda saniklar hakkinda 2499
sayili Cermaye Plyasasi Kanunu'nun 47/A-2 gerednce cezalandiriimalar [stemlyle dava agildigi anlasiimakla; saniklarca kisa
zaman araliklariyla gun [¢inde yapilan [glemlerin ne amaca yonelk oldugu, degisk araci kurumlari kullanarak yaptiklari iglemlern
olagan kabul edllip edllemeyeceg!/, birlkte hareket edip etmedklerinin tespitl, birlkte hareket ettkler( tespitedld§ takdirde bu
hareketin yapay flyat ve plyasa olusturmaya yonelk eylemler olup olmadiginin belrlenmesyoniinde sermaye plyasasi hukuku
konusunda uzman bilirkig kurulundan rapor aldiriimasi yerine somut tespltive incelemeye dayanmayan 04.11.2004 tarhi bllirk'g
kurulu raporunun hiikme esas alinarak yazili sekllde eksk inceleme (e saniklarin beraatlerine karar verimes!” Yarg. 7. CD.
14.2.2008, 2005/8229, 2008/1117; “Davaya konu tescllJmarkayla gl iolarak Ankara Asliye Ticaret Altinci Mahkemesinde
2000/816 Esas sayisiyla agilan "marka hakkinda tecaviiziin durdurulmasi, maddve manev(tazminat davasi" dosyasi lle Asliye
Ticaret Yedincl Mahkemesnin 2000/1047 Degisk g sayili tesplt/dosyas! celbedilerek, Yargitay denetmine olanak saglayacak
seklde "Ankara Terclh Dersanes" baresinin kullanildigini gésteren brosulr, gazete lani, fotograf ve antetllkagit gibligérsel
malzemelerin de dosyaya konulmak suretlyle, e§itim hizmetlerCalaninda markasi olarak 20.08.1998 tarih ve 193676 numara le
on yIl sureyle tesclledllen "TMD" harfler. ve "Terclh Dersanes[11992" bareler| kullanilan musteklye atitescill marka le sanigin
egdltim alaninda ve dersanecllik faallyetnde kullandigi "Ankara Terch Dersanes!" ibarel_markanin, marka hukuku konusunda
uzman birhukukgu (e k'marka uzmanindan olusturulacak bilirkig heyetine (ncelettirierek, sanigin kullandigi markanin musteknin
kullandigi tescllllmarka hakkini (hlal edip etmed(d hususunda rapor alindiktan sonra bir karar veriimes[ gerekt/ gozetimeden
eksk Inceleme le yazili sekllde karar verimes!” Yarg. 7. CD., 16.5.2006, 2003/15355, 2006/7772.
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kaydedilemeyecegi” yoniindeki hiikiim bu yoniiyle sakincalidir. Ciinkii bu diizenleme, belirlilik
ilkesi yoniinden mahzurlar tasimaktadir. Diizenlemenin lafzi itibariyle acik ve belirlilik ilkesine
uygun olmamasi sebebiyle, hukukcu kimselerin bilirkisilik yapamayacagi seklinde bir algilama
ve yoruma yol acabilecek niteliktedir. Halbuki, yukarida izah ettigimiz gibi, hukukc¢u kimseler
de bilirkisilik yapabilir. Bu yoniiyle, getirilmek istenen ile hiikmiin diizenleme tarz arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusu oldugu agiktir. Diizenlemenin konulus gayesi gbz oniline alindiginda,
hiikiimde “hukuk alani disinda” ibaresi yerine, belirlilik ve agiklik ilkelerine uygun sekilde
“temel hukuk bilgisi disinda, ayr1 ve 6zel bir uzmanliga sahip oldugunu” seklinde bir ibareye
yer verilmesi gerekirdi.

Yasalarin belirlilik ve aciklik ilkesine uygun sekilde diizenlenmesi, hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Anayasanin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti, ... eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istlin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin
onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasii gerekli kilar” (AYM., 07.04.2016,
2015/94, 2016/27).

6754 sayili Kanun’un 10. maddenin dordiincii fikrasinda yer alan, “hukuk 6grenimi
gormis kisilerin, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci fikradaki
sartlar1  tagidigin1  belgelendirmedigi  takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemeyecegi” yoniindeki hiikiim, hukukcu kimselerin bilirkisilik yapamayacagi seklinde
bir algilama ve yoruma yol agabileceginden, yasalarin belirlilik ilkesine uygun sekilde
diizenlenmesi gerekliligine ve bu anlamda Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, hiikkmiin belirlilik ilkesine uygun bir tarzda diizenlenmemis olmasi
sebebiyle, getirilen hiikiim kapsaminda hukuk¢u kimselerin bilirkisilik yapamayacagi seklinde
bir algilama ve yorum ortaya ¢ikabileceginden, bu durum uygulamada, bireylerin hak arama
hiirriyetleri yoniinden bir sinirlamaya yol agacaktir.

Hak arama ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesiyle yargi mercilerine
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve kisinin yargi mercileri 6niinde iddia, savunma, adil
yargilanma hakkina sahip oldugu gilivence altina alinmis ve 0Ozel sinirlama nedenleri
ongormemistir.

Hak arama oOzgiirliigii ve adil yargilanma hakki, temel bir haktir. Anayasal hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasini ve korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Getirilen
diizenleme, lafz1 itibariyle, bireylerin tarafi olduklar1 davalarda, muhakemenin
sonuglandirilmasi ve adil bir yargilamanin gergeklestirilebilmesi bakimindan, uyusmazlik
konusuyla ilgili hukukg¢u bilirkisinin gorlislinii talep etme hakkini ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. Zira, davamin taraflari, hakliliklarini tescil etmek, ileri siirdiikleri savlar
desteklemek ve nihayetinde muhakemenin adil bir sekilde sonuglanmasina saglamak igin
hukukun 6zel bir alaninda uzman hukukgu bilirkisinin goriigiiniin alinmasini muhakeme
makamlarindan talep ettiklerinde ve bu talep getirilen diizenleme gerekge gosterilerek
reddedildiginde, bilirkisilik kurumu islevselligini yitirecek, Kanun ile getirilen diizenleme de
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amacina ulasamamis olacaktir. Keza yargilama makamlar1 da, uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan tali bir hukuki uyusmazlik giindeme geldiginde, iptali istenen diizenleme
nedeniyle, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hukukcu bilirkisilerin goriigiinii almaktan imtina
edebilecektir. Getirilen diizenleme bu sekilde yorumlanip uygulandiginda, yargilama
makamlarinin yardimcist olan bilirkisilik kurumundan beklenen fayda saglanamamis olacak ve
yargilamanin adil bir sekilde sonuglandirilmasina katki saglanamayacaktir. Yargilamalarin adil
bir sekilde sonuglandirilmasima 6nemli bir engel teskil edecek bu durum, ayni zamanda
bireylerin adil yargilanma hakki kapsaminda hak arama hiirriyetlerinin ihlali anlaminm1 da
tastyacak olmasi bakimindan Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik teskil eder, iptali gerekir.

6754 sayili Kanun’un 10. maddesinin dordiincti fikrasinda yer alan “hukuk alani
disinda” ibaresi Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

III. YOURURLUGU DURDURMA iSTEMININ GEREKCESI

Anayasa Mahkemesinin 6754 sayili Kanun’un Anayasaya aykiri gordiigiimiiz
maddelerinin anayasa uygunlugunu incelemesi ve esastan karara baglamasi zaman
alabilecektir. Yargi denetimi yliriitme organinin hukuk devleti sinirlart i¢cinde kalmasini
saglayan en etkili aractir. Olaganiistii hallerde yargi denetiminin 6nemi daha da artmakta, devlet
organlariin islemlerinin yargi denetimine bagli tutulmasi, yasama organmin Anayasanin
¢izdigi sinirlar i¢inde kalmasini saglamak ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan
ozellikle 6nem tagimaktadir.

Iptalini istedigimiz 6754 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimin insan haklarmna
saygili demokratik hukuk devleti ilkesine, Anayasanin iistiinliigiine ve baglayiciligina aykirilik
olusturan sonradan giderilmesi olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi ve zararlar
doguracag1 acgik oldugundan, ayrica Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme sonucunda
iptal karar1 vermesi durumunda bu kararimin sonugsuz kalmamasi amaciyla kararin Resmi
Gazete'de yayimlanacag giline kadar yiirilirliiglin durdurulmasi istemiyle iptal davasi agilmustir.

IV. SONUC VE ISTEM

24.11.2016 tarihli ve 29898 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 6754 sayili
“Bilirkisilik Kanunu’’nun;

1) 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi ile iiglincii fikrasinin birinci climlesinin
Anayasa’nin 2., 36. ve 138. maddelerine,

2) 10. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “hukuk alani disinda” ibaresinin
Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine,

aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari1 halinde giderilmesi giic ya da

olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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Davact vekili ibraz etmis oldugu dava dilekcesinde Ozetle; miivekkil kurum
sigortalisinin 19/02/2002 tarihinde, davali ile aralarinda gegen bir kavga sirasinda atesli silahla
yaralanmas1 sonucu ayni tarihte vefat ettigini, miivekkil kurum tarafindan miiteveffa
sigortalinin hak sahiplerine toplam 21.047,29 TL tutarinda pesin sermaye degerli gelir
baglandigini ve 60,00 TL cenaze masrafi 6ddendigini; sigortalinin Sliimii nedeni ile agilan
Bakirkody 5. Agir Ceza Mahkemesi’nin ilgili dosyasi iizerinden davalinin kasten adam 6ldiirme
sucundan cezalandirilmasina karar verildigini, kararin Yargitay denetiminden gegerek
kesinlestigini beyanla HMK madde 107/1 geregince simdilik 5.006,00 TL nin gelir onay ve
O0deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili ibraz etmis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle; davaci tarafindan Aylik
Kesme + Istirdat yapilmasi gerekirken, 6100 sayili HMK ve yerlesik Yargitay Igtihatlarina
aykir1 olarak Belirsiz Alacak Davasi acilmis oldugundan reddi gerektigini, davacinin talep
etmis oldugu alacaklarin ancak 3. kisilerden talep edilebilecek oldugunu, miivekkil davalinin
ticlincii kisi olmadigini, bu sebeple davaci kurum tarafindan yapilan pesin sermaye degerlerinin
miivekkil davalidan talep edilemeyecegini, davacinin miivekkil aleyhine yapmis oldugu
bor¢landirict islemin gegersiz oldugunu, davanin zamanasimina ugramis oldugunu beyanla
davanin reddi ile yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davaci tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

ITIRAZA KONU UYGULAMA

Mahkememizin ig bu yargilama dosyasinda; davaci tarafin, sug¢a konu olayin maktulii
olan sigortali miiteveffanin miras¢ilarina yapmis oldugu 6demelerden kaynakli olarak, kusuru
dogrultusunda, rucii ederek bor¢lu-saniktan alacaklarini talep ettigi; bu alacak iddialarinin da
hesaplama neticesinde belirlenebilir olmasi sebebiyle hesap bilirkisisi gorevlendirilmesine
karar verildigi; hesap bilirkisisinin de, is ve sosyal giivenlik mevzuatinin kapsamli ve genis
yapisindan kaynakli olarak yargitay ictihatlar1 ve hukuki teknik konularin daha iyi
degerlendirilebilmesi ve yargilamaya konu ceza mahkumiyeti karari icerisinde haksiz tahrik
hiikiimleri uygulandigi, bu hususunda hesaplamada degiskenlige sebebiyet verebilecegi i¢in de
hukuk 6grenimi gdrmiis hesap bilirkisisi olmasina karar verildigi; Istanbul Bilirkisilik Bolge
Kurulunun 26/12/2017 tarihli 2018 yili bilirkisilige kabul edilenleri ilan ederek belirledigi;
Bolge Kurulunun belirledigi ilan igerisinde mahkememiz yargilamalarinda hesap bilirkisisi
olarak gorevlendirilebilecek, daha once mahkememizce calisilan hukuk O6grenimi gérmiis
herhangi bir kisinin bulunmadig1 goriilmis; ilgili ilanda hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin
bilirkisi listesinde yer almamasinin nedeni olarak da, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 10/4.
maddesi ve 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266/1. maddesinin son climlesindeki
hiikiimlerinin varlig1 (uygulamasi) oldugu, mahkememizce anlasilmistir.

Bu kanun maddelerinin varligi, yiiriirliigii sebebiyle hukuk 6grenimi goérmiis hesap
bilirkisilerinin mahkememizce gorevlendirilemeyecegi anlagilarak, ara karardan riicu
edilmisgtir.

Mahkememizce, hukuk 6grenimi gérmiis hesap bilirkisisi gorevlendirilememesi ve
Bilirkisilik Daire Bagkanliginca ayrica is ve sosyal giivenlik hesaplamalari yoniinden alt
uzmanlik basligr olusturulmamasi ve Bolge Kurulunun da uygulamaya yonelik is ve sosyal
giivenlik hesaplamalar1 agisindan bilirkisileri belirlemedigi goriilerek, liste disindan
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gorevlendirme yapilmasi mahkememizce diisiiniilmiisse de; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 268/2. maddesi ile 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanununun 12/6. maddesi uyarinca, liste
disindan gorevlendirilmenin, ancak yine belirlenen listenin olusturulmasina esas uzmanlik
alanlar1 yoniinden olabilecegi, Daire Baskanligi tarafindan belirlenen uzmanlik alani disina
cikilamayacagi anlagilarak gorevlendirme yapilamamis ve hesap bilirkisisi gorevlendirme ara
kararindan da riicu edilmistir. 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun Temel Ilkeler baslikli “Ulusal
Yarg1 Ag1 Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla
ulagilabilen bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye basvurulamaz.” seklindeki 3/8.
maddesi mahkememizce diisliniilerek, uyap sistemine entegre edilen yargilamaya konu hesap
raporunun olusturulmasin1 gerektirecek herhangi bir bilisim sistemi veya yazilimi olup
olmadig1 kontrol edilmis, mahkememizce yapilan kontrol sonrasinda uyap sisteminde
yargilamaya konu uyusmazhigi ¢ozecek sekilde bir bilisim sistemi veya yazilimi olmadigi
goriilmiis; bu haliyle davaci tarafin iddiasina konu hesaplamanin yapilmasi agisindan fiili ve
kanuni sinirlamanin-yasaklamanin oldugu, davaci tarafin iddiasinin hesaplanmasinin miimkiin
olmadig1 ve mahkememizce serbest¢e hukuk 6grenimi goérmiis hesap bilirkisi gorevlendirme ve
se¢im hakkinin kullanilamadig: tespit edilmistir.

Yukarida belirtilen durumlarin yasanmasi neticesinde, asagidaki kanun maddelerinin
Anayasaya aykirt oldugu kanaatine varilarak, itiraz bagvurusuna gidilmistir.

ITIRAZA KONU KANUN MADDELERI

1) 6754 sayih Bilirkisilik Kanununun 10/4. maddesi; “Hukuk 6grenimi gormiis kisiler,
hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanlhiga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar1 tagidigin
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.” seklinde
diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde; hukuk 6grenimi gormiis kisilerin, hukuk alani disinda baska bir
uzmanligini belgelendirmesi halinde ve yine hukuk alan1 disindaki uzmanlik alanina yonelik
olarak bilirkisilik yapabilecegi; hiikiim kurma yetkisinin mithnhasiran Anayasa normu olmast
sebebiyle hakimlerde oldugu; ¢6ziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda bilirkisiye bagvurulmamasi gerektigi; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerin hakim
tarafindan yapilmas1 gerektigi; gereksiz yere bilirkisi atamalar1 yapilarak yargilama
masraflarinin ve siirelerinin arttirildigi sebepleri ile bilirkisi kurumunu gergek fonksiyonuna
ulagtirmak ve bilirkisi adaleti kavrami ve uygulamasini ortadan kaldirmak igin, is bu
diizenlemenin getirildigi belirtilmistir.

Bilirkisi Yonetmeliginin 38/4. maddesi de, yukarida belirtilen kanun maddesi ile ayni
hiikiimleri igerir sekildedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266/1. maddesinin son climlesi; “(Ek
cimle: 3/11/2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir
uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.” seklinde
diizenlenmistir.

Yukarida belirtilen Kanun ve yonetmelik maddeleri igerisinde “ayri1 bir uzmanlik”

ibaresinin yer aldig1; ancak c¢ikartilan bilirkisi yonetmeliginde de bu uzmanlig1 olusturacak
belgelerin ne oldugu belirtilmemistir.
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Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Bagkanligr tarafindan yayinlanan 29 Kasim 2017
Tarihli Bilirkisilige Kabule ve Bilirkisilik Basvuru Usul ve Esaslarina iliskin Duyurunun
Bagvuru Sartlar1 Basliginin 3. maddesi; “ Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler EK-1 de yer alan
temel ve alt uzmanlk alanlarinda, birinci maddede aranan sartlar1 tasimak ve temel ve alt
uzmanlik alanlarina gére EK-2 de yer alan niteliklere sahip olmak kaydiyla, bilirkisilik sicili ve
bilirkisi listelerine kayit i¢in basvuruda bulunabilirler. ” seklindedir. lgili duyuru ile Hukuk
ogrenimi gormiis kisilerin, bilirkisi sicili ve bilirkisi listesine kayit olabilmesi i¢in aranan sartlar
belirtilmistir.

Ilgili duyurunun EK-2 baslikli listesi igeriginin incelenmesinde; Hukuk o6grenimi
gormiis kisilerin, hukuk alani1 diginda bilirkisi sicili ve bilirkisi listesine kayit olabilmesi i¢in,
“ayr1 bir uzmanlik” sartinin, Hukuk Egitimi disindaki baska bir Lisans ya da Onlisans diplomas1
ile miimkiin olacag belirtilmistir.

2) 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanununun Temel Ilkeler baslikl1 3/8. maddesi; “Ulusal Yarg:
Ag Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla
ulagilabilen bilgiler veya c¢oziilebilen sorunlar igin bilirkisiye basvurulamaz.” seklinde
diizenlenmistir.

3) 6754 sayil Bilirkisilik Kanununun 12/6. maddesi; “Bolge kurulunun hazirladigi
listede bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge
kurullart bilirkisilik listelerinden, burada da bulunmamasi halinde, 10 uncu maddenin (d), (¢)
ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tasimak kaydiyla listelerin disindan
bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan goérevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna
bildirilir.” seklinde diizenlenmistir.

4) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268/2. maddesi; “Bolge kurulunun
hazirladigi listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger
bolge kurullarinin listelerinden; burada da bulunmamasi halinde, Bilirkisilik Kanununun 10
uncu maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 da tagimak
kaydiyla listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen
bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.” seklinde diizenlenmistir.

ANAYASAYA AYKIRILIK MADDELERI

1) Bu yukarida belirtilen diizenlemeler 1s181inda; Hukuk 6grenimi gormiis kisilerin,
ancak hukuk egitimi disindaki baska bir Lisans ya da Onlisans diplomasia sahip olmalari
halinde, bilirkisi sicili ve bilirkisi listesine kayit olunacagi ve hukuk alan1 diginda bilirkisi olarak
gorevlendirilebilecegi; bilirkisilerin tasimasi gereken sartlar ve gorevlendirme ve segilme
usulleri diizenlenmistir.

- 6754 sayil Bilirkisilik Kanununun 10/4. maddesi,
- 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266/1. maddesinin “Hukuk 6grenimi
gormis kisiler, hukuk alani1 diginda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikce,

bilirkisi olarak gorevlendirilemez.” seklindeki son climlesi,

- 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 3/8. maddesinin “veya c¢oziilebilen sorunlar”
seklindeki ibaresi,
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- 6754 sayil Bilirkisilik Kanununun 12/6. maddesinin “uzmanlik dalinda” seklindeki
ibaresi,

- 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268/2. maddesinin “uzmanlik dalinda”
seklindeki ibaresi,

Asagida ayrintilar1 agiklanacagi iizere,

- 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Cumhuriyetin Nitelikleri baslikl1 2.
maddesi olan “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis
icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklindeki hiikmiine;

- 2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Yargi Yetkisi baglikli 9. maddesi olan
“Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklindeki
hiikmiine;

- 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’ sinin Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10/5.
maddesi olan “Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...) (2) kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” seklindeki hitkmiine;

- 2709 Sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’ sinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmasi baglikli 13. maddesi olan “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” seklindeki hiikmiine;

- 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’ sinin Hak Arama Hiirriyeti baslikli 36/1.
maddesi olan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindeki
hiikmiine;

- 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’ siin Calisma Hakki ve Odevi baslikli 48.
ve 49/1-2. maddesi olan “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir. Devlet, c¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar1 ve issizleri korumak,
caligmay1 desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve caligma
barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” seklindeki hiikmiine;

- 2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Mahkemelerin Bagimsizlig baslikli
138/1 ve 2. maddesi olan “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci
veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” seklindeki hiikmiine AYKIRILIK
TESKIiL ETMEKTE ve iPTALLERI GEREKMEKTEDIR.

2) Aykinlik itirazlarindan once; mahkememiz ve diger ihtisas hukuk mahkemeleri
yargilamalar1 ve hukuk 6grenimi gormiis kisilerin, hukuk yargilamalarindaki bilirkisiligi
hakkinda agiklama yapmak gerekirse;
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Giiniimiizde, hukuk egitiminin kendisi, tek basina bir ‘uzmanlk alan’dir. Ozellikle
Ozel Hukuk ve Kamu Hukukunun alt basliklarinda yer alan ve kendine 6zgii kurallar1 ve
yargilama usulleri olan hukuk dallar1 bizatihi 6zel uzmanlik alanlaridir. Hukuk Fakiiltelerinde
her dersin 6gretim iiyesi; o derse iliskin hukuk dalinda yiiksek lisans, doktora egitimini
tamamlay1p, akademik titre sahip olmakta ve egitimini aldig1 hukuk dalinda ders vermekte, bu
dalin uzmam sayilmaktadir. Bu durumun da gosterdigi gibi; hukuk egitimi daha {iniversite
yillarindan itibaren ayrilmakta ve farkli farkli uzmanlik alanlarina boliinmektedir. Hukuk
Ogrenimi gérmiis kisiler, belirtilen bu uzmanlik alanlarina iligkin tiniversite yillarinda temel
egitimlerini almakta olup; meslek hayatlar i¢cinde kendilerini gelistirerek temel egitimlerini,
uzmanlik alanlarina doniistiirmektedirler.

Mahkememiz nezdinde anlatmak gerekirse de; Ulkemizde son 20 yil icerisindeki Is ve
Sosyal Giivenlik Hukukundan kaynakli yargilamalarin sayisinin artmasi ve yargilamanin
mahiyetinin ve dneminin 6zel bir uzmanhg gerektirmesi, Yargitay Hukuk Dairelerine gelen
dosya sayismin yaklasik %40’1inmn is yargilamalarindan kaynakli olmasi sebepleriyle Is
Mahkemesi seklinde ihtisas mahkemelerinin ihdas edildigi; Is Mahkemeleri icerisinde de,
bireysel iscilik alacaklari ile ilgili uyusmazliklarda ve Sosyal Giivenlik haklar ile ilgili
uyusmazliklarda yetkili is Mahkemeleri seklinde de ayrimlara gidilmistir. Bu diizenlemelerden
de anlagildig1 {izere, Is Mahkemeleri uzmanlik gerektiren 6zel ihtisas mahkemeleridir. Bunun
yan1 sira, diger ihtisas mahkemeleri (Icra, Aile, Ticaret, Tiiketici, Fikri Sinai) de, uzmanlik
gerektiren 6zel mahkemelerdir.

Ayrica, Yargitay’mm da kendi igerisinde; ihtisaslagma ile farkli farkli yargilama
konularina bakan daireler seklinde oOrgiitlendigi, bu durumun da yapilan yargilamalarin
uzmanlik gerektirmesinden kaynaklandigi; aksi takdirde, her dairenin her tiirlii uyusmazliga
bakmasi halinin olusacagi; bu durumun uzmanlagmama, igtihat birliginin olusturulamamasi ve
hukuki gilivenirlilik ilkesinin zedelenmesi sonuglarini da doguracagi agiktir.

Is Mahkemelerinde gorevlendirilen hakimler; yillar icerisinde, icerik olarak birbirinden
farkli binlerce dava goriip, is yargilamalarinda uzmanlagsmakta ve ayrica Tiirkiye Adalet
Akademisi, Yargitay ve Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan degisik zamanlarda meslek i¢i
egitimlere alinarak, uzmanliklarini gelistirmektedirler.

Bilirkisiler yoniinden ise; yillarca is ve sosyal glivenlik yargilamasi igerisinde yer alan,
is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda gérev yapan serbest veya kamu calisanlar1 arasindan
secildikleri; 6ncelikle hukukg¢u, hukuk¢unun uzmanlik alaninin diginda spesifik mali konularin
bulunmasi halinde de (Defter ve Belge incelemesi vb.) mali miisavir ya da muhasebe
islemlerinden anlayan baska kisilerin gorevlendirildigi goriilmektedir.

Bilirkisi olarak, Hukuk 6grenimi goérmiis kisilerin gérevlendirilmesinin, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266/1/1. ve 2. climledeki ‘“Mahkeme, ¢6zimii hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut
kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriisliniin alinmasina karar verir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-
6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢ézliimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.” seklindeki hiikkmiine
ve 279/4. “Bilirkisi, raporunda ve s6zlii agiklamalar sirasinda ¢6ziimii uzmanligi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.” seklindeki hiikkmiine aykiri
oldugu seklindeki gerekgeler ile yasaklayici-sinirlayict kanuni diizenlemeler yapilmigsa da, bu
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sekilde bir gorevlendirmenin aslinda herhangi bir hilkkme aykirilik teskil etmedigi agiktir. Soyle
ki;

Is ve Sosyal Giivenlik Mahkemelerinde hesap bilirkisiligi yapan hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin, hesap raporlarinda; muhasebesel bir inceleme yaparken, is ve sosyal giivenlik
mevzuatinin kapsamli ve genis yapisindan kaynakli olarak yargitay igtihatlar1 ve hukuki teknik
konular1 degerlendirilip (zamanasimi ve hakdiisiiriicii siire vb.) rapor sunduklar bilinmektedir.
Daha dogrusu, isin gerekliliginden kaynakli olarak hesap raporu sunulabilmesi igin, is
hukukunun doktrinsel ve igtihatsal 6zel bilgilerine sahip olmak bir zorunluluktur. Sunulan
raporlarda, dosya igerisindeki bagka delillerden (Tanik, emsal {icret arastirmasi vb.) belli basl
kabuller yapilarak, bir degerlendirme(6rnegin ihtilafli {icret - hizmet siiresi gibi) ve sonuca
varilmaktadir. Bu tiir kabullerin yapilmasi1 da, mevzuatsal ve igtihatsal bilgi neticesinde olusan
degerlendirmeyi barindirmaktadir. Bu degerlendirmeler yapilmadan, hiikiim kurmaya yeter
diizeyde bir raporun ortaya ¢ikmast miimkiin degildir.

Mahkemelerimizde bilirkisi olarak gorev alan hukuk Ogrenimi goérmiis kisilerin,
raporlarinda yapmis olduklar1 kabul ve analizler, hesap raporuna iligkin neticenin ortaya
cikmasina yoneliktir. Ayrica bu kabul ve analizler, hakimler tarafindan raporun mevzuata ve
ictihatlara uygun diizenlenip diizenlenmediginin kontroliiniin yapilmasi noktasinda da 6nem arz
etmektedir.

Bu bilirkisiler; talep ve savunmalar1 yargilama sirasinda toparlayip, hakimin hilkmiinii
olusturabilecegi sekilde, yargilamaya uygun hal aldirilarak rapor sunmaktadirlar. Agikgasi,
hukuk 6grenimi gormiis bilirkisilerin sunmus oldugu raporlar; davaci/davact vekili,
davali/davali vekili ve hakimin anlayacagi hukuk dilinde yazilmis raporlardir. Yiiksek
Yargitay’ 1, hukuk Ogrenimi goérmiis kisilerin bilirkisi olarak yargilama dosyalarinda
gorevlendirilmesini de, bir ¢ok kararinda yerlesik ictihatlari ile belirttigi de bilinmektedir.

Yukarida anlatildig1 iizere egitimi ve yargilamasi 6zel ve teknik uzmanlig1 gerektiren
bir mahkemenin, 6100 sayillit HMK baglaminda delil olarak sayilan bilirkisisinin de, uzman
olmas1 gerekmektedir. Bu durumda ancak, yukarida sebepleri belirtildigi iizere asil olarak
hukuk 6grenimi gormiis; arizi olarak, hukuk 6grenimi disinda egitim almis kisilerce, kendilerini
is hukuku dalinda yetistirmeleri ve is yargilamalarinda yer almalar1 ile miimkiindiir.

Bilirkisi olarak gorev alan hukuk 6grenimi gormiis kisilerin, yargilamalarin i¢inde bagka
sifatlarla (Avukat ve Arabulucu gibi) da yer aldig1 degerlendirilerek; haklarin zayi olmamasi,
yargilama siiresinin uzamamasi, ek veya baska raporlara sebebiyet verilmemesi, taraflarin
fazladan yargilama giderine mahkum olmamasi, isin ehli olmayan ve hukuk egitimi disinda
bagka bir egitime sahip bilirkisiler tarafindan verilecek raporlarin hiikkiim kurmaya yeterli
olmama ihtimali, adil yargilanma hakkinin korunmasi ve hukukun ancak hukukcular eliyle
gelistirilmesi miimkiin ve elzem olmasindan da, hukuk 6grenimi gérmiis hesap bilirkisilerinin
varlig1 onem arz etmektedir.

Kanunun gerekgesinde belirtildigi iizere, bilirkisi adaleti kavrami ve uygulamasini
ortadan kaldirmak amaciyla yasaklayici-sinirlayict kanuni diizenleme yapilmigsa da, bu tespitin
aslinda tam anlamiyla gercegi yansitmayip, uygulamadan uzak oldugu; mahkemelerin salt
bilirkisi raporlarma gore hiikiim kurmadiklari; yargilama sirasinda taraflarin delillerinin
toplanip, taniklarinin yargilamaya konu taleplere yonelik olarak mahkeme hakimi tarafindan
gozlemlenerek dinlendigi; bu islemlerden sonra bilirkisiye dosyadaki talepler yoniinden
hesaplama yapilmasi i¢in dosyanin tevdi edildigi; raporun sunulmasi sonrasinda, bilirkisi
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raporlarinin taraflara teblige c¢ikarildigi, taraflarca raporda gordiikleri aykiriliklara itirazda
bulunuldugu, mahkeme hakimi tarafindan itirazlara deger verilip ek rapor aldirildigi, ek raporun
da taraflarin itiraz1 olup olupmadigi noktasinda yine teblige ¢ikarilmasinin mevzuatsal bir
zorunluluk oldugu; yani bilirkisi raporu delilinin yargilama sirasinda bir siire¢ igerisinde
olustugu; bu silire¢ neticesinde hakim nezdinde dava dilekgesi, cevap dilekgesi, toplanan
deliller, taraf-tanik beyanlari, usul kurallari, bilirkisi raporu ve itiraz dilekceleri sentezlenip bir
hiikkme varildig1 ve ayrica bilirkisi raporlarina aykir1 veya degistirilmis sekilde hiikiimlerin de,
yargilama sirasinda olustugu da bilinmektedir.

Yargilamalarin salt bilirkisi raporundan olustugu seklindeki yanlis alginin, yine bilirkisi
adaleti kavrami altinda bagka bir yanlis kavrami dogurdugu; bilirkisi raporunun 6ncesindeki ve
sonrasindaki yargilama asamalarinin, hiilkmiin olugsmasinda biiyiik bir etkisinin bulunmasina
ragmen, sanki etkisiz bir asamaymis gibi bir sonug ¢ikartildigi goriilmektedir.

Ayrica, verilen hiikiimlerin baska hakimlerin goziiyle de Istinaf ve Yargitay
incelemesine tabi oldugu; bu kanun yollarindan gectikten sonra, hukuka uygun olmas1 halinde
onandigi, hukuka aykir1 olmasi halinde de bozuldugu bilinmektedir.

Yargilamalarin salt bilirkisi raporuna gore olustugu seklindeki alginin, yanlis oldugunun
bir baska Ornegi de; Istinaf Mahkemelerince yeniden hiikiim kurulmasi ve Yargitay
Dairelerince bozma kararlar1 verilmesidir. Salt bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulsaydi ve
bilirkisi adaleti ile yargilama sonlandirilsaydi, yeniden hiikiim kurulmasi ve bozma kararlari
verilmesi miimkiin olmayip, iist dereceli mahkemelerce onay makami seklinde tasdik yapilmasi
gerekirdi.

Ayrica tiim hakimlere yonelik olarak; tiim dosya icerigindeki yargilamaya konu usul
veya esasa teskil edecek iddia veya beyanlari ele almadan, salt bilirkisi raporuna goére hiikiim
verdigi; aslinda hilkkmii hakim degil de, bilirkisinin verdigi seklindeki yanlis degerlendirme;
binlerce derdest dosya ile is yiikii altinda ezilen yerel mahkeme hakimlerine, denetim yapan
istinaf mahkemesi hakimlerine ve Yargitay Uye ve Daire Baskanlarina kars1 da, empati ve
sagduyu icermeyen bir yaklagimdir.

ANAYASAYA AYKIRILIK ITIRAZLARI

1) 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 10/4. maddesi ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 266/1-son ciimlesi yoniinden degerlendirme;

a) Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina saygili olan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup gli¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukuk kurallariyla kendini
bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6Slgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.
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Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik
ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elveriglilik” getirilen kuralin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli
olmasini, “gereklilik” getirilen kuralin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmas1 gereken
Olciiyli ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda
da “dlctliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Kanunun gerekgesinde ulasilmak istenen amaglara; hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin,
hukuk alan1 disinda bilirkisi olarak gorevlendirilmesi, hukuk alani disina ¢ikartilmasi halinde
ulagilacagi kastinin, orantililik ve ol¢iiliiliik ilkeleri ile bagdagmadigi; gerekcede ulasilmak
istenen amaclarin bu yasak ile ¢oziilemeyecegi; hakimlerin hukuki goriis almasinin engelleme
yolunun, bir meslek grubunun yok sayilmasi olmadigi; salt hukuki goriis alinmasi yoniinde
kanuna aykir bilirkisi gorevlendirilmesi yapilmasi halinde, idari yaptirimlar ile bu durumun
engellenebilecegi ve ayrica kanunun gerekgesindeki ulasilmak istenen amaglarin bu hal ile de
gerceklesebilecedi; 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 37. maddesi ile de 2802 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Kanunun 63. maddesine, Bilirkisi secimi ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla
belirlenen kurallara uyulmamasi halinde uyarma cezasi ile cezalandirilacagi diizenlemesinin
getirildigi; bu diizenlemenin kamu yararina, hukuk devleti(orantililik - 6l¢iiliiliik) ilkesine ve
kanunun gerekcesine daha uygun oldugu da ortadadir.

- Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden
biri de hi¢ kuskusuz kazanilmig haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmig haklara saygi, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucu olup, hukukun genel ilkelerinden birini olusturmaktadir.
Kazanilmis hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar i¢in dogan 6znel hakkin
korunmasidir. Kazanilmig bir haktan séz edilebilmesi i¢in bu hakkin, yeni kanundan once
yiirtirliikte olan kurallara gore biitlin sonuglariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir. Kazanilmig
hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige
doniigmiis haktir.

Bir meslek grubuna yonelik fiili kanuni yasaklama-sinirlama seklindeki yukaridaki
diizenlemeler, kazanilmis hak ilkesini de ihlal etmektedir. Bu kanuni diizenleme 6ncesinde,
yiirtirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis olan bilirkisilik hakki-
meslegi, yokmus sayilarak bir diizenleme yapilmistir. 2017 y1l1 ve 6ncesinde bilirkisi listelerine
hukuk yargilamalarindaki hesap bilirkisiligi alaninda yazilan veya yazilmaya hak kazanan, tiim
hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin kazanilmig haklari ihlal edilmistir.

- Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma hiirriyeti ve hakki giivence altina
alinmistir. Stiphesiz anilan maddelerle giivence altina alinan hiirriyet ve hak, sadece kisilerin
0zel sektordeki ¢alismalarini degil kamudaki calismalarini da kapsamaktadir.

Hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin, bilirkisi sicili ve bilirkisi listesine kayit olabilmesi
icin, “ayri bir uzmanlik™ sart1 olarak, hukuk egitimi disindaki bagka bir lisans ya da 6nlisans
diplomasina sahip olmasina sart kilinmasi halinin, pratikte gerceklesmesi miimkiin degildir.
Ciinkii, zor ama varlig1 gii¢ veren bir egitim olan hukuk egitimini alip, meslek hayatina baglayan
bir kisinin, hukuk alani diginda baska bir diplomaya sahip olmasi ya da buna gerek duymasi
istisnai bir durumdur. Ulkemizin ekonomik durumu ve refah seviyesi diisiiniildiigiinde; insanlar
tek bir liniversiteden mezun olup, is hayatina baglayip hemen gecimlerini saglamaya caligmakta
ve toplumda sosyal statii elde etmeye cabalamaktadirlar. Hukuk Fakiiltesi gibi, varlig birgcok
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meslek yoniinden tek basina yeterli kabul edilen bir lisans egitiminin; ayrica yaninda, farkl bir
lisans ya da Onlisans mezuniyeti istenmesi sarti, lilke gercekleri, toplumsal yap1 ve hukuk
egitiminin igerigi ile de drtlismemektedir.

Hukuk 6grenimi gormiis kisilerin alternatif ¢6ziim yollart olan arabulucuk veya
uzlagtirmaci gibi miiesseselerde yer almalari tesvik edilip(Arabulucu, sadece hukuk 6grenimi
gormiis kisilerden olmakta.), istenmesine ragmen; asil yargilama igerisinde yer alan bilirkisilik
miessesinde yer verilmemesi de, ¢eliskili bir haldir.

Ulkemizde hakimlik, avukatlik, noterlik gibi hukuk fakiiltesi mezunlarmin yapmis
oldugu herhangi bir isi yapmayip, sadece bilirkisilik yapan hukuk 6grenimi gérmiis kisilerin
varlig1 azzimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu kisiler gecimlerini, bu yolla saglamaktadirlar. Bu
kisilere yonelik, kanuni yasaklama-siirlama ekonomik olarak mahvolmalari sonucu ile onlari
kars1 karsiya birakacaktir. Bu durum da, hukuk devletlerinde, herhangi bir kanuni uygulamanin
sonucu olarak da kabul edilebilecek bir sey degildir.

Yukarida agiklanan sebepler ve iilkemizdeki hukuk fakiiltesinden mezun olan kisilerin
sayist ve toplumsal bir sorun olarak varligini siirdiiren igssiz hukuk fakiiltesi mezunlar1 gergegi
karsisinda; 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile meslek oldugu belirtilen bilirkisilik miiessesinin,
hukukgulara yonelik kanuni uygulamalar ile fiilen yasaklanmasi hali, Anayasinin 49 .
maddesinde diizenlenen, devletin issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
yiikiimliiliiglinlin de ihlali anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca ¢alisma hiirriyeti; demokratik bir toplumda gerekli
oldugu olgiide simirlanabilir. Ayrica bu smirlama; hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi,
Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz.

Bu sebeplerle belirlilik, kamu yarari, orantililik ve dlgiiliiliik ilkeleri ile bagdasmayan,
bir meslek grubunu yok sayan ve bu gruba yonelik fiili kanuni yasaklama-sinirlama getiren,
hakkin varligini-6ziinii etkileyen; toplum diizeninin gereklerine, ¢aligma hak ve ddevine aykir
ve kazanilmig haklar1 ihlal eder sekildeki yukaridaki kanuni diizenlemeler, Anayasanin 2., 13.,
48. ve 49. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

b) Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi; hukuksal durumlari ayni
olanlar arasinda, hukuksal esitligi ongormiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayn1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir.

Hukuk 6grenimi goérmiis kisilerin; hukuk fakiiltesi diplomasina sahip olmalarina, hukuk
biliminin alt uzmanlik dali olan Is Hukuku yargilamalarina Avukat veya Arabulucu sifatlar1 ile
katilip, tecriibelenip ve uzmanlagmis olmalarina ragmen; Hukuk 6grenimi gdrmemis, farkli bir
alanda diplomas1 olan, Is Hukuku yargilamalarinda herhangi bir sifatla yer almayan kisilerden
geri plana itilip, bilirkisilik yapmasi1 engellenmektedir.

Bu sebeplerle hukukcularin, Is Hukuku yargilamalari i¢in gerekli ve daha fazla nitelige

sahip olmalarina ragmen, uzmanlik yoniinden daha eksik meslek ve kisi gruplarindan geri plana
birakilmasi; diger meslek gruplarmin lisans egitimleri tek basina bilirkisilik i¢in yeterli
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sayilirken, hukuk Ogrenimi gormiis kisilerin lisans egitimlerinin sayillmamasi seklindeki
yukaridaki kanuni diizenlemeler, Anayasanin 10. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

¢) Anayasa’min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek,
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir.

Is Mahkemesi yargilamalarmin yukarida anlatildigi iizere teknik niteligi sebebiyle
davac taraflarca alacaklarinin hesaplanmasi noktasinda, is ve sosyal giivenlik mevzuatinin
kapsamli ve genis yapisindan kaynakli olarak yargitay ictihatlar1 ve hukuki teknik konularin
degerlendirilip bir rapor sunulmasi gergegi karsisinda; haklarinin zayi olmamasi, yargilama
siiresinin uzamamasi, ek veya baska raporlara sebebiyet verilmemesi, her ihtimalin
degerlendirilmesi ve yargilamaya vakif bir gozce de degerlendirilme yapilarak rapor sunulmast
icin hukuk Ogrenimi gdérmiis kisilerin hesap bilirkisisi olarak gorevlendirilmesi ve rapor
sunmas1 talep edebilme hakkinin, kanunun bu yasaklayici maddeleri sebebiyle ortadan
kaldirildig1; davaci tarafca iddiasinin, mesru iddia araglari ile serbest bir sekilde ortaya
konulamadig1 ve tartisilamadigr bir durumun olustugu, bu haliyle de adil yargilanma ilkesine
aykir bir yargilamanin ortaya ¢ikacagi asikardir.

Aciklanan sebeplerin davali taraflar yoniinden de gegerli oldugu; savunmanin, mesru
savunma araglari ile serbest bir sekilde ortaya konulamadigi ve tartisilamadigi bir yargilamanin
da olusacag bir gergektir.

Bu sebeplerle taraflarin mesru iddia/savunma araclari ile serbest bir sekilde delillerinin
tartisilma haklarinin elinden alindigi yukaridaki kanuni diizenlemeler, Anayasanin 36.
maddesine aykirilik teskil etmektedir.

d) Bilirkisi delili; gérevlendirilmesi ve se¢imi noktasinda Tirk Hukukunda, yargilama
faaliyetidir. Yargilama yetkisi de, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilmaktadir. Yargilamay: yiiriiten ve yargilamanin neticelenmesi i¢in, Anayasanin 141/4.
maddesi uyarinca miimkiin olan siiratle hareket eden mahkeme hakimi, yargilamanin
mahiyetine gore hilkkmiin olusmasina en ¢ok gerekli olduguna inandig1 bilirkisiyi gérevlendirme
yetkisine serbestce sahip olmalidir. Bu yetkisi, bagimsizliginin bir neticesi niteligindedir. Bu
yetkisinin sinirlandirilmasi, tek elden yiiriitiilmesi, bagimsizlik ilkesinin ihlali anlamina
gelmektedir.

Karsilagtirmali hukuk agisindan degerlendirme yapildiginda da; Alman Hukuk
Muhakemeleri Kanunun Sachverstindigenauswahl (Bilirkisilerin Se¢imi) baglikli 404/1.
maddesi, “ Die Auswahl der zuzuziehenden Sachverstindigen und die Bestimmung ihrer
Anzahlerfolgt durch dasProzessgericht.(Gorevlendirilecek bilirkisileri ve sayilarin1 o davaya
bakan mahkeme belirler.) ” seklindedir.

Tiirk ve Alman hukukunda da; Bilirkisi se¢imi ve gorevlendirilmesinin, yargilama
faaliyeti oldugu kanuni diizenlemelerden anlasilmaktadir.

Bu sebeplerle mahkeme hakiminin serbestce bilirkisi gérevlendirme ve se¢im hakkinin

elinden alindig, bir meslek grubuna yonelik fiili kanuni yasaklama-siirlama seklindeki kanuni
diizenlemeler, Anayasanin 9. ve 138. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
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2) 6754 sayill Bilirkisilik Kanununun 3/8. maddesinin “veya ¢dziilebilen sorunlar”
seklindeki ibaresi,

Bilirkisi delili, hukuk yargilamasinin bir safahati olan tahkikat agsamasindaki, taraflarin
iddia ve savunmalarinin tartisildigi en 6nemli delillerden bir tanesidir.

Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Bagkanligr tarafindan yayinlanan 29 Kasim 2017
Tarihli Bilirkisilige Kabule ve Bilirkisilik Basvuru Usul ve Esaslarna iliskin Duyurusunun
ekinde, bilirkisiye bagvurulabilecek temel ve alt uzmanlik alanlar1 belirlenmistir. Bu temel ve
alt uzmanlik alanlar1 icerisinde; Muhasebe temel uzmanlik alanmmn belirtildigi, ancak Is ve
Sosyal Giivenlik hesaplamalar1 ya da yargilama sirasinda hesap raporu gerektirir (icra - iflas,
Aile, Kat Miilkiyeti, Ticaret, Tliketici veya uygulama ile olusan baska alacak hesaplamalari vb.)
diger hesaplamalar i¢in alt uzmanlik alan1 olusturulmadig goriilmiistiir. Belirlenen bu uzmanlik
alanlarinin tahdidi oldugu, bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik
listesine kayit edilecegi hususu da, bilirkisilik yasal sartlari arasinda belirtilmistir.

Yukarida belirtilen yasal diizenleme ve yapilan ilan icerigi ile 6zel uzmanlik gerektiren
mahkememiz yargilamalarinda alman hesap raporlarinin, hakimler tarafindan bizzat
hesaplanmasinin kanun koyucu tarafindan hedeflendigi anlasilmaktadir.

Is yogunlugu ve dosya sayilar1 bir yana olmakla, 6100 sayilh HMK’ nin ‘Ispat ve
Deliller’e yonelik dérdiincii kisminm, ‘Bilirkisi Incelemesi’ baslikli besinci boliimiiniin, 266.
vd. maddelerinde bilirkisilik miiessesinin diizenlendigi; hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayan, ¢oziimii 6zel ve/veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan en az birinin talebi {izerine yahut hakim tarafindan
kendiliginden, esasa etkili maddi olgu ve olayin degerlendirilmesi ve/veya tespitiyle ilgili
olmak {izere, hiikiim tesis ederken, hakime yardimci olmak amaciyla, oy ve goriisiine
basvurulan ‘uzman’ kisi ya da kisileri; bilirkisilik miiessesesi de, bu kisi ya da kisilerin
yiriittiigi faaliyet ile faaliyet sonucunda mahkemeye sunulan ‘bilirkisi raporu’nu ifade ettigi
anlagilmaktadir. Kanuni  diizenlemesinden de anlasildigt  {izere; mahkememiz
yargilamalarindaki hesap raporlari, yukaridaki bagliklar igerisinde sebepleri anlatildig: tizere,
coziimii Ozel bilgiyi gerektiren raporlardir ve bunun icinde hesap bilirkisilerinin
gorevlendirilmesi gerekmektedir.

Yargilamanin bir sujesi olan Hakimin de; yargilamay: yiiriiten, hiikkiim veren kisi
oldugu, bilirkisi olmadig1 ve bu sebeple de taraflarin ispat araci olan bilirkisi delili neticesinde
ortaya ¢ikacak raporu da, hazirlamasinin kanunen de miimkiin olmadig1 ve ayrica hakimin
taraflarin delilinin yaratilmasi i¢in zorlanamayacagi da anayasal bir hiikiimdiir.

Bilirkisi raporu sayesinde taraflar, mahkemenin hiikmiiniin muhtemelen hangi hukuki
degerlendirme esas alinarak verilecegine dair, iizerinde diisliniip, tartisabilecekleri; neden
yanlis veya dogru bulduklarini anlatabilecekleri bir zeminden haberdar olabilmekte, itirazlarini
sunabilmekte ve hukuki dinlenme haklarini kullanabilmektedirler. Aksi bir durum, bu hakkin
ihlali sonucunu da doguracaktir.

Ayrica, uyap sistemine entegre edilmis yazilimlar kullanilarak ortaya c¢ikarilacak
raporlar; heniiz hiikkiim verilmeden, mahkeme hakiminin kabulleri ile ortaya g¢ikacagindan,
ithsasi rey ve sonucunda hakimin reddi itirazlar ile karsilasmaya da sebebiyet verecektir. Bu
sebeple entegre edilen veya edilecek yazilimlarin, ancak var olan raporlarin denetlenmesi
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amaciyla hakimin isini kolaylastiracak mahiyette kullanilmasinin, uygulama acisindan daha
yararli olacagi bir gercgektir.

Ihtisaslasmanm bulunmadigi, uzman bilirkisilerin yer almadigi, her tiirlii hukuki
uyusmazliga tek bir mahkeme catist altinda bakilan; {ilkemizin son doneminde yasanan teror
olaylarinin neticesinde, yargi camiasinda olusan mesleki tecriibe eksikliginin yasandig
mahkemelerde gorev alan hakimlerin; yillik bakilacak dosya sayisi smirlanmadan, iilke
gercekleri ve halihazirdaki usul kurallar1 ile uyusmayan, alt yapisi olusturulmadan hayata
gecirilen bu diizenleme karsisinda ve terfi kaygisi altinda, var olan dosyalarmin yargilama
siirelerinin  artacagi; hukuk Ogrenimi gormiis bilirkisilerin varliginin sorun olarak
addedilmesinden daha oncelikli ve elzem problemlerin oldugu biiyliksehirlerdeki, binlerce
derdest dosya ile is yiikii altinda olan ve miistemir yetkileri uzmanlagsmadan stirekli degisen
ihtisas yerel mahkeme hakimlerinin de, dosyalarda hesaplar yapmalar1 sebebiyle is yiikiiniin,
dosya sayilarinin ve yargilama siirelerinin adil yargilanma(makul siirede yargilanma) haklarini
ihlal edecek diizeyde, daha da artacag: giin gibi ortadadir.

Bu sebeplerle mahkeme hakiminin hukuk devletinin geregi olarak, serbestce bilirkisi
gorevlendirme ve se¢im hakkinin elinden alinarak, uyap sistemindeki yazilimlar1 kullanarak ya
da kullanmadan da delil yaratmasina(hesap yapmasina) zorlanmasi; bu zorlamanin da,
bagimsizlik ilkesinin ihlali anlamia gelmesi ve taraflarin hukuki dinlenilme, makul siirede
yargilanma haklarimin da ortadan kaldirilmasina sebebiyet verecegi goriilerek; yukaridaki
kanuni diizenleme, Anayasanin 2., 9., 36. ve 138. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

3) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268/2. maddesinin ve 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununun 12/6. maddesinin “uzmanlik dalinda” seklindeki ibareleri,

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 6/2-a,b maddeleri uyarinca, Bilirkisilik Daire
Bagkanligina, bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt uzmanlik alanlarini tespit etmek ve
temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri belirlemek
yetkileri verilmistir. Bilirkisilik miiessesinin uzmanlastirilmast yoniinden verilen bu
diizenleyici mahiyetteki yetkiler, kanunun varlik amaci ile uygun mahiyettedir.

Ayrica, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun Bilirkisilige Kabul Sartlarini diizenleyen
10/1-g maddesine gore de; bilirkisi olabilmek i¢in, bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina
gore belirlenen yeterlilik kosullarini tasimak gerekmektedir. Belirlenen bu uzmanlik alanlarinin
da tahdidi oldugu; bilirkisilerin, temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik listesine kayit
edilecegi de hiikiim altina alinmastir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanununun, yukaridaki hiikiimler neticesinde olusan temel ve
alt uzmanlik alanlarinin, diizenleyici - tahdidiligi niteliginin; 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 268/2. maddesinin ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 12/6. Maddesinin
icerigindeki “uzmanlik dalinda” seklindeki ibarelerinin varlig1 ile diizenleyici mahiyetinden
cikarilip, anayasal yarg: yetkisini de barindiran bir hal aldig1 goriilmektedir.

Soyle ki,

Ilgili maddelerin amacr; bilirkisilik listesinde mahkeme tarafindan gérevlendirilebilecek
bilirkisi bulunmamasi halinde, listenin disindan gérevlendirme yapilmasidir.
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Ancak, kanun maddesi igeriginde mahkeme hakiminin serbestce secim yetkisinin
sinirlandirildigy; liste disindan segilecek bilirkisinin de yine tahdidi olarak belirlenen uzmanlik
alanlarina yonelik olarak secilebilecegi, uzmanlik alanlar1 disinda gorevlendirme
yapilamayacagi seklindedir. Yani se¢im yetkisi; bilirkisilik alanina yonelik olmayip,
bilirkisinin sahsina yonelik olarak belirlenmis ve sinirlandirilmistir.

Eski kanuni diizenleme igeriginde, bu sekilde sinirlandirma bulunmamaktaydi.

Yukarida da belirtildigi lizere, Bilirkisi delili; gorevlendirilmesi ve se¢imi noktasinda
Tiirk Hukukunda, yargilama faaliyetidir. Yargilama yetkisi de, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilmaktadir. Yargilamay: yiiriiten ve yargilamanin neticelenmesi
icin, Anayasanin 141/4. maddesi uyarinca miimkiin olan siiratle hareket eden mahkeme hakimi,
yargilamanin mahiyetine gore hiikmiin olusmasina en ¢ok gerekli olduguna inandigi bilirkisiyi,
bilirkisilik listesi ve sicili disindan, herhangi bir bilirkisilik alani ile sinirlamaya tabi olmaksizin
gorevlendirme yetkisine serbestge sahip olmalidir. Bu yetkisi, bagimsizliginin bir neticesi
niteligindedir. Bu yetkisinin sinirlandirilmasi, tek elden yiiriitilmesi, bagimsizlik ilkesinin
ihlali anlamina gelmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268/2. maddesinin ve 6754 sayil
Bilirkisilik Kanununun 12/6. maddesinin; “Kanununun 10 uncu maddesinin (d), (e) ve (f)
bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 da tagimak kaydiyla” seklindeki hiikiimleri
dolayisiyla ayrica liste dis1 gorevlendirme yapilabilmesi i¢in, kanunda belirtilen 3 sart harig¢
diger sartlarin varligi gerekmektedir. Bu sartlarin arasinda, 10/1-§ maddesindeki; “bilirkisilik
temel ve alt uzmanlik alanlarma gore belirlenen yeterlilik kosullarini tasimak™ sart1 da yer
almaktadir. Ancak yukarida belirtilen, “uzmanlik dalinda” seklindeki kanuni ibarelerin iptali
edilmesi halinde, 10/1-§ maddesindeki sart da, uzmanlik alani diginda atama
yapilabileceginden, belirlenen uzmanlik alanlar1 disindaki atamalara yonelik de herhangi bir
yeterlilik kosulu belirlenip, bulunmayacagindan; zimni olarak aranmayacak ve dayanaksiz
kalacaktir.

Yukaridaki sebeplerle mahkeme hakiminin hukuk devletinin geregi olarak, bilirkisilik
listesi ve sicili digindan, herhangi bir bilirkisilik alani ile sinirlamaya tabi olmaksizin serbestge
bilirkisi gorevlendirme ve se¢im hakkinin, dl¢iiliiliik ilkesi ile bagdasmayan bir sekilde elinden
alinmasi; bu durumun da, bagimsizlik ilkesinin ihlali anlamina gelmesi ve temel - alt uzmanlik
alanlarin1 ve bu alanlara yonelik yeterlilik kosullarini diizenleyen hiikiimlerin, diizenleyicilik
varligini da asar nitelikte, anayasal yargi yetkisini de barindiran bir yetkiyi icermesi seklindeki
yukaridaki kanuni diizenleme, Anayasanin 2., 9. ve 138. maddelerine aykirilik teskil
etmektedir.

Yukaridaki nedenlerle;
GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-) 2709 sayil1 1982 Anayasast’nin 2., 9., 10., 13., 36., 48., 49. ve 138. maddelerine
aykirilik teskil eden; 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 10/4. maddesinin, 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 266/1. maddesinin “Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alani
disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez.” seklindeki son cilimlesinin, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 3/8.
maddesinin “veya ¢0Oziilebilen sorunlar” seklindeki ibaresinin, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 268/2. maddesinin ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanununun 12/6.
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Maddesinin “uzmanlik dalinda” seklindeki ibarelerinin iptali icin 2709 sayili 1982
Anayasast’nin 152. maddesi geregince ANAYASA MAHKEMESINE BASVURULMASINA,

2) Anayasaya agikca aykiriligi hususunda, giiclii belirtilerin bulundugu; yiiriirliigiintin
baslamasi ile hukuk yargilamalarinda uygulanmalardan dogacak, sonradan giderilmesi giic
veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi i¢in esas hakkinda karar verilinceye kadar,
yukaridaki kanun maddelerinin; mahkemelerin devir islemlerini yapmasi sebebiyle genellikle
ocak ay1 igerisinde durugsma koymamalari durumu ve Bilirkisilik listesine yazilma talepleri
26/12/2017 tarihinde reddedilen kisilerin 30 giinliik itiraz siirelerinin olmasi, bu haliyle de
itirazlarin 26/01/2018 tarihi itibari ile karara baglanmaya baslanacagi hususu goz Oniine
almarak, ONCELIKLE-ACILEN YURURLUKLERININ DURDURULMASI HAKKINDA
KARAR VERILMESI,

3-) Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin GERI
BIRAKILMASINA,

4-) Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi i¢in dosya igerigi ve belgelerin onayl birer
suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

5-) 2709 sayil1 1982 Anayasasi’nin 152/3. maddesinin hiikmii geregi dosyanin Anayasa
Mahkemesine, gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde karar verilmesinin beklenmesine, bu
stire i¢inde karar verilmezse davanin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina
karar verildi.”
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“Davaci vekili ibraz etmis oldugu dava dilek¢esinde 6zetle; davacinin 2008 yilindan is
akdinin sona erdigi 18/08/2016 tarihine kadar, davali is yerinde kapici olarak ¢alistigini, aylik
son ticretinin net 1.400 TL oldugunu, Agustos 2016 tarihine ait maas alacaginin 6denmedigini,
davali is yerinde haftalik normal mesaisinin haftanin 6 giinii olmasina ragmen davacinin
cogunlukla haftanin 7 giinii ¢alistigini, davacinin sabah 08,30 aksam 21,00 saatleri arasinda
calistigini, mesai saatlerinin ¢ogunlukla uzadigini, fazla mesai iicretlerinin 6denmedigini,
davacmin ulusal ve dini bayramlarin hepsinde calismasina ragmen, bu giinlere ait mesai
iicretlerinin 6denmedigini, davacinin ¢alisma siiresi boyunca hak ettigi yillik izinlerin eksik
kullandirildigini ve ticretlerinin de 6denmedigini, davali is yeri apartmaninda toplam 94 daire
bulundugunu, davacinin davali is yerinin ve eklentisi olan otoparkin, bahgenin, siginagn,
terasin, spor salonunun, saunanin temizligi ve bakimi, ¢op toplama, is yerinin asansoriiniin
bakimi, binanin su ve elektrik tamirati, resepsiyon islerini de yaptigini, ayrica davali is yerinin
giin i¢inde servis isini yaptigini, davacinin davali is yerinde kapici olarak ¢aligsmis oldugundan
kapici dairesinin davaciya tahsis edildigini, davacinin su, elektrik ve yakit giderlerinin is yeri
tarafindan O6dendigini, davacinin ihbar verilmeden ve hicbir tazminat 6denmeden isten
cikarildigini, haksiz ve gerekgesiz olarak isten cikartilan miivekkilinin kidem tazminatinin,
ihbar tazminatinin, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin, fazla mesai alacaklarinin,
hafta tatili alacaklarinin, y1llik izin iicreti alacaginin, 6denmeyen Agustos 2016 tarihine ait maas
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili ibraz etmis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin 2008 tarihinden
isten ¢iktig1 tarihe kadar apartman gorevlisi olarak calistigi iddiasinin gercek disi oldugunu,
davacinin bahse konu apartmanin ingaatinda ingaat is¢isi olarak calisip, apartmanda oturum
basladiktan sonra 05/04/2011 tarihinde apartman gorevlisi olarak c¢alismaya basladigini,
davaciin ¢alistigini iddia ettigi tarihlerde apartman olmadigini, apartman insaatinda ¢alistigt
siirelerin kapici olarak calistig1 siirelere eklenmesinin miimkiin olmadig1 gibi isverenlerin de
farkli oldugunu, davacinin bordrosunda goriinen ticreti aldigini, davacinin is akdinin miivekkil
isverenlik tarafindan hakli nedenle feshedildigini, davacinin kidem, ihbar tazminati, yillik izin,
fazla mesai, resmi tatil ve bayram tatili alacaginin bulunmadigini, bu nedenle goriilmekle olan
davanin reddini talep etmistir.

1.ITIRAZA KONU UYGULAMA

1.a- Dosyada 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu ve 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri
Kanununda dava konusu uyusmazliga iliskin tiim delillerin toplandigi tespit edilmekle
uyusmazliga konu iscilik alacaklarinin tespiti hususunda dosyanin bilirkisiye tevdii edilmesi
asamasina gelindigi, dava konusu uyusmazlik yoniinden, fiili durum diger bir deyisle somut
olay ile maddi hukuku ortiistiirebilecek nitelik ve mantikla bilirkisi raporu diizenleyebilecek
uzmanlik alanmin yine Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda uzmanlasmis bu alanda
bilirkisilik yapan ve hukuk alaninda egitim gdormiis bilirkisiler oldugu sabit oldugundan,
DOSYAYA HUKUK ALANINDA EGITIM GORMUS/UZMANLIGI OLAN HESAP
BILIRKISI GOREVLENDIRMESI YAPILMASI YONUNDE ARA KARAR TAHDIS
ETMEK YOLUNA GIDILMEK ISTENMISTIR.

1.b- UYAP Sisteminden yapilan incelemede 2018 yili bilirkisi listesinde “HUKUK”
uzmanlik alaninin bulunmadig: diger taraftan yapilan incelemede daha dnce mahkememizde
bilirkisi olarak uzmanligina basvurulan bilirkisilerin isimlerinin de bilirkisi listesinden
bulunmadig: tespit edilmistir.
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1.c- Celse arasinda UY AP Sisteminde yapilan incelemede yapilan yasal diizenlemelere
paralel olarak “Isci Alacaklari Hesap Tablosu/Sistem Raporu” adi altinda eklenen hesap
tablosunun uyusmazliklar1 hesaplamada yetersiz oldugu, kaldi ki her somut uyusmazligi
cozecek tek bir tablonun yeterli olmasimin miimkiin olmadigi, yapilan tablonun hukukun somut
degerlerine aykir1 oldugu, hukuk dallarinin ve mahkememiz alam dzelinde Is Hukuku alaninin
her somut olaya gore ayr1 degerlendirmelere tabi oldugu, dosyalar kapsaminda, isveren
kayitlarinin, igveren degisimlerinin, asil igveren-alt igveren, isyeri devri, isyeri degisikligi,
isverenler arasindaki organik bagin tespiti, degisen isverenler, is¢i ticretlerinin, is¢i sigortalilik
stirelerinin fiili duruma uygun tutulmamasi, is¢inin fiili iicretinin tespit edilmesi, fiili
sigortalilik siiresinin tespit edilememesi, uzun siirelere yayilmis kayit disilik, ticret bordrolari,
takograf kayitlari, ¢alisma programlan, puantaj kayitlar1 ve dava konusuna goére dosyaya
sunulmus diger ¢calisma belgeleri incelendikten sonra elde edilen verilere iliskin incelendikten
ve tiim hukuki meseleler degerlendikten sonra elde edilen verilere goére hesaplamalarin
yapilabildigi, uyap sisteminde mevcut is¢ilik alacaklar1 hesap  programinin ise bu verileri
tespit etmede ya da uygun verilere girilse dahi bazi hallerde dogru sonucu vermede yetersiz
oldugu hal bodyle olunca Bilirkisilik Kanunu 3/8 maddesi yollamasiyla UYAP ekraninda
bulunan “Is¢i Alacaklar1 Hesap Tablosu/Sistem Raporu” baz alinarak hesaplama yapildiginda
hesaplamanin dogru olamayacagi, dogru sonuca varilamayacagi tespit edilmistir.

1.d- Onceki uygulamanin aksine Mahkememizce dosyalara Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku alaninda uzman hesap bilirkisi gorevlendirmesi yapilamamasinda uygulamaya esas
mevzuatin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 266/1-son ciimlesi, 268. maddesi,
6754 Bilirkisilik Kanunu (BK) 3/8 maddesi, 10/4. maddesi, 12/6. maddesi oldugu tespit
edilerek gerekcesi asagida belirtildigi sekilde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna (somut norm
denetimi) basvurulmustur.

2.ANAYASAYA AYKIRILIGI IDDiA EDILEN KANUN MADDELERI

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 3/8. maddesi: “Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi ile bu
Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla ulagilabilen bilgiler veya
coziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz.”

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 10/4. maddesi: “Bilirkisilik Kanunu 10/4: Hukuk
ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci
fikradaki sartlar1 tasidigimi belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemez.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 266/1-son ctimlesi: “(Ek ciimle: 3/11/2016-
6754/49 md.) Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip
oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 268. maddesi: “Bdélge kurulunun hazirladigi
listede bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge
kurullarinin listelerinden; burada da bulunmamasi halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu
maddesinin (d), () ve (j) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 da tagimak kaydiyla
listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan goérevlendirilen bilirkisiler,
bolge kuruluna bildirilir.” hitkkmiindeki “uzmanlik dalinda” ifadesinin,

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 12/6. maddesi: “Bolge kurulunun hazirladig: listede
bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge kurullar
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bilirkisilik listelerinden, burada da bulunmamasi halinde, 10 uncu maddenin (¢), (d) ve (e)
bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.”
hitkmiindeki “uzmanlik dalinda” ifadesinin,

1982 Anayasasinin 2. maddesi: “Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

1982 Anayasasiin 9. maddesi: “Yargi yetkisi, Tlirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.”

1982 Anayasasinin 10. maddesi: “Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

1982 Anayasasiin 13. maddesi: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine

dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

1982 Anayasasinin 36/1. maddesi: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.”

1982 Anayasasinin 48. maddesi: “Herkes, diledigi alanda g¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

1982 Anayasasiin 49. maddesi: “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir. (Degisik fikra:
3/10/2001-4709/19 md.)

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin
caligsanlar1 ve igsizleri korumak, caligmay1 desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢aligsma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

1982 Anayasasinin 138/I-I maddesi: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

1982 Anayasasinin 141/IV maddesi: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.

hiikiimlerine aykiriligi nedeniyle asagida belirtilen gerekgelerle Anayasa Mahkemesine
itiraz (somut norm demetimi) yoluna bagvurulmustur.

3. ANAYASAYA AYKIRILIK YONUNDEN MADDELERIN
DEGERLENDIRILMESI
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3.a- HMK 266/1-son ciimlesi: “(Ek ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi
gormis kisiler, hukuk alanm1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge,
bilirkisi olarak gorevlendirilemez” ve BK 10/4. maddesi “Hukuk 6grenimi gormiis kisiler,
hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanlhiga sahip oldugunu ve birinci fikradaki sartlar1 tasidigin
belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.” maddeleri ile hukuk
alaninda 6grenim goérmiis kisilerin hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanlig1 yoksa bilirkisilik
yapamayacaklar1 6zetle hukukcu bilirkisiye bagvurulamayacagi belirtilmistir.

3.a.a- ltiraz bagvurusunda bulunulan mahkeme olmamiz itibariyle &6zelde Is
Mahkemelerinde ve genel olarak tiim mahkemelerde Hukukgu Bilirkisilik miiessesesine
basvurulmaktadir. Zira bir hukuk dalindaki alt bagsliklar bile o6zellikle uzmanlik
gerektirmektedir. Ornegin, bir Asliye Hukuk Hakimi daha dnce hi¢ karsilasmadigi Deniz
Hukuku alanindaki ayrica uzmanlik gerektiren bir uyusmazlikla kars1 karsiya gelebilir, ya da
bir Ticaret Mahkemesi Hakimi Mali Miisavir Bilirkisi heyetinin yaninda olayr hukuki dile
dokebilmesi icin ticaret hukuku alaninda ayrica uzmanligi olan bir hukukc¢u goriisii almak
isteyebilir. (Gerekcede yer alan sonraki 6rnekler ve dava tiirleri (mahkememiz 6zelinde) Is
Mahkemeleri yargilama konusu tizerine verilecektir.) Mahkemeler her haliikarda 6nlerine gelen
uyusmazligin hukuki nitelendirmesini yapmak ve hukuki uyusmazligi ¢6ziime ulastirmakla
yikiimlidiirler. (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m.31) Diger bir deyisle,
uygulamada hukuk egitimi almis bilirkisiler genelde daha 6zel bir konuda kendilerine yan bir
uzmanlik alan1 belirlemekte ve bu konuda bilirkisilik yapmaktadirlar. “Hukuk” egitimi almig
bilirkisiler “hukuk” un nasil uygulanmas1 gerektigini degil, mahkemenin talep ettigi alanlarda
hukuka uygun sekilde hesaplama yapma, somut olayr mahkemeye agiklama ya da mahkemenin
verdigi diger isleri yerine getirme gorevlerini Ustlenirler.

3.a.b- Ulkemizde mahkemelere gorevlendirilen hakimlerin ¢ogu tek bir hukuk alaninin
uzmani degildir. Yapilan genel gorevlendirmelere gore Hakimler Savcilar Kurulu'nun takdiri
ile mahkemelere hakim yetkilendirmesi yapilmakta olup hakimlerin bu konuda inisiyatifi
olmadigr gibi bu durum uygulamada hakimlerin bir hukuk alaninda uzmanlik
olusturamamalarina sebep olmaktadir. Bununla birlikte uzmanlik mahkemelerinin oldugu yargi
cevrelerinde is yiikii fazlaligi, uzmanlik mahkemesi bulunmayan bolgelerde ise bir¢ok hukuki
uyusmazliga genel yetkili mahkemelerde bakilmasi gibi iilkemiz yargisinin kendine has
belirtilen durumlar1 neticesinde bir konuda uzmanlagmis hukukcu bilirkisilere bagvurmak yargi
acisindan zaruridir.

Anayasanin 141. Maddesinin 4. Fikrasi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasinin yarginin gérevi oldugunu hiikiim altina almaktadir. Bu dogrultuda hukuk
alaninda uzmanlig1 olmayan bilirkisilerden alinan raporlar denetime elverisli olmamakta,
mahkemenin talepleri cogu zaman karsilanmamakta veya anlasilamamaktadir. Tekrar tekrar
alinmas1 muhtemel raporla yargilamay1 uzatacak ya da uyusmazligin yanls ¢éziimlenmesine
sebebiyet verecektir. Hakim usul ekonomisine uygun hareket etmek zorunda oldugundan
uygulamada sonuca en dogru, en az masrafla ve kisa siirede ulasabilecegi sekilde bilirkisiler
tayin etmektedir. Bu atanan bilirkisi hukukcu bilirkisi de olabilir. Zira hakim oOniine gelen
uyusmazliga uygun delilleri kanunun gosterdigi yontemlerle toplamakla yiikiimlidiir.
Dolayisiyla, bu hususlar usul ekonomisi ilkesini diizenleyen Anayasanin 141. Maddesinin 4.
fikrasina aykiridir

3.a.c- Anayasanin 138/11 maddesi “yargi bagimsizlig1” iist baslikli maddesinde “higbir
organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez....” demektedir.
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AIHM de konuya iliskin kararmnda bir mahkemenin nitelikler arasinda bulunmasi
gereken “tarafsizlik konusundaki yaklagimi Saraiva de Carvalho-Portekiz davasinda
(22.04.1994 tarihli karar, Seri Ar10.286-B s.38. Paragraf 33) tanimlanmistir. Mahkeme 6.
maddenin 1. fikras1 baglaminda tarafsizligin mevcudiyetinin belirlenmesi i¢in belli bir yargicin
s06z konusu davadaki kisisel kanaatine dayali 6znel bir test uygulamasi ve bir de nesnel test
uygulanarak yargica bu baglamda hi¢ bir mesru siipheye yer birakmayacak yeterlilikte
giivenceler saglanip saglanmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Acik anayasa diizenlemesine ragmen itiraz yoluna bagvurulan kanun maddelerinde
hukuk 6grenimi goérmiis kisilerin hukuk alani disinda uzmanlhigina basvurmasinin Oniine
gecilerek hakimlerin dosyalarda delil toplama yetkisi kisitlanmaktadir. Zira bir dava dosyasinda
hangi uzmanlik alanindaki bilirkisiden goriis ve kanaat alinmasinin uyusmazligr ¢6zmeye
yetkin olduguna karar verme yetkisi hakimde diger bir deyisle bagimsiz mahkemelerdedir.
Uyusmazligin ¢oziimii konusunda mahkemelerin hangi yol ve yontemlerle delil toplayacagi
kanunlarda belirtilmis ve kisitlanmistir. HMK 266. madde ve devami hiikiimlerinde de
bilirkisilik miiessesesi belirtilmistir. Onceki diizenlemede hukuk alaninda uzmanligi olan
kisilerin hukuki konularda bilirkisi olarak gorevlendirilmelerinde engel yok iken yeni
diizenleme ile bu engel getirilmistir. Diger taraftan diizenlemenin igerii yarginin iginde
bulundugu somut durumuna uygun degildir.

1982 Anayasanin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesinden bahsedilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletin temel niteliklerinden biri olarak nitelenen “Hukuk devleti ilkesi, insan
haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle
kendini ylikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uygun, biitiin
eylem ve iglemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir” (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlari, 2000, s. 169-178)

Bu anlamda kanunlarin kamu yararinin saglanmasini amag edinmesi, genel objektif ve
adil kurallar icermesi hukuk devleti olmanin temel ilkeleridir. Bu nedenle her ne kadar kanun
koyucu yasalart yapmaya anayasal olarak yetkili kilinmis ise de bu yetkisini kullanirken adalet
ve kamu yararmin saglanmasi gibi dlgiitleri gozetir. Iptali istenen yasal diizenlemeler, yarginin
icinde bulundugu ve yukarida ayrintili olarak izah edilen nedenlerle fiili duruma uygun
diismediginden kamu yararinin gerceklesmesinin saglayacak nitelikte degildir. Yargilamanin
uzamasina, dosyalarda daha fazla masraf yapilmasina ve vatandasin adalete ge¢ erisimini
saglayacak olan ilgili diizenlemeler hukuk devleti ilkesine uygun olmadig1 gibi Anayasanin 36.
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde yer alan “adil yargilanma
hakki”na uygun degildir. Adli yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan makul siirede
yargilanma hakkinin da yukarida belirtilen yeni diizenlemeler neticesinde ihlal edilecegi ve
vatandaslarin adalete gec erisiminin saglanacagi sabittir.

3.a.d- Hukuk 6grenimi goérmiis kisilerin hukuk alaninda bilirkisilik yapamayacaklari
kanunda diizenlenirken bu yasaklamaya iliskin mesru bir agiklama da kanunda ve kanunun
aciklamasinda yapilmamistir. Uzun yillardir sadece hukuk alaninda bilirkisilik yaparak
caligmasini siirdiiren bu konuda uzmanlasmis ve hukukeu bilirkisilik igini profesyonel olarak
yiiriiten bir¢ok kisi de bu sekilde calisamaz hale getirilmekle ilgili diizenleme Anayasanin 48.
maddesinde belirtilen “calisina ve sdzlesme hiirriyeti” ve 49. maddesinde belirtilen “calisma
hakk1 ve 6devi” hiikiimlerine aykirdir.

3.b- HMK 268. maddesi “Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi hélinde, diger bolge kurullarinin listelerinden; burada
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da bulunmamas1 halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (d), () ve (f) bentleri
hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.” ve
BK 12/6. maddesi “Bolge kurulunun hazirladigi listede bilgisine basvurulacak uzmanlik
dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge kurullar bilirkisilik listelerinden, burada da
bulunmamasi halinde, 10 uncu maddenin (¢), (d) ve (e) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan
sartlar1 tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.” maddelerinde belirtilen “uzmanlik
dalinda” ifadesi ile 6zetle bolge kurullari tarafindan hazirlanacak listelerde gorevlendirme
yapilmak istenen uzmanlik alaninin belirtilmemesi halinde disardan gorevlendirme de
yapilabilecegi ancak bu gorevlendirmelerde de BK 10. madde d/e/f bentleri hari¢ bilirkiginin
belirtilen diger o6zellikleri tasimasi gerektigi belirtilmistir. Bu haliyla maddedeki belirtilen
ifadesi gerek¢emizin “3.a” ve alt bagliklarindaki gerekgelerle itiraz yoluna bagvurulan HMK
266/1-son ciimlesi ve BK 10/4. maddelerini destekler nitelikte oldugundan maddelerdeki
“uzmanlik alaninda” diizenlemesinin yine Anayasanin 2,36, 48,49 ve 1Jj;SZiK maddeleri
geregi iptali gerekmektedir.

3.c- Bilirkisilik Kanunu 3/8. maddesi: “Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi ile bu

Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya
coziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz.” hiikmii geregi UY AP' a entegre sistemlerde
bilirkisiye basvurulamayacag: belirtilmis ise de Is Mahkemeleri yargr alanina iliskin UYAP
Sistemine belirtilen yasal diizenlemeye paralel olarak “Isci Alacaklar1 Hesap Tablosu/Sistem
Raporu” adi altinda eklenen hesap tablosunun uyusmazliklari hesaplamada yetersiz oldugu
tespit edilmekle, her somut uyusmazligi ¢oézecek tek bir tablonun yeterli olmasinin miimkiin
olmadigi, yapilan tablonun hukukun somut degerlerine aykirt oldugu, hukuk dallarinin ve
mahkememiz alan1 6zelinde Is Hukuku alaninin her somut olaya gére ayr1 degerlendirmelere
tabi oldugu, dosyalar kapsaminda, isveren kayitlarinin, igveren degisimlerinin, asil igveren-alt
igveren, igyeri devri, igyeri degisikligi, isverenler arasindaki organik bagin tespiti, degisen
igsverenler, is¢i ticretlerinin, ig¢i sigortalilik siirelerinin fiili duruma uygun tutulmamasi, is¢inin
fiili Ucretinin tespit edilmesi, fiili sigortalilik siiresinin tespit edilememesi, uzun siirelere
yayilmis kayit disilik, ticret bordrolar1, takograf kayitlari, ¢alisma programlari, puantaj kayitlart
ve dava konusuna gore dosyaya sunulmus diger ¢alisma belgeleri incelendikten sonra elde
edilen verilere iliskin incelendikten ve tiim hukuki meseleler degerlendikten sonra elde edilen
verilere gore hesaplamalarin yapilabildigi, uyap sisteminde mevcut is¢ilik alacaklar1 hesap
programinin ise bu verileri tespit etmede ya da uygun verilere girilse dahi bazi hallerde dogru
sonucu vermede yetersiz oldugu hal boyle olunca Bilirkisilik Kanunu 3/8 maddesi yollamasiyla
UYAP ekraninda bulunan “Is¢i Alacaklar1 Hesap Tablosu/Sistem Raporu” baz almarak
hesaplama yapildiginda dogru alacak kalemleri elde edilememektedir.

3.c.a- Bununla birlikte hakimin gorevi hesaplama yapmak degil “hukuk”u
uygulamaktir. Hakim Oniine gelen hukuki uyusmazligi ¢é6zmekle yiikiimliidiir. Ancak maas
bordrosu okumak, puantaj kayitlarin1 ¢oziimlemek, takograf bilirkisi raporunu incelemek gibi
islemler hukuki bilgi ve tecriibbe ile yapilabilecek isler degildir. Ayrica uzmanlik
gerektirmektedir. Uygulamada bilirkisi tayin edilen hukukgular cogu zaman yillardir ayn1 ve
tek bir alt hukuk dalinda uzmanlasmais kisilerdir. Bununla birlikte birinci bolge yargi ¢evresinde
Is Mahkemelerinin en az 1000 dosyasi mevcuttur. En az 3 giin durusma yapilmakta, kalan
giinlerde karar yazimi, dosya delillerinin incelenmesi ve mahkemenin diger giinliik idaresi ile
ilgilenilmektedir. Mevcut is yogunlugunda dahi 3 ay sonrasmna durugsma verilebilen
mahkemelerde UY AP sistemindeki alacak tablosunun hesaplamaya uygun oldugu diisiiniilse
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dahi, her dosyada hakimin tiim verileri inceleyerek hesaplama yapmasi ve alacak kalemlerini
hesaplamasi yargilamanin telafi edilemez sekilde gecikmesine ve aksamasina sebep olacaktir.

Bu hali ile dava konusu uyusmazligin ¢6ziimii, davaci tarafin iddiasina konu alacaklarin
hesaplanmasina yonelik, yargilamanin isleyisine uygun sekilde, taraflar arasindaki hukuki
olguya uygun ve HMK 266. ve devami hiikiimleri ¢er¢evesinde taraflarin denetimine agik delil
niteliginde rapor diizenleyebilecek sekilde bilirkisi atanamadigi 266/1-3. ciimlesi geregi
“Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢cozlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.” hiikkmiine ragmen HMK
266/1-son ciimlesi ve Bilirkisilik Kanunu 10/4. maddeleri geregi hesap alaninda uzman
hukukcu bilirkisiye basvurulamamast bununla birlikte uyusmazligin ¢oziimii hususunda
Bilirkisilik Kanunu 3/8. maddesinde gosterilen hesaplama yonteminin ise iscilik alacaklarin
hesaplamak hususunda yerinde ve hukuki olguya uygun bir yontem olmadig: gibi fahis hatalar
yapti81 tespit edilmistir.

3.c.b- Yukarida sayilan kanuni diizenlemelerle uyusmazlik ¢oziimiine gidilmesi halinde
genel olarak tiim mahkemelerde ancak 6zellikle kamusal tarafi da bulunan bir hukuk dali olan
Is Hukuku alaninda yetkili olan Is Mahkemelerinde uygulanmasi halinde neticesinde kamusal
vicdani rahatsiz eden ve uzun vadede yargiya olan giiveni sarsacak sonuclar ortaya ¢ikacaktir.
Bunun yaninda bir an UYAP sistemine entegre edilen Iscilik Alacaklar1 Hesap Tablosu” ile
dogru hesaplamalara ulasilabildigi diisiiniilse de hakim tarafindan UYAP sisteminden elde
edilen alacak kalemlerinin taraflara aciklanmasi halinde hakimin “ihsas1 rey”’de bulunacagi
aciktir. Hakim bu sekilde hesapladigi rakamlar1 aciklamak suretiyle davacinin alacak
kalemlerinin tamaminin ya da bir kismini kabul edecegini/reddedecegini de agiklamis olacaktir.
Ancak hakimin mahkemede taraflara goriisiinii agiklamast HMK 25. madde geregi
yasaklanmistir. Hakim belirtilen sekilde kendi yaptig1 hesaplamay: agiklamasi halinde “ihsasi
rey”” de bulundugu her durumda 6zellikle davali vekili tarafinda HMK 36/a, b hiikiimleri geregi
“hakimin reddi” miiessesesi ile karsilasacaktir.

“AlHM, bagimsizlik konusunda davaya bakan yargi merciin bagimsiz bir goriinim
verip vermedigini incelemektedir.  (Sramek/Avusturya, Benthem/Hollanda, Obermeier/
Avusturya ve Incal/Tiirkiye ve Ciraklar/ Tiirkiye) Mahkemenin bagimsiz olmast ilkesi ile direkt
ilgili olan tarafsiz mahkeme olgusu siibjektif olarak, Mahkeme yargici veya iiyesinin birey
olmas1 nedeniyle kisisel tarafsizligin1 anlatmakta, objektif olarak kurum olmasi nedeniyle
davaci ve davali taraflar iizerinde biraktig1 gdriiniimii anlatmaktadir.” (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Igtihatlar1 1s181nda “Adil Yargilanma Hakki , Selami Demirkol, Danistay Uyesi,
www.damstay.gov.tr., s. 5)

Belirtilen sebeple Yarginin bagimsizligi taraflar agisindan siipheye diiseceginden
Anayasanin 36. maddede belirtilen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan ve
Anayasa’nin 9. maddesinde belirtilen Yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi
sartina da aykiridir.

3.c.c- Bununla birlikte hakimin UYAP sistemindeki mevcut program ile hesapladigi
iscilik alacaklarinin neye gore hesaplandig1 da taraflarca denetlenemeyecektir. Ornek verecek
olursak: hakim, UYAP Sistemi lizerinden fazla mesai alacagini hesaplayarak taraflara
acikladiginda, fazla mesai tcretinin nasil hesaplandigi, hangi taniklarin beyanlarinin fazla
mesai alacagi hesaplanirken dikkate alindigi, ticretin ihtilafli olmasi halinde iicretin tanik
anlatimlarina, taraf iddialarina, banka kayitlarina, emsal iicret arastirmasi verilerine gére mi
belirlendigi, haftalik kag saat fazla mesai yapildiginin hesaplandigi, puantaj kayitlarinin ya da
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igyeri giris ¢ikis verilerinin dikkate alinip alinamadigi gibi hususlar dava taraflarinca
denetlenemeyecektir bu hususlar Anayasanin 36. maddesinde belirtilen “iddia ve savunma
hakk1” kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. AIHM’ye “*...gore, Sozlesme, haklari teorik veya
hayali olarak degil, fakat pratik ve etkili bir bigimde giivence altina almay1 amacglamistir. Bu
durum, demokratik bir toplumda oncelikli olarak yer verilen adil yargilanma hakkinin
kapsamindaki savunma haklan bakimindan &zellikle gecer\\d\r...(Artico/Italya, 1980, TBB
Dergisi, Say1 55, 2004, s. 178)

3.c.d- Mevcut yasal diizenlemelerle, uygulamada ortaya cikabilecek ikinci secenekte
hakim yaptig1 hesaplamay1 taraflara karardan once agiklayarak “ihsasi rey” de bulunmamak
adina hesapladig1 miktarlar1 agiklamadan agilan dava degerleri lizerinden karar verecektir. Bu
halde dava degerinin arttirilmasi/islahina iliskin HMK 176 vd maddeleri fiilen ortadan
kalkacaktir. Ancak iilkemizde ¢alisma hayatinda kayit disiligin yiiksek oranlarda olmasi dava
acildig tarihte talep edilen alacak kalemlerinin ¢ogu zaman belirsiz olmasina sebep olmakta
davact is¢i bu nedenle alacagini cogu zaman belirsiz alacak davasi ya da kismi dava olarak
acabilmektedir. Kismi ya da belirsiz alacak davasi olarak agilan is¢ilik alacagi davasinda,
hakimin dava acildig: tarihteki kismi ya da belirsiz dava degerleri tlizerinden karar vermesi
is¢ilik alacaklarinin zamanagimina ugramasina sebep olabilecegi gibi ilk alacak davasindan
bakiye kalan haklarini alabilmek i¢in siirekli ek dava agmak zorunda kalmasina sebep olacaktir.
Iscinin hak arama hiirriyeti (Any. 36. madde) yiiksek oranda engellenmis olacaktir. Ancak yine
Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi” bashkli 13. maddesinde
“..Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri...” olarak temel hak ve hiirriyetlerde sinirlama
yapilamayacagi agikca belirtilmistir. Ancak yapilan diizenlemeler is¢i aleyhine is¢inin yargiya
bagvurmasin1 zorlagtiracak, adalete erigimini geciktirecek nitelikte oldugundan hak arama
hiirriyetinde itiraz yoluna basvurulan diizenlemelerle yapilan bu yonde bir kisitlama
Anayasanin 13. maddesinde belirtilen temel hak ve hiirriyetlerde yapilacak sinirlamalarin
Anayasanin 0zniine ve ruhuna uygun olmasi ilkesine de aykiridir.

Bu sekilde bir kisitlama is¢inin hak arama hiirriyetini kisitladig: sekilde ayn1 zamanda
is¢i aleyhine isleyen ve iscinin hak kaybina sebep olabilecek bir yargi siireci ortaya ¢ikarmakla
ayn1 zamanda Anayasanin 10. maddesinde belirtilen “kanun 6niinde esitlik ilkesine de aykiridir.

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AITHM) 1985°de verdigi Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali v. UK davasinda ayrimcilik s6yle aciklanmistir: “Madde 14 anlaminda ayrimcilik,
genel olarak, s6zlesme daha lehte muamele dngérmemesine ragmen, bir kisi veya grubun, tam
bir hakli neden olmaksizin digerinden daha az lehte muamele gérmesidir.” Bu karardan yola
¢ikarak AIHM’nin ayrimcilifin gerceklesmis olmasi igin dért kosulun tespitini aradif
cikarilabilir: Farkli muamele, karsilastirilabilecek durumda biriyle karsilastirildiginda daha az
lehe muamele, objektif ve makul bir neden yoklugu, amag¢ ve ara¢ arasinda OSl¢iiliiliigiin
bulunmamasi. Anayasa Mahkemesinin yillar i¢inde gelistirdigi (asagida orneklendirilecek
olan) hakli neden &lgiitiiniin de temelde AIHM’nin yaklasimindan ¢ok uzakta olmadig
sOylenebilir. Sonug olarak kanun oniinde esitlik ilkesi, muhataplarina bunu talep etme hakki
veritken devlete (yasama, yiirlitme ve yargiya) da ayrimcilik yapmamak, yapilmasina izin
vermemek ve ayrimciligi onlemek hatta ortadan kaldirmak i¢in de gereken tedbirleri alma
yikiimliligi vermektedir. (Yard. Dog. Dr. Jiilide Giil Er-dem. Yarg:t Kararlarinda Kanun
Oniinde Esitlik ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi, The Academi elegance(Akademik Hassasiyetler,
Makale Kabul Tarihi, 26.10.2012, s. 4)

32



Esas Sayis1  : 2018/29
Karar Sayis1 : 2018/29

“...Anayasa Mahkemesi’'ne gore de “[ejsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bazen yan yana
ve bazen de ayni seyi ifade etmek iizere kullanilabilen kavramlardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi
insan haklarma iligkin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz pargasidir. Bagka bir deyisle esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak
kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli basina bir hak hem de diger insan hak
ve Ozgiirliiklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir. Yard. Dog.
Dr. Ulas Karan, Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi,
WWW.anayasa.gov.tr)

Calisma hayatinda haklarin1 ve alacaklari zaten edinememis olan is¢i yargilama
sirasinda da yukarida belirtilen gerekgelerle adil yargilanma hakki sinirlanmis bir sekilde yargi
karsisina geldiginde somut olarak yargiya bagvurabilse de adalete ulasim siireci sekteye
ugrayacagindan, esitlik ilkesine aykiri sekilde bu defa da yargilama siireci sebebi ile haklarina
ulagmasi geciktirilmis olacaktir.

Belirtilen diizenlemelerin gerek dava taraflarini gerek yargilamay1 olumsuz etkileyecek
sonuglar ortaya cikaracagi tespit edilen ilgili kanuni diizenlemeler aleyhinde yukarida belirtilen
aciklamalar geregi itiraz yolu ile (somut norm denetimi) Anayasa Mahkemesine basvuru geregi
hasil oldugundan asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

GEREGI DUSUNULDU: Gerekgesi yukarida Agiklandig iizere:

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 3/8. maddesi “Ulusal Yargi A& Bilisim Sistemi ile bu
Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla ulagilabilen bilgiler veya
coziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz.”

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 10/4. maddesinin “Bilirkisilik Kanunu 10/4: Hukuk
ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu ve birinci
fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirmedigi takdirde, bilirkisilik siciline ve listesine
kaydedilemez.”

6100 sayili HMK 266/1-son ciimlesinin “(Ek climle: 3/11/2016-6754/49 md.) Hukuk
ogrenimi  gormiis kisiler, hukuk alan1 disinda ayri bir uzmanlhiga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.”

6100 sayilir HMK’nin 268. maddesi “Bolge kurulunun hazirladigi listede bilgisine
bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge kurullarinin
listelerinden; burada da bulunmamasi halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesinin (d),
(e) ve (f) bentleri harig birinci fikrasinda yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla listelerin disindan
bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna
bildirilir.” hitkkmiindeki “uzmanlik dalinda” ifadesinin,

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 12/6. maddesi” Bolge kurulunun hazirladigr listede
bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge kurullart
bilirkisilik listelerinden, burada da bulunmamasi halinde, 10 uncu maddenin (¢), (d) ve (e)
bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tasimak kaydiyla listelerin disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.
hiikmiindeki “uzmanlik alaninda” ifadesinin,
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2709 sayil1 1982 Anayasasinin 2, 9, 10, 13, 36, 48, 49 ve 138. maddelerine aykirilik
teskil ettigi sonucuna varilarak yukarida belirtilen kanun maddelerinin 2709 sayili 1982
Anayasasi’min 152. ve 153. maddeleri geregi “somut norm denetimi” kapsaminda ITIRAZ
YOLUNA BASVURULMASINA,

Anayasaya acikca aykiriligr hususunda gii¢lii belirtilerin oldugu, yiiriirliigiin basglamasi
neticesinde hukuk yargilamasinda ortaya ¢ikacak ve sonrada giderilmesi olanaksiz ya da gii¢
durum ve zararlarin dnlenmesi geregi esas hakkinda karar verilinceye kadar ONCELIKLE VE
IDEVILIKLE =~ YURURLUKLERININ DURDURULMASI HAKKINDA KARAR
VERILMESINE,

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar DAVANIN GERI
BIRAKILMASINA,

Anayasaya aykiriligin degerlendirilmesi geregi dava dosyasi ve eklerinin onayl1 birer
suretinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine,

1982 Anayasasi’nin 152/3. Maddesi geregi dosyanin Anayasa Mahkemesince isin
kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde karar verilmesinin beklenilmesine, bu siire
icinde karar verilmezse davanin yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine gére sonuglandirilmasina
karar verildi.”
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