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Bilindigi tizere Asliye Ticaret Mahkemeleri belli davalarda 3 hakimli heyet halinde
tesekkiil etmekte olup, belli bir miktar1 gecen ticari uyusmazliklar ile kanunca diizenlenen belli
davalar heyet halinde tesekkiil eden hakimlerce oy ¢oklugu ile karara baglanmaktadir. Kanun
koyucu bu tiir uyusmazliklarda davalarin karmasikligi ve adil ve hakkaniyetli ¢6zliim yolu
olarak heyet halini diizenlemistir. Miistakil Asliye Ticaret Mahkemelerinin Kurulu olmadigi
yargl ¢evrelerinde, ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isleri Asliye Hukuk
Mahkemeleri tarafindan tek hakimli olarak bakilmaktadir. Tabiatiyla asliye ticaret mahkemesi
olan yerlerde heyet halinde goriilmesi gereken uyusmazliklara asliye ticaret mahkemesi
olmayan yerlerde tek hakim bakmaktadir. Bu mahallerdeki ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
miktar ve dava konusu énem arz etmemekte, bu tiir davalarin miktar1 ve konusu ne olursa olsun
bu davalar tek hakimli Asliye Hukuk Mahkemesi hakimlerince ¢dziimlenmektedir. Bu husus
adalet ve esitlik ilkesine aykiridir. Ciinkii Ankara, Istanbul gibi miistakil ticari davalara bakan
mahkemelerde belli bir miktar1 gegen ticari uyusmazliklar ile kanunca diizenlenen belli davalar
3 hakimli heyetce sonuglandirilirken, ayn1 miktar ve nitelikte bir dava miistakil Asliye Ticaret
Mahkemesi bulunmayan bir ilde tek hakimce neticelendirilecektir. Bu husus Agir Ceza
Mahkemesinin gorevine giren ve tagrada islenen kasten 6ldiirme suguna orada miistakil bir Agir
Ceza Mahkemesi bulunmasi nedeniyle Asliye Ceza Mahkemesince bakilmasindan farkli
degildir. Toplu mahkeme sistemi, tartisma ve fikir aligverisine imkan vererek daha isabetli
kararlar verilmesine hizmet etmektedir. Nitekim Kanun maddesinin gerekcesinde ...bu
diizenlemeyle, igerigi ve sonugclari itibartyla son derece 6nem arz eden uyusmazliklarin heyet
halinde goriilmesi benimsenmistir.” denilmek suretiyle kanun koyucu bu sistemle ticari davalar
icinde 6zellik ve 6nem arz eden, 6zellikle mutlak ticari davalarin heyet halinde yargilamasinin
yapilarak ii¢ hakimin denetim ve gozetiminde hatalarin asgari seviyeye diisliriilmesini
amaglamstir.

Bu baglamda toplumsal diizen bakimindan ¢ok 6nem tasiyan ticari davalara bakan asliye
ticaret mahkemelerinin toplu mahkeme bicimde yapilanmalarinda fayda vardir. Mevcut sistem;
hukuka Anayasanin 36. maddesindeki adil yargilanma hakkina ve hiikiimdeki degisikligin
amacina aykiridir. Bu sebeple hiikmiin, asliye hukuk mahkemelerinin bu 6zellikteki dosyalarini
heyete gonderebilecegi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ya da bolge ticaret mahkemeleri
kurularak bu sorun ¢oziilebilir.

ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU: Kanun’un itiraz konusu kurali igeren 5.
maddesinin 3. fikrasinda Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir
baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Konusu parayla 6lgiilebilen uyusmazliklarda dava degeri
ii¢ yiiz bin Tiirk lirasinin {izerinde olan dava ve isler ile dava degerine bakilmaksizin; Iflas,
iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi, konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan
is ve davalara; 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda hakimin kesin olarak
karara baglayacagi isler ile davalara; Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel
kurul kararlarinin iptali ve butlanina iligskin davalara, yonetim organlar1 ve denetim organlari
aleyhine acgilacak sorumluluk davalarina, organlarin azline ve gegici organ atanmasina iliskin
davalara, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalara; 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanununa
gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iligkin itirazlara, hakemlerin se¢imi ve
reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara
iligkin tim yargilama sathalarinin bir baskan ve iki iiye ile toplanacak heyetce yiiriitiiliip
sonuglandirilacagi, bu fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmazliklarin mahkeme
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hakimlerinden biri tarafindan gériiliip ve karara baglanacagi dngoriilmektedir. Itiraz konusu
kural s6z konusu bentte yer alan “Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde
bir bagkan ile yeteri kadar iiye bulunur.” ibaresidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de “hukuki giivenlik” ilkesidir. Bu
ilke; hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Bu baglamda agilan bir davaya farkli yargi ¢cevrelerinde
farkli sayilarda hakimlerin yetkili ve gorevli kilinmasi; kamunun devlete giiven duygusunu,
beraberinde de hukuki giivenlik ilkesini zedelenmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde “Madde 10- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimlidiir. (Ek climle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlar ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...) (*) kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar (*) denilerek esitlige vurgu
yapilmistir. Bu ilke AIHS'min 14. maddesinde ayrimcilik yasag: olarak diizenlenmistir.
“Ayrimcilik yasakli esitlik, ayn1 durumda bulunan hak 6znelerinin; hakli nedenler olmadikga,
ozellikle 1rk, cinsiyet, dil, din ve inang, siyasal ya da baska goriisler, yas, engel, cinsel yonelim
ve benzeri nedenlere dayali ayrim gozetilmeksizin ayn1 kurallara bagli olmasini ve yasaklama,
kisitlama, diglama ya da yegleme gibi eylemlere bagvurmaksizin, tiim insan haklarindan esitlik
kosullar1 iginde” yararlanmalarinin saglanmasi anlamina gelen temel bir ilke ve haktir. (Giilmez
M. (2010). insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik Ilkesi. Calisma ve Toplum Dergisi. 2.
217-265.) Bu kapsamda ayn1 miktar ve nitelikteki uyusmazliga heyet halinde bakan Ticaret
Mahkemesi ile tek Hakimli bakan Asliye Hukuk Mahkemesi (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)’nde
dava acan davacilar arasinda esitsiz bir fark olacak, iddia ve savunma tartisilip
irdelenemeyecek, vicdani ve agir ylikiimliiliik iceren bir dava bolgeler arasi farklilikla tek
hakimce ¢oziimlenmek zorunda kalacaktir. Bu husus esitlik ve ayrimcilik ilkelerine de aykiri
olacaktir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrQi vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali olarak
basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakk1
giivence altina alimmustir. AIHS'nin 6. maddesi 15181nda yer edinen bu diizenleme ile giivence
altina alman hak arama 6zgirligil, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger
temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve bunlarin korunmasini saglayan
en etkili giivencelerden birisidir. Kisiler agisindan bir hak olarak ortaya ¢ikan adil yargilanma,
adaletin geciktirilmemesi ile muhakemenin etkin ve isabetli olarak yiiriitiilmesini de
icermektedir. Bu baglamda hukuk devletinin en temel gorevlerinden birisinin uyusmazliklari
adil yargilanma hakkina uygun bicimde ve siiratle ¢ozmektir. Bu madde kapsaminda tiim
bireyler uyusmazligimin heyet halinde ¢oziime kavusturulmasini isteme hakkina sahip olup,
mevcut diizenleme bu hakki engeller niteliktedir.
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Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da
adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin
olan en hizli yontemlerle gerceklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.
Bu baglamda hukuk sisteminin ve 6zellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire
icinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin
uzamasina yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir
geregidir.

Bu baglamda bahsi gecen “Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde” ibaresinin
davalarin uzamasini ve mahkemelerin is yiikiinliin ¢cogalmasin1 engellemeye yonelik kamu
yarar1 amactyla ongoriilen adil yargilanma hakkini, adalet duygusunu zedeleyen ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile ¢elisen bir yonii bulunmakla birlikte davalarin kisa siirede
sonuglandirilmasini 6ngéren Anayasa’nin 141. maddesine aykir1 bir yonii de bulunmaktadir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan nedenlerle; 5235 Sayilhi Adli Yargi ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasmin 6zellikle “ASLIYE TICARET MAHKEMESI
KURULAN YERLERDE” ibaresinin Anayasa’nin 2., 10., 36., 37., 131. ve 142. maddelerine
aykirt oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesine arz olunur.”



