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23/01/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 684 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
01/02/2018 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde goriisiilerek yasalagsmistir. 08/03/2018
tarihli ve 30354 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 7074sayili “Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun” ile 15 Temmuz darbe girisimi dahil 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda terdr eylemleri veya terdrle miicadele gorevleri
sirasinda yaralananlardan bu yaralanmalara bagli olarak malul olmadiklar1 i¢in aylik
baglanmayanlara aylik baglanmasi, Merkez Bankasmnin Kamu ihale Kanunu'ndan istisna
kapsaminin  genisletilmesi, kamu ihalelerine girmekten ter6r baglantist nedeniyle
yasaklanacaklara iligskin bildirimlerin Emniyet Genel Miidiirliigiince yapilmasi, MIT
Miistesarliginin sadece yurt dis1 baglantili kisi ve kuruluslarla ilgili bildirim yapmasi, Sosyal
Yardimlagma ve Dayamismayr Tesvik Fonundan yapilan yardimlarin terdrle miicadele
kapsaminda zarar gorenlere 6denen tazminattan mahsubu uygulamasina son verilmesi, terorle
baglantili ihrag¢ilarin hukuka aykiri, sermayeyi ve malvarligimi azaltici islemleri hakkinda
acilan davalarda Sermaye Piyasasi Kurulunun yiiksek meblagli har¢ ve teminat 6demekten
korunmasi, 6n Odemeli konut satis sozlesmelerinde tiiketicinin gerekge gostermeden
sozlesmeden donmesi durumunda 6denecek tazminat miktarinin sézlesme tarihinden itibaren
belli cayma siirelerinde kademeli olarak artirilmasi, terdr ve orgiitlii suclarda olaganiistii hal
siiresince otuz giin olarak dilizenlenen gozalti siiresinin yedi giine indirilmesi, kanitlarin
toplanmasindaki giigliikk veya silipheli sayisinin c¢oklugu nedeniyle bu siirenin yedi giin
uzatilabilmesi, yakalanan siiphelinin yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmasindaki azami siirenin
yedi giin olarak diizenlenmesi, bu siirenin zorunlu durumlarda yedi giin uzatilabilmesi ve
gozaltindaki siiphelinin miidafii ile goriisme hakkinin Cumhuriyet savcisinin karariyla bes giin
stireyle kisitlanabilmesine iligkin hiikkmiin yiirtirliikkten kaldirilmas: 6ngoériilmektedir.

Dava konusu diizenleme Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan bakanlar kurulu
tarafindan OHAL KHKsi olarak ¢ikarilmig ve TBMM tarafindan onaylanarak yasa ad1 altinda
yayimlanmistir.  Ancak asagida agiklanacak nedenlerle s6z konusu diizenleme yok
hiilkmiindedir ve Anayasa Mahkemesinin bu yoklugu tespit etmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi
yokluk tezine katilmazsa gene asagida ayrintili olarak agiklanacak nedenlerle dava konusu
diizenleme sekle aykirilik dolayisiyla Mahkemece iptal edilmelidir. Asagida belirtilecek yokluk
nedenlerinin iptali istenen diizenlemenin hem TBMM tarafindan onaylanmasi 6ncesine iliskin
boyutlart hem de onaylama agsamasi sonrasina iliskin boyutlar1 bulunmaktadir. Belirtmek
gerekir ki Anayasa Mahkemesinin 6niine daha 6nce yetki ve sekil sakatliklarinin bu derece agir
oldugu bir metin gelmemistir. Bu nedenle “yokluk™ iddiamizin 6ncelikle degerlendirilmesi
zorunludur.

A. Iptali Istenen Diizenlemenin TBMM Onay1 Oncesine Iliskin Yokluk Nedenleri
Dava konusu diizenleme pek ¢ok nedenle yok hiikkmiindedir.

1. Iptali Istenen Diizenleme Yetki Gasp1 Suretiyle Cikarilmistir

Oncelikle Anayasa ile olaganiistii hallerde Cumhurbaskanimin baskanlhiginda toplanan

bakanlar kuruluna taninan yetkinin tamamen disina ¢ikarak olaganiistii hal ile ilgisi olmayan ve
olagantistii hal siiresini asacak sekilde kanunlarda degisiklik yaparak siirekli uygulanacak
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kurallar 6ngdérmiistiir. Anayasa tarafindan Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan bakanlar
kuruluna olaganiistii hal siiresini asan kalic1 diizenlemeler yapma yetkisi verilmemistir. Bu,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait yasama yetkinin agik¢a gaspt anlamina gelmektedir ve
Anayasa Mahkemesinin c¢esitli defalar belirttigi gibi yetki gasp1 suretiyle yapilmig
diizenlemeler yoklukla maluldiir.

Cagdas demokrasilerde olaganiistii yonetim usulleri devletin ya da ulusun varligina
yonelmis olaganiistii bir tehdit veya tehlikenin mevcudiyeti halinde, bu tehdit ve tehlikenin
olagan tedbirlerle ortadan kaldirilamayacak derecede ciddi olmasit durumunda bu tehdit veya
tehlikeyi ortadan kaldirmayi ve olagan diizene donmeyi amaglayan rejimlerdir. Bir baska
ifadeyle, olaganiistii yonetimler anayasal diizeni korumak ve savunmak amaci tasiyan
rejimlerdir. Biitiin olaganiistii yonetim usulleri gibi, olaganiistii hal de cagdas anayasal
demokrasilerde gecici nitelikte olan hukuki ve anayasal bir rejimdir. Bunun anlami, olagantistii
halin yiirlitme organina istedigini yapma olanagini taniyan keyfi bir rejim olmamasidir.
Olaganiistii hal, anayasal demokratik rejimin askiya alinmasi degil, devletin veya ulusun
varligina yonelik ciddi bir tehdit veya tehlikenin hizl1 bir sekilde ortadan kaldirilmasi ve en kisa
stirede olagan hukuk diizenine doniilmesini saglamak amaciyla gegici bir siireyle yliriitme
organina hizli ve etkili tedbirler alma ve temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale olanag: verir.
Ancak Anayasa bu yetkilerin sinirin1 agik bir sekilde ¢izmistir ve yiiriitme organinin hukuk
devleti disina ¢ikmasina olanak tanimaz. Yiiriitme organi, olaganiistii hallerde de cercevesi ve
sinirlar anayasa ve kanunlarla ¢izilen sinirlar i¢cinde hareket etmek zorundadir.

Olaganiistii hallerin amaci, olaganiistii hal ilanina neden olan durumu en kisa siirede
ortadan kaldiracak tedbirleri almak ve olaganiistii hal ilan1 oncesi doneme geri donmektir.
Olaganiistii hal yonetimini, anayasal diizeni ve hukuk sistemini yeniden diizenlemenin bir aract
olarak kullanmak olaganiistii hal yonetiminin mahiyetiyle bagdagmaz. Bu nedenle olaganiistii
hal déneminde yiiriitme organinin alacagi tedbirler gegici ve istisnai nitelik tagimalidir. Bu
onlemler olaganiistii hal sona erdikten sonra da etkisini siirdiirecek nitelikte olamaz, bir baska
ifadeyle olagan donemde de uygulanamaz.

1982 Anayasasi 121. maddesinde olaganiistii hallerde yiiriitme organina 6zel bir yetki
vererek Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan bakanlar kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma olanagi tanimistir. Ancak bu kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasanin
91. maddesinde diizenlenen KHK’lardan onemli farkliliklar1 vardir ve Cem Erogul’un
deyimiyle bunlar arasinda ad benzerligi disinda higbir benzerlik yoktur (bkz. Cem Erogul,
“Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Olaganiistii Yasa Giiciinde Kararnamelerin TBMM’ce
Onaylanmas1” Ankara Universitesi, SBF Dergisi, Cilt 54, Say1 4, s. 38). 121. maddeye gore
olaganiistii hallerde kanun hiikmiinde kararnameler Cumhurbaskani baskanliginda toplanan
bakanlar kurulu tarafindan c¢ikarilir. Bu kanun hiikmiinde kararnameler bir yetki yasasina
dayanmaz. Bu kanun hiikmiinde kararnameler, Anayasa’nin 91. maddesinde olagan
donemlerdeki kanun hiikmiinde kararnameler i¢in getirilmis konu sinirlamasina bagli degildir.
Anayasa’nin 91. maddesinin olagan kanun hiikmiinde kararnameler i¢in koydugu konu
sinirlandirmalarina bagli olmadiklarindan, bu tiir kanun hiikmiinde kararnamelerle temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devler de diizenlenebilir. Ancak bu hitkmiin
asagida agiklanacagi gibi 121/2. madde ile birlikte yorumlanmasi gerekir. Ayrica bu
kararnameler ile yalnizca olaganiistii halin gerektirdigi tedbirler alinabilir. Dolayisiyla bu
KHK’lar ile yapilacak diizenlemeler olaganiistii halin konusu, kapsami ve siiresiyle sinirl
tedbirler alinabilir ve bunu asan diizenleme yapilamaz. Asagida agiklanacagi gibi aslinda bu
diizenlemelere kanun hiikmiinde kararname denilmesi yanilticidir. Bunlarla siirekli ve genel
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diizenlemeler yapilmasi miimkiin olmadigindan bunlarin kanun hiikmiinde oldugunu
soylemeye de olanak bulunmamaktadir (bkz. Cem Erogul, age, s. 38).

Oncelikle Anayasa’nin 121. maddesinin ikinci fikrasinda belli konularin Olaganiistii
Hal Kanununda diizenlenecegi belirtilmistir. Buna gore “119. madde uyarinca ilan edilen
olaganiistii hallerde vatandaslar i¢cin getirilecek para, mal ve caligma ylkiimliliikleri ile
olagantistii hallerin her tiirii i¢in ayr1 ayr1 gecerli olmak {izere Anayasa’nin 15. maddesindeki
ilkeler dogrultusunda temel hak hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne surette alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler
verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olaganiistii yonetim
usulleri Olagan Ustii Hal Kanununda diizenlenir”. Burada sayilan belirli konularin Olaganiistii
Hal Yasasi’nda diizenlenmesi zorunlu oldugundan bu konular KHK’larla diizenlenemeyecektir
(Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi Ve Olaganiistii Hal Ve Sikiyénetim Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3 (2009), s. 664)

Dolayistyla temel haklar1 siirlayan ya da durdurun diizenlemeler dogrudan OHAL
KHK’leri ile yapilamaz. Ancak Olaganiisti Hal Kanununda yapilan diizenlemelerin somut
uygulamasi niteligindeki diizenlemeler OHAL KHK’si ile yapilabilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse Anayasanin 19. maddesinde giivence altina alinan 6zglirlilk ve glivenlik hakkinin
olagantistii hal donemlerinde nasil kisitlanacagr ancak OHAL Kanunu ile diizenlenebilir.
Mesela gozalti siiresinin ne kadar uzatilabilecegi ancak OHAL Kanunu ile diizenlenebilir.
OHAL KHKsi ile ise ancak kanunda belirtilen siireyi agmamak tizere somut OHAL déneminde
gozalt1 siiresinin ne kadar uygulanacagi diizenlenebilir. Yani OHAL KHK’leri ile ancak temel
haklar dogrudan diizenlenemez, ancak OHAL Kanununun uygulamasini gosteren diizenlemeler
yapilabilir. Anayasanin 121/2 maddesinin dogal ve mantiki sonucu budur. Bunun sonucu olarak
OHAL KHK’leri ile Olaganiistii Hal Kanununda degisiklik yapilmasi da miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi bunu acik bir sekilde belirtmistir (bkz. AYM Karari, E. 1990/25, K.
1991/1, K.T. 10.1.1991; E. 1991/6, K. 1991/20, K.T. 3.7.1991).

Ikinci olarak, Anayasa’nin 121/3. maddesi geregince olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri “olaganiistii halin gerekli kildig1 konular”da ¢ikarilabilir. Dolayisiyla olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi konu bakimindan smirhdir. Bir
diizenlemenin olaganiistii halin gerekli kildig1 bir konu olup olmadigi, Anayasanin konuyla
ilgili biltiin maddeleri (md. 119., 120., 121., 15. vb) gbéz Oniinde bulundurularak
yapilir.Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin “olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda” olaganiistii halin amac1 ve nedenleriyle sinirli olarak ¢ikarilmalar1 gerekir. Anayasa
Mahkemesi de olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin ama¢ ve kapsamin
demokratik hukuk devletine uygun olarak yukaridaki bigimde belirlemistir. Yiice Mahkemeye
gore, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle getirilen diizenlemeler olagantistii halin
amacini ve sinirlarint asmamalidir. “Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri,
Olaganiistii Hal Yasas1 ile saptanan sistem icersinde ‘olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda’
uygulamaya yonelik olarak c¢ikartilabilir. Bu tiir kanun hiikmiinde kararnamelerle yalnizca
olaganiistii hal ilanin1 gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in o
duruma o0zgii kimi Onlemler alinabilir. Olaganiisti halin gerekli kildigi konularda
cikartilabilecek KHK’lere Anayasa’nin 121. maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikralar1 birlikte
incelendiginde baskaca islevler yliklenemez. Bunun tersi bir anlayis; Anayasa ve Olaganiistii
Hal Yasas1 disinda yeni bir olaganiistii hal yonetimi yaratmaya neden olur. Oysa, Anayasa,
olagan anayasal diizenden ayr1 ne gibi olaganiistii yonetimler kurulabilecegini saptamis ve
bunlarin statiilerinin de yasayla diizenlenmesini dngormiistiir. Olaganiistii yonetim usulleri;
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olagantistii haller ve sikiyonetim, seferberlik ve savas halinden ibarettir. Anayasa, bu
olaganiistii yonetimlerin hangi ilkelere gore diizenlenecegini acikca gostermistir. O halde, bu
sayilanlar diginda farkli bir olaganiistii yonetim usulii, yasayla dahi diizenlenemez." (E.
1990/25, K.1991/1; E. 1991/6, K.1991/20).”

Ucgiincii olarak, olaganiistii halin belirli bir bolge veya bolgelerde ilan edilmesi halinde,
cikarilacak kanun hiilkmiinde kararnameler ile alinacak 6nlemlerin sadece olaganiistii hal ilan
edilen bolge i¢in gecerli olmas1 bolge disina tasirilmamasi gerekir.

Dordiincii olarak, olaganiistii hal belirli bir stireyle de sinirlidir. Olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda ¢ikartilan kanun hitkkmiinde kararnameler, bu hallerin ilan edildigi bolgelerde
ve ancak bunlarin devami siiresince uygulanabilirler. Kanun hiikmiinde kararnameler ile
getirilen kurallarin nasil olaganiistii hal dncesine uygulanmalar1 olanaksiz ise olaganiistii hal
sonrasinda da uygulanmalar1 veya bagka bir zamanda veya yerde olaganiistii hal ilam
durumunda uygulanmak tizere gegerliklerini korumalar1 olanaksizdir.

Son olarak, olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarma yetkisi olagantistii hal
bolgesi ve stiresiyle sinirli oldugundan, Anayasa Mahkemesinin de isabetle belirttigi tizere, ...
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bolgeleri disinda veya
olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarinin devami isteniyorsa bu konudaki
diizenlemenin yasa ile yapilmasi zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bolgesi veya bolgeleri
disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam edilmesi
istenilen kurallarin igerdigi konular ‘olagantistii halin gerekli kildig1 konular’ olamaz.” (E.
1990/25, K.1991/1; E. 1991/6, K.1991/20). Bir baska ifadeyle, olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleriyle yiiriirliikteki kanunlarda genel ve siirekli degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal
ve sikiyonetimin kanunla belirlenmis statiilerinde olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun
hiilkmiinde kararnameleriyle degisiklik yapilmasi, ayrica Anayasa’nin 6. maddesindeki “Higbir
kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmiine, 7.
maddesindeki yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine, Baslangi¢ kismindaki .
Kuvvetler ayiriminin, ... belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl
medeni bir isbolimii ve isbirligi oldugu ve dustlinligiin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu” temel ilkesine ve 11. maddesindeki Anayasanin baglayicilig1 ve Ustiinliigl ilkesine
de aykirilik olusturur (E. 1991/6, K.1991/20).

Ozetlemek gerekirse, OHAL KHK ’leri ile Anayasanin 15. maddesine aykir1 diizenleme
yapilamaz, temel haklar sinirlandirilamaz ve durdurulamaz; Olaganiisti Hal Kanununun
uygulamasi niteliginde diizenlemeler yapilabilir ancak Olaganiistii Hal kanununda degisiklik
yapilamaz; Anayasanin kanunla diizenlenmesini emrettigi konularda diizenleme yapilamaz
mesela, su¢ ve cezalar diizenlenemez; Olaganiistii halin konusunu, siiresini ve kapsamini agsan
diizenlemeler yapilamaz bunun sonucu olarak olaganiistii hal siiresini asan tedbirler
alinamayacagi gibi, kanunlarda genel ve siirekli degisiklikler yapilamaz ve uygulamasi
olaganiistii halin siiresini asan genel ve siirekli diizenlemeler de yapilamaz. Olaganiistii halin
ilan edildigi bolgenin disinda uygulanacak tedbir alinamaz ve diizenlemeler yapilamaz (Bkz.
Cem Erogul, age. s.39)

Anayasa Mahkemesinin sozii edilen kararinda agikca ifade edildigi ilizere Anayasa,
Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan bakanlar kuruluna OHAL KHK’s1 adi altinda,
kanunlarda genel ve siirekli degisiklik yapma, ya da siirekli olarak uygulanacak kurallar koyma
yetkisi vermemistir ve yetkinin bu sekilde kullanilmasi agikga TBMM’ye ait yasama yetkisinin
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gasp1 anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi yetki gasp1 suretiyle yapilan diizenlemelerin yokluk
ile malul oldugunu kabul etmistir. Mahkeme yokluk 6l¢iitlerini su sekilde belirlemistir:

Bir kanunun yoklugundan s6z edilebilmesi ise yasama organinin bu ydnde bir
iradesinin olmamas1 ya da anayasal diizende yasama organina verilmeyen bir yetkinin
fonksiyon gaspi suretiyle kullanilmasi gibi hukuk aleminde hi¢bir zaman varlik kazanamayacak
olan durumlarda miimkiindiir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi
fonksiyonlarini yerine getiren yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan birinin, digerinin yerine
gecmesi sonucunu doguracak sekilde karar almalar1 “fonksiyon gaspina” yol agacagindan,
yasama organinin, yasama fonksiyonu kapsaminda yer almayan hususlarda “kanun” adi altinda
yapacagl diizenlemelerin hukuk aleminde varlik kazanabilmesi miimkiin olmayacaktir.
Belirtilen haller disinda kalan, kanunlarin veya kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya uygunluk
denetimi kapsaminda incelenmesi gereken hususlarda Anayasa'ya aykirilifinin saptanmasi ise
ilgili kanun veya kanun hiikiimlerinin yoklugunu degil, iptalini gerekli kilar.” (AYM Karar1:
E.2014/57, K.2014/81, K.T. 10/04/2014, R.G. 14/05/2014t., 29000s.)

Mahkemenin bu kararinda yasama organi i¢in belirtilen fonksiyon gaspinin yiiriitme
organi icin de gecerli oldugu agiktir. Dolayisiyla hem olaganiistii halin gerekleriyle uyumlu
olmayan hem de kanunlarda genel ve siirekli degisiklik yapan iptali istenen diizenleme
fonksiyon gaspi suretiyle ¢ikarilmis olup yok hiikkmiindedir.

Anayasanin Baslangicina, 2., 6., 7., 11. ve 121. maddelerine agik¢a aykir1 olarak
fonksiyon gasbi suretiyle c¢ikarilan dava konusu diizenlemenin yoklugunun tespitine karar
verilmesi gerekir.

2. (Cumhurbaskanligi Baskanliginda Toplanan) Bakanlar Kurulunun Iradesi
Olusmadan Dava Konusu Diizenleme Cikarilmistir, Bu Nedenle Yok Hiikmiindedir

KHK, hukuki niteligi itibariyle bir kolektif islem tliriidiir. Kolektif islemlerde
gerceklestirilen islemlerin hukuk diinyasinda var olabilmesi i¢in o islemi gerceklestirmeye
yetkili olan organda yer alan bireylerin iradelerinin tiimiiniin ayn1 zamanda ve ayn1 dogrultuda
aciklanmis olmasi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu’nun iradesinin olusmasina dair birbiriyle de
baglantili iki sorun vardir.

[lk olarak, s6z konusu iradenin somut olayda olusmus sayilabilmesi i¢in, KHK ’lerin ana
metinleriyle birlikte, kurum kapatma ve ihra¢ kararlarinda isimlerin tek tek okunmus olmasi
gerekir. Ne var ki her bir KHK’nin kapsamimin genisligi ye ekli olan ihra¢ ve kapatma
listelerinin yiiksek miktardaki sayilar1 dikkate alindiginda, ilgili Bakanlar Kurulu toplantisinda
bu diizenlemelerin tamamiin ve ekli listelerde yer alan isimlerin okunmadigina dair ciddi
emareler bulunmaktadir. Sirf bu nedenle dahi Bakanlar Kurulu’nun iradesinin olusmamis
oldugu soylenebilir.

Bakanlar Kurulu tarafindan bir oylama yapilmis olmasi da iradenin olustugu anlamina
gelmemektedir. KHK ’lere ekli ihra¢ ve kapatma listelerindeki isimlerin tek tek okunmadigina
iligkin en inandiric1 kanit bizzat Bagbakan Binali Yildirim’dan gelmistir:

“Takdir edersiniz ki Oniimiize gelen binlerce listeyi kontrol edip, dogru yanlis
yapildigini bilemeyiz. ...Samimiyetle sdyliiyorum. Tek tek olaylarla ilgilenmedim. 100 bin kisi
diyor ki bana da bak ona da bak. Miimkiin degil. Hassasiyet gozetiyoruz. Geneline bakiyoruz.
Kamuoyundaki etkilere gore dnlem aliyoruz. Baska yontem bulamadik.”
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Yine ayni dogrultuda Yildirim’in su sdzleri, ekli ihrag listelerinin Bagbakan basta olmak
iizere altinda imzasi bulunan bakanlar kurulu iiyeleri ve Cumhurbagkani tarafindan
okunmadigina dair aksi ispatlanamayacak bir kanit niteligindedir.

“Takdir edersiniz ki biz 6niimiize gelen binlerce listeyi inceleyip, 'Efendim buradan kim
hakkinda igslem yapildi. Dogru mu yapildi, yanlis m1 yapildi? 'Boyle bir mekanizmamiz yok,
yapamayiz da. Ancak ne zaman bilgimiz oluyor biliyorsunuz? Bunlar olduktan sonra haberlerde
cikiyor, sizler tabii arastirtyorsunuz bilinen isimleri, ¢ikiyor ondan sonra haberimiz oluyor. Bu
da gayet dogal."

S6z konusu diizenlemelerin tamaminin ve ekli listelerdeki isimlerin Bakanlar Kurulu
iiyeleri ve Cumhurbaskani tarafindan okunmasinin zaten hayatin olagan akisina da uygun
olmadig1 Basbakanin su sdzlerinden anlasilmaktadir:

“Insan kapasitesinin yetecegi bir sey degil. Bu hassasiyeti gdzetmemiz lazim. Bu bir
hak, hukuk meselesi yani birinin konusuyla ilgilenip, digerini gérmezden gelirsek orada da
adaletsiz bir durum ortaya ¢ikar mi1? Geneline bakiyoruz. Sikayetleri, kamuoyunda olusturdugu
etkileri dikkate alarak, 6nlem almaya ¢alisiyoruz. Baska tiirlii bir yontem bulamadik dogrusu.".

Ikinci sorun ise, anilan Bakanlar Kurulu toplant: tarihleri ile ardi ardina cikarilan
KHK’lerin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihleri arasindaki tutarsizliklardir. Bir dizi KHK
Resmi Gazete’de farkli tarihlerde yayimlanmis olmasina ragmen, bu kararnamelerin kabul
edildigi Bakanlar kurulu toplantis1 tarihi 2 Ocak 2017 olarak goriilmektedir. Bu kararnameler
sayilar1 ve Resmi Gazete’de yayimlanma tarihleri sirasina gore su sekildedir:

679, 680 ve 681 Sayilt KHK’lar, Resmi Gazete yayinlanma tarihi: 6 Ocak 2017
683, 684 ve 685 Sayili KHK lar, Resmi Gazete yayinlanma tarihi:23 Ocak 2017
686 Sayili KHK, Resmi Gazete yayimlanma tarihi: 7 Subat 2017

687 Sayil1 KHK, Resmi Gazete yayimlanma tarihi:9 Subat 2017

Bu goriiniim karsisinda, anilan KHK’lerin kabul edilmesi asamasinda ayr1 ayr1 KHK
cikarilmadigi, 2 Ocak tarihinde gerceklestirilen Bakanlar Kurulu toplantisinda (belki de bos
kagida) bakanlarin imzalarmin alinarak, KHK’lerin ve ek listelerinin sonradan eklendigi
izlenimi uyanmaktadir. Nitekim su haber de bu izlenimi dogrular niteliktedir:

“CHP Genel Baskan1 Kemal Kiligdaroglu, 2 Ocak’tan sonraki kararnamelere iligkin “Bu
tarihten sonra yayimlanan biitlin kararnameler usulsiiz. Siire ve kapsam bakimindan sikintilar
var. Bu kararnameler yetki bakimindan da sorunlu. Saray karar veriyor, bakanlar imza atiyor,
geriye doniik imza hali s6z konusu, sugiistii haliyle kars1 karsiyayiz” dedi... Bunun en biiyiik
kanitlarindan biri de 2 Ocak toplantisina atfen bir kararnameyle ihra¢ edilenlerden bazilari, ayni
toplantiya atfen ilan edilen bir bagka kararnameyle goreve iade ediliyor”

Ozetle, tarihler arasindaki tutarsizlik ve Binali Y1ldirim’1n sézleri, KHK metinlerinin ve
eklerinin KHK’nin altinda imzas1 bulunan Cumhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu disindaki bir
aktor veya organ tarafindan hazirlandigina ve bu eklerin 2 Ocak 2017 tarihinde belki de bos
kagida Bakanlar Kurulunun atmis oldugu imzaya eklendigine isaret etmektedir. Diger yandan
bir kararnameyle ihrag¢ edilen bir kisinin ayni toplantida kabul edilen bir bagka kararnameyle
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iade edilmis olmas1 da, KHK metin ve eklerinin Bakanlar Kurulu {iyeleri ve Cumhurbagkani
tarafindan okunmadigina- ve evleviyetle- hazirlanmamis olduguna dair 6nemli bir kanit tegkil
etmektedir.

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, OHAL KHK ’lerini ¢ikarmaya yetkili olan makam
Cumhurbaskan1 Baskanlhiginda toplanan bakanlar kuruludur. Ote yandan bu yetkinin
kullanilmasi aksi Anayasa’n1 121. maddesinde ayrica belirtilmedigine gore, karsi-imza kuralina
tabidir. Anayasa’ya gore “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin
kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan
sorumludur.”(Md. 105)

Bunun sonucu da anilan KHK’lerin altinda isimleri yer alan Basbakan ve Bakanlar
Kurulu'nun hukuki ve siyasi acidan KHK’lerin igeriginden sorumlu olmasidir. Tiim bunlar
dikkate alindiginda Anayasa tarafindan Bakanlar Kurulu’nun baskani olarak diizenlenen
(Md.112) Basbakanin yukarida anilan ifadelerini; bakanlar kurulunun iradesinin olusmadiginin
ilk elden itirafi olarak okumak gerekir.

Bakanlar Kurulu 2 Ocakta toplandigi halde, ilerleyen hafta ve aylarda ve farkh
tarihlerde birden ¢ok KHK ¢ikarildigima gore, bunlar c¢ok biiylik olasilikla ek listeler
(biirokratlar tarafindan) hazirlandik¢a 2 Ocak toplantisinda alinan imzalarin sonradan gelen
KHK’lere eklendigi ve bu nedenle aslinda Bakanlar Kurulu iiyelerinin bu KHK’lerin altina
imza atmamis olduklar1 ihtimali oldukga yiiksektir. Bu nedenle 2 Ocak sonrasi tarihe sahip olan
KHK’ler agisindan; adlar1 belirtilmis olsa da Bakanlar Kurulu {iyelerinin 1slak imzalarinin
bulunmamis oldugunu teyit edilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesinin ic¢tihadina gore yetkili organin
iradesinin olugmamis olmasi islemin yokluguna neden olur (AYM Karari: E.2014/57,
K.2014/81, K.T. 10/04/2014, 14/05/2014 tarihli ve 29000 say1l1 R.G.) Ayrintil1 olarak agiklanan
nedenlerle iptali istenen diizenleme Cumhurbagskaninin Bagkanliginda toplanan bakanlar
kurulunun iradesi olusmadan ¢ikarilan diizenleme yok hiikmiindedir. Anayasa Mahkemesinin
bu yoklugu tespit etmesi gerekir.

3. Anayasa ve Igtiiziikte Ongériilen Siirede Onaylanmayan KHK Yok Hiikmiindedir

Anayasa’nin 121. maddesine gore OHAL KHK’larinin Resmi Gazetede yayinlandiklar
giin TBMM’nin onayma sunulmasi gerekmektedir. Onaylanma siiresi ve usuliiniin
diizenlenmesi ise Ictiiziige birakilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢Tiiziigii niin
Olagantistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiindeki kararnamelerinin goriisiilmesi baglikli 128.
maddesi uyarinca;

“Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameler, Anayasanin ve Igtiiziigiin kanun tasar1 ve
tekliflerinin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda
diger kanun hiilkmiinde kararnamelerle, kanun tasar1 ve tekliflerinden once, ivedilikle en geg
otuz giin i¢inde gorisiiliir ve karara baglanir. Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin iginde
goriismeleri tamamlanmayan kanun hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca dogrudan
dogruya Genel Kurul giindemine alinir.”



Esas Sayis1  : 2018/40
Karar Sayis1 : 2018/67

Goriildiigii gibi I¢tiiziigiin 128. maddesi onaylamanin 30 giin i¢inde tamamlanmasini
ongormektedir. 30 giin i¢cinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan goriisiillmeyen kanun
hilkkmiinde kararnamelerin hukuki durumuna iliskin olarak doktrinde bu KHK’larin
kendiliginden yiirlirliikten kalkacagi yonilinde giliclii bir goriis bulunmaktadir. Tanor-
Yiizbasioglu (1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (YKY, 2001), s.411) ve Tezi¢
(Anayasa Hukuku, (Beta, 2003), s. 39) gibi yazarlar 30 giin i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan goriisiilmeyen kanun hiikmiinde kararnamelerin kendiliginden reddedilmis
sayilacagini ileri siirmektedir. Bu yazarlara gore 30 giin i¢inde kabul, ret ve degistirilerek kabul
edilmeyen KHK’lar kendiliklerinden yiirtirliikten kalkarlar ve yokluk ile maltldiirler. Bunlarin
yoklugu her mahkeme tarafindan saptanabilirler.

Kuzu (Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi
(1993) s. 262) ve Gozler (Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi (Bursa, Ekin,
2000) s. 60) gibi baska baz1 yazarlar ise otuz giin i¢cinde TBMM’ce onaylanmayan OHAL
KHK’lerinin “idari islem” olarak kalacaklarini ileri stirmektedirler.

Bu goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin 6ngoriilen 30 giinliik siire icinde OHAL
KHK’larinin TBMM tarafindan onaylanmamis olmasi halinde bu KHK’larin OHAL KHK’s1
niteligini kaybedecegi goriilmektedir. Bu durumda 30 giinliik siire ge¢mis olmasina ragmen
TBMM’ce onaylanmamis olan OHAL KHK’larinin sonradan onaylanmakla yeniden yiiriirliige
gireceklerini sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak yukarida acgiklanan her {ic nedenle iptali istenen diizenleme yok
hiilkmiindedir ve bu yoklugun Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi gerekir.

B. TBMM Tarafindan Onaylama Sonrasina Iliskin Yokluk Nedenleri

Yukarida agiklandig1 gibi OHAL KHK ’lar1 ile ancak gegici tedbirler alinabileceginden,
bunlarin kanun hiikmiinde oldugunu sdylemeye olanak bulunmamaktadir. Genel ve siirekli
diizenlemeler yapmas1 miimkiin olmayan ve kanunlari1 degistiremeyen bir islemin maddi olarak
kanun niteliginde oldugu sdylenemez. Cem Erogul’un isabetle belirttigi gibi Anayasa’nin 121.
maddesinde yer alan diizenlemenin dogal ve mantiki sonucu OHAL KHK’larinin bigimsel
olarak yiiritme iglemi oldugu gibi, maddi olarak da yiiriitme iglemi olarak kabul edilmesidir.
Anayasa’nin 91. maddesinde diizenlenen olagan KHK’lar bi¢imsel olarak yiiriitme islemi iken
maddi anlamda yasama islemidir ve genel ve siirekli olarak uygulanmak tizere ¢ikarilirlar ve
kanunlarda degisiklik yapabilirler. Oysa OHAL KHK’lar1 dogalar1i geregi gecici olmak
durumundadir ve stirekli etki doguracak sekilde ¢ikarilamazlar. Bunun sonucu olarak olagan
KHK’lar ile OHAL KHK’larinin TBMM’ce onaylanmasi da tamamen farkli hukuki nitelige
sahiptir ve farkli sonuglar dogurur. Olagan KHK’larin TBMM tarafindan onaylanmasi bir
kanun yapma islemidir ve oniline gelen kanun tasarilari gibi bunlar1 kanunlarin goriisiilmesi
usuliine uygun olarak goriisiir ve kabul eder, bdylece ortaya yeni bir kanun ¢ikar. Oysa gecici
tedbirler niteligindeki OHAL KHK’leri maddi agidan bir yiiriitme islemidir ve bunlarin onama
kararinin bir meclis karar1 ile alinmasi gerekir (Bkz. Cem Erogul, age. s.42). Zira Anayasa’nin
121. maddesinde Ongorilen TBMM onayi, bir yasalastirma islemi degil, siyasal denetim
islemidir. Diger biitlin siyasal denetim iglemlerinde oldugu gibi bunun da bir kanunla degil,
meclis karar1 ile alinmasi gerekir. Ancak bu sekilde Anayasanin 148. maddesindeki OHAL
KHK’lerinin denetimi yasag1 anlamli hale gelir. Zira Anayasa Mahkemesinin yetkisi yasalari
ve yasa giiciindeki islemleri denetlemektir. Anayasa koyucu maddi anlamda yiirlitme islemi
olan OHAL KHK’lerini siyasi denetime tabi tutmustur.
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TBMM onaymin kanun seklinde yapilmasi OHAL KHK’lerinin gegici niteligi ile
bagdagsmaz ve Anayasa’nin 121. maddesine aykiri olur. Clinkii kanun ile onaylanmas1 OHAL
KHK’lerini OHAL siiresini asan siirekli ve genel diizenlemelere doniistiiriir ki, bu yasama
yetkisinin Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan bakanlar kuruluna devri anlamina gelir
ve fonksiyon gaspr teskil eder. Ozellikle gegici tedbir niteliginde olmayan ve siirekli uygulanma
olasiligt bulunan ve yukarida aciklandigi gibi esasen Anayasa’nin 121. maddesinin
Cumhurbagkaninin ~ baskanlifinda  toplanan  bakanlar  kuruluna tanimadigi kalict
diizenlemelerin, TBMM tarafindan kanun seklinde onaylanmasi yasama yetkisinin
Cumhurbagkaninin baskanlifinda toplanan bakanlar kuruluna devri anlamma gelir ve
Anayasa’nin 7. maddesine acik bir aykirilik olusturur.

Iptali istenen diizenleme kanun adi altinda onaylanmak ve yayimlanmakla hukuk
diizeninde siirekli ve kalic1 bir nitelik kazanmistir. Olaganiistii hal kalksa dahi bu kurallar
uygulanmaya devam edecektir. Bu da agik¢a fonksiyon gaspi oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle iptali istenen diizenleme yok hiikmiindedir.

Gegici tedbir niteligindeki diizenlemelerin kanun seklinde onaylanmasi ise onlarin
gecici niteligi ile bagdagsmaz ve asagida agiklandigi iizere Anayasal normlar hiyerarsisini ve
hukuk diizeninin tutarli normlardan olugsmasi ilkesini altiist eder. Bu ise hukuk devleti ilkesinin
temel kosullarindan biri olan hukuk diizeninin Ongoériilebilir ve tutarli olmasi geregi ile
bagdasmaz. Nitekim 2016 yilina kadar hukuk diizenimizde kanunlastirma seklinde onaylanmig
herhangi bir OHAL KHK’si bulunmamaktadir. Onaylamanin kanun seklinde yapilmasi ile
OHAL KHK’sinin akibetinin ne oldugu da belli degildir. OHAL KHK’sinin hala yiiriirliikte
olduguna isaret eden bazi uygulamalar goriilmektedir. Mesela, 8 Mart yasalarinda daha 6nce
yasalastirilmis olmasina ragmen atiflarin yasaya degil KHK’ye yapilmaya devam edildigi ve
degisikliklerin yasalar lizerinde degil, KHK ler lizerinde yapildig1 goriilmektedir. Bu da hukuk
diizeninin alt iist oldugunun en somut kanitidir.

Diger taraftan yukarida agiklandigi gibi Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan
bakanlar kurulu tarafindan gecerli olarak ¢ikarilmamis olan, dolayisiyla yok hiilkmiinde olan
diizenlemelerin TBMM tarafindan onaylanmis olmasi onlar1 kendiliginden gegerli hale
getirmez. Yani gecerli bir onaylama kararindan s6z edebilmek icin Oncelikle onaylanabilir
nitelikte gecerli bir islemin bulunmasi gerekir. Oysa yukarida ayrintili bir sekilde agiklandigi
gibi ortada onaylanabilecek nitelikte ve onaylamaya elverisli bir islem bulunmamaktadir. Bu
nedenle gegerli olarak var olmayan bir islemin onaylanmasi miimkiin degildir. Olmayan islem
onay ile varlik kazanmaz, yok olmaya devam eder.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin Anayasanin Baslangicina, 2., 6., 7., 11.
ve 121. maddelerine agik¢a aykir1 olarak fonksiyon gaspi suretiyle ¢ikarilan dava konusu
diizenlemenin yoklugunun tespitine karar vermesi gerekir.

C. Eylemli I¢tiiziik Degisikligi Dolayistyla TBMM nin Onama Karar1 Gegersizdir

Olaganiistii kararnamelere iliskin Anayasa ve Igtiiziik 6zel bir yasalasma siireci
ongdrmiistiir. Bu yasalagsma siirecinde ilk goze carpan husus yasalagma silirecindeki siire
sartidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun
hiilkmiindeki kararnamelerinin goriisiilmesi baslikli 128. maddesi uyarinca;

“Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri geregince cikarilan ve Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisine sunulan kanun hiikmiinde kararnameler, Anayasanin ve I¢tiiziigiin kanun tasar1 ve
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tekliflerinin goriistilmesi i¢in koydugu kurallara gére ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda
diger kanun hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasar1 ve tekliflerinden once, ivedilikle en geg
otuz giin i¢inde goriisiilir ve karara baglanir. Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin i¢inde
goriismeleri tamamlanmayan kanun hilkkmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca dogrudan
dogruya Genel Kurul giindemine alinir.”

Ancak 684sayili  KHK’nin goriigsiilmesinde ictiiziiglin zorunlu kildig1 usule
uyulmamistir. 684sayili KHK, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na sevk edilmesinin
ardindan 30 giinliik stirede Genel Kurul’da goriisiilmemistir. Yukarida yokluga iliskin
savlarimizin kabul edilmemesi halinde Igtiiziikteki yoruma acik olmayacak netlikteki siire
sartina uyulmamasi, niteligi itibariyla eylemli ictiiziik degisikligidir. Daha somut bir ifadeyle,
TBMM OHAL KHK’lerinin goriisiilmesinde 30 giinliik zaman sinirini ihlal etmek yoluyla
konuya iliskin Ictiiziik hiikkmiinii (md. 128) fiili olarak ilga etmistir. Anayasa Mahkemesi
T.B.M.M. I¢tiiziigii’nii denetlemeye yetkili olduguna gére, is bu fiili i¢tiiziik degisikligi de
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi parlamento
kararlarini eylemli I¢tiiziik degisikligi ad1 altinda denetlemistir:

* Bagkanlik Divani’nin olusumundaki usulsiizlikler (E.1973/43, K.1973/39, k..
25.12.1973.)

+ Cumhurbagkaninin seciminde Anayasa ve onun dogrudan atifta bulundugu I¢tiiziik
kuralina uyulmamasi (E.2007/45, K.2007/54, k.t.1.5.2007.)

* Bakanlar Kurulu goreve baglarken, giivenoyu igin dngoriilen karar yeter sayisi
hakkinda Anayasa ve Ictiiziik’te dzel bir hiikiim olmamasina ragmen, bu hususta Genel Kurul
karar1 yoluyla, karar yetersayist hakkindaki Anayasa’nin ilgili genel hiikmiine aykir1 bir kuralin
tesis edilmis olmas1 E.1996/19, K.1996/13, k.t.14.5.1996).

* Olaganiistii hal ilan1 ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina iliskin
siirenin uzatilmasinda Anayasa ve Ictiiziikkte herhangi bir kural olmamasma ragmen Genel
Kurul karar1 yoluyla yeni bir uygulama yaratilmasi(E.1996/20, K.1996/14, k.t.14.5.1996)

* Secimlerin yenilenmesi kararmin degistirilmesi hakkindaki ©nergenin usulde
paralellik ilkesi uyarinca tekrar ilgili komisyonda goriisiilmeden dogrudan Genel Kurul
giindemine alinmasina iligkin Genel Kurul karar1. E.1996/21, K.1996/15, k.t.14.5.1996.

Bir baska deyisle; Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliikler ile parlamenter
demokrasi ilkelerine aykir1 buldugu kimi parlamento kararlarini, eylemli Ictiiziik degisikligi
olarak degerlendirmis ve bu konuda denetim yetkisi 6nlindeki anayasal sinirlar1 agarak Anayasa
ve Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 olarak alinan kimi parlamento kararlarini denetlemistir. Bu
baglam, 30 giin sart1 basta olmak iizere ayn1 zamanda Ictiiziik kurali da olan diger kurallar icin
de gecerlidir. Bunun yaninda bu baslik altindaki eylemli I¢tiiziik degisikliginin dava agma
stiresi 10 degil, 60 giindiir.

“Sessiz anayasa” olarak nitelendirilen TBMM Ictiiziigii ancak Anayasaya uygun olarak
degistirilebilir. Eger eylemli bir degisiklikle Ictiiziik metni degistirilirse, bu durum TBMM
kararini sadece Ictiiziige degil, Anayasaya da aykir1 hale getirir. Is bu talebimizle, Anayasa
Mahkemesi’nin parlamento kararmin usul saptirmasi yoluyla yargi denetiminden
kacirilmasinin Oniine gegme igtihatlarina uygun olarak yapmasi gereken siire sartina
uyulmamasi sebebiyle iptali gerekir.
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D. OHAL KHK'’lar1 Ile “Anayasasizlastirma” Siirecine Girilmis, Anayasa Askiya
Alinmistir

Yoklugunun tespiti ve iptali talep edilen bu kanun, icerdigi hiikiimler bakimindan,
anayasada bir degisik yapmamakla birlikte, tam aksine hiikiimler igermektedir. Bir bagka
deyisle, kimi hiikiimleri ile, Anayasanin “tam aksine kurallar konulmakta ve c¢atisma
durumunda da Anayasa hiikiimleri degil, bu KHK lerin hiikiimleri uygulanmaktadir.” (Kemal
Gozler). Bu baglamda, is bu iptali talep edilen kanun, maddi olarak anayasa degisikligi
niteliginde oldugu i¢in Anayasa’nin 148 ve 175. maddelerinin bir arada okunmasi suretiyle
anayasaya sekil bakimindan aykiridir.

Anayasa’nin  148. Maddesi, anayasa degisikliklerinin  sekil bakimindan
denetlenmesinde kanunlara nazaran daha genis bir alan tanimaktadir. Buna gore bir anayasa
degisikligi en az 184 milletvekili tarafindan yazili olarak teklif edilmeli, bu teklif iki kere
goriisiilmeli ve en az 330 oyla kabul edilmis olmalidir. Iste Anayasa Mahkemesi anayasa
degisikliklerine iligkin bu ii¢ temel asamay1 denetleyebildigine gore, kanun niteligini almis
kanunlarin anayasa degisikligi olarak tanimlanabilmesi halinde yukarida bahsedilen tiim
sakatliklar sekil bozuklugu olarak degerlendirilmelidir. Mademki kimi madde hiikiimleri
anayasa degisikligidir, en az 184 milletvekili ile iki kere goriisiilerek en az 330 oy almasi
gereken bir metin; TBMM’nin 6niine Basbakan tarafindan getirilmis ve sadece bir kere
goriisiilmistiir. Ayrica ilgili kanunun TBMM’deki kabul oylar1 da 330°dan diisiiktiir. Kaldi ki
kabul oylar1 330’un {izerinde olsa bile bu oylarin TBMM tamsayisinin iigte ikisini (2/3) (367
MV) bulmadig: takdirde Cumhurbaskaninca yayimlanarak yiiriirlige konulmasi miimkiin
degildir. Cumhurbagkan1 bu tiir anayasa degisikligi kanunlarin1 ancak referanduma sunulmak
iizere Resmi Gazete’de yayimlayabilir.

1982 Anayasasi gibi kazuistik anayasalar, kanunlara yol gosterici genel ilkeler yaninda
dogrudan uygulanabilir kurallar1 da i¢cermektedir. Dogrudan uygulanabilir Anayasa kurali
demek ayrica bir yasal diizenlemeye gerek kalmaksizin bir Anayasa hiikmiiniin hukuk
diinyasinda sonu¢ dogurmasidir. 1982 Anayasasi uyarinca Anayasa Mahkemesi oniinde taninan
bireysel bagvuru hakki ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesi’nin anayasa hiikiimlerine dogrudan
uyguladigini  disiindiigiimiizde, 1982 Anayasasinin anayasa hiikiimlerinin dogrudan
uygulanabilecegine cevaz verdigini sOylemek miimkiindiir.

OHAL doneminde dogrudan uygulanabilecek Anayasa kurallarinin eylemli olarak
degistirildigine dair su 6rnek verilebilir:

Teror orgilitlerine iiyelik, bunlarla irtibat, iltisak halinde bulundugu ileri siirtilen yiiksek
ogretim mensuplarmnin ihracyla ilgili olarak: Anayasa’nm 130’ncu maddesine gore “Universite
yonetim ve denetim organlar ile Ogretim elemanlari; Yiiksekogretim Kurulunun veya
tiniversitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun
gorevlerinden uzaklastirilamazlar.” Bir taraftan bu maddedeki “her ne suretle olursa olsun”
vurgusu(nun), OHAL’de dokunulamaz c¢ekirdek haklar kategorisine, 6zel nitelikte (lex
specialis) ek bir hak getirecegi” ileri siirtilebilir (Tolga Sirin, “Anayasa Hiikmiinde
Kararnameler”, Giincel Hukuk, Kasim 2016, Say1 155). Kald1 ki yukarida agiklandigi gibi
Anayasa’nin 15. maddesine gore OHAL siirecinde “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas1
kismen veya tamamen durdurulabilmesi Anayasanin 121/2 maddesine gére ancak OHAL
Kanunu yoluyla yapilabilir ve OHAL Kanununun da Anayasa’ya aykiri olmamasi gerekir. Bu
acidan bakildiginda, Anayasa’nin 130. maddesi (a contrario) yiiksek 6gretim personel rejiminde
dogrudan uygulanabilecek bir anayasa kurali getirmektedir: Universite ydnetim ve denetim
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organlart ile 6gretim elemanlarini gérevden uzaklagtirmaya yetkili olan makam Yiiksekogretim
Kurulu veya tiniversitenin yetkili organlaridir. Bu dogrultuda, bu norm alanina giren islemlerin
is bu kanunlastirma stireciyle fiilen Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’na
verilerek, Anayasa’nin 130. maddesinin ilga ettigi dikkate alinmalidir.

Daha once 668, 669, 670 ve 671 sayili KHK’lere dair yaptigimiz basvurulara dair
Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar1 (AYM E:2016/166 K: 2016/159) ana hatlartyla su sekilde
Ozetlenebilir:

- Mahkeme oncelikle, hukuk devletinin yargisal denetimi zorunlu kildigini belirtip,
baz1 durumlarin buna istisna getirdigini anlatmistir. Mahkeme’ye gore Anayasa’nin 148.
maddesinin birinci fikrasinin {igiincii climlesi de bu kapsamdadir.

- Mahkeme, Anayasa’nin 121. maddesinin ““Olaganiistii haller Anayasamizda yeni bir
sekilde diizenlenmistir. Tabii afet ve ekonomik kriz hallerinde ve diger hallerde hiikiimete
yasama meclisinin denetimi altinda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikartma yetkisi verilmistir...
Biitiin tasarruflar yasama meclisinin denetimi altinda diizenlenecektir.” seklindeki
gerekcesinin, anayasa koyucunun olaganiistii donem KHK’lerinin denetiminin parlamentoya
birakildigin1 gosterdigi diislincesindedir.

- Yine Mahkeme’ye gore, Danisma Meclisinde Anayasa Komisyonu Bagkaninin
“Olaganiistii haller Anayasamizda yeni bir sekilde diizenlenmistir. Tabii afet ve ekonomik kriz
hallerinde ve diger hallerde hiikiimete yasama meclisinin denetimi altinda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikartma yetkisi verilmistir... Biitlin tasarruflar yasama meclisinin denetimi altinda
diizenlenecektir.” Seklindeki ifadesi, kuralin gerekgesi mahiyetindeki aciklamalari, Anayasa
koyucunun olaganiistii donem KHK’larinin yargt denetimi diginda birakilmasini ve bu konuda
sadece yasama meclisinin denetiminin varligini amagladigini ortaya koymaktadir

- Mahkeme bu amag¢ dogrultusunda, Anayasa koyucunun olaganiisti donem
KHK’larinin yargi denetimi digsinda birakilmasin1 ve bu konuda sadece yasama meclisinin
denetiminin varligini1 amagladigini tespit etmektedir.

- Mahkeme 1990’1 yillarda verdigi ve OHAL KHK’lerinin Anayasa’nin 121.
maddesinde ongoriilen KHK olup olmadigini belirlemek i¢in yer, zaman ve konu bakimindan
bu KHK’leri inceleyerek; bu 3 kriter agisindan OHAL ile bagdagsmayan KHK’leri iptal ettigi
kararlarini elestirmistir. Mahkeme’ye gore boyle bir inceleme mutlaka ilgili KHK 'nin i¢eriginin
de incelenmesini gerektirmektedir. Bu durumda da mahkeme, tipki olagan donemde yapacagi
gibi bir anayasallik denetimi yapmak durumunda olacak ve bu tiir bir yaklasimla olagantistii hal
KHKs1 niteliginde olan tiim kurallar1 bu kapsam disina ¢ikarabilecektir.

- Mahkeme, bu tiir bir yaklasimi da Anayasa’nin kimsenin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagina iliskin 6. Maddesine aykir1 gérmektedir.

- Mahkeme, daha sonra ise iptal davasinin konusu olan OHAL KHK’lerinin 15
Temmuz 2016 gecesi Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde orgiitlenmis olan bir cunta tarafindan
demokratik anayasal diizeni cebir ve siddet kullanarak ortadan kaldirma tesebbiisii sonrasinda
ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarildigini belirtmistir.

- Tiim bu agiklamalar 15131nda Mahkeme, iptal davasi konusu olan KHK’lerin iptal
taleplerinin yetkisizlik sebebiyle reddine oybirligiyle karar vermistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin bu kararlar ile OHAL KHK ’si
ad1 altinda her konunun herhangi bir yetki kanununa dayanmadan ve hi¢bir kamusal tartismaya
olanak taninmadan yliriitme organi tarafindan diizenlenmesinin onii agilmistir. OHAL
baslangicta ¢ok kisa bir siire icin ilan edilmis ve hiikiimet yetkililerince en kisa siirede sona
erdirilecegi agiklanmis olmasina ragmen kamu giivenligine yonelik giincel bir tehdidin varligi
yoniinde hicbir gerekge gostermeden siirekli yenilenmis ve son olarak altinci kez ti¢ ay siireyle
uzatilmistir. Bu siire¢ boyunca bugiine kadar 31 KHK ¢ikarilmistir. 1194 maddeden olusan 31
KHK ile mevzuatta 1000 maddenin iizerinde yeni diizenleme yapilmistir. Onlarca kanunda
OHAL ile ilgisi olmayan yiizlerce degisiklik yapilmistir. (bkz. KHK larin Mevzuat Uzerindeki
Etkileri Raporu, https://tr.boell.org/sites/default/files/ohal _rapor web.pdf). Bu KHK lar ile yiiz
binden fazla kamu gorevlisi herhangi bir savunma hakk1 verilmeden adil yargilanma ilkelerine
uyulmadan kamu gorevinden cikarilmis, binlerce dernek, vakif, sendika, yaymn organi
kapatilmistir (bkz. IHOP, Olaganiisti Hal Tedbir ve Uygulamalari, Giincellenmis Durum
Raporu, http://www.ihop.org.tr/wp-
content/uploads/2018/01/OHALdurumraporu_31122017.pdf)

Anayasa Mahkemesi, 2016 yilinda verdigi yukarida s6z edilen kararlarinda anayasa
koyucunun OHAL KHK’lerinin denetimini yasama organina biraktigini belirtmistir. Bu tespit
dogru olmakla birlikte, bu denetimin islevsel olmasi Anayasa Mahkemesinin Anayasay1 ve
anayasal temel hak ve 6zgiirliikleri koruma yoniinde Anayasanin kendine verdigi yetkiyi etkin
bir sekilde kullanmasina baglidir. Zira yasama ve yiiriitme organlarinin anayasaya uygun
davranmasini saglamak Anayasa Mahkemesinin gorevidir. Demokratik hukuk devleti ilkesi,
demokratik yontemlerle secilmis organlarin anayasaya uygun hareket etmesini zorunlu kilar.
Yasama ve ylriitmenin anayasaya uygun hareket etmesi ise ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilacak etkin bir anayasallik denetimi ile saglanabilir. Anayasa Mahkemesinin
yasama ve yiiriitme organlarina ne derece Anayasaya aykir1 hareket ederlerse etsinler denetim
yapmayacagl konusunda acik giivence verecek kararlar vermesi halinde, bu organlardan
Anayasaya uygun hareket etmelerine beklemek gercekei olmayacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirtilen kararlarindan sonra 26 KHK daha
¢ikarilmis ve bunlar uzun siire boyunca TBMM tarafindan goriisiilerek karara baglanmamustir.
Bunlarin bir kisminin ¢ikarilmasinin iizerinden bir buguk yildan daha uzun bir siire gectikten
sonra tamami bir hafta icinde TBMM’de herhangi bir sekilde tartisiimadan sadece oylanarak
kabul edilmistir. Bu KHK’ler ile pek ¢ok bireyin temel hak ve oOzgiirliikklerine 6nemli
miidahaleler yapilmistir ve bu miidahalelerin hukuka uygunlugunun denetimi yapilamamastir.
Diger taraftan bu KHK’ler ile onlarca kanunda olaganiistii hal ile higbir ilgisi olmayan ve
olaganiistii halin stiresiyle sinirli olmayan yiizlerce degisiklik yapilmistir. Yasama yetkisi fiilen
yiiriitme organi tarafindan kullamlmistir ve kullanilmaya devam edilmektedir. Universite
rektorlerinin se¢ciminden, kis lastigi takma zorunluluguna kadar pek ¢ok konu yasama organi
ve kamuoyu tarafindan higbir sekilde tartisilmadan dogrudan yiiriitme organi tarafindan KHK
ile diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin fonksiyon gaspi suretiyle yapildig1 agiktir. Parlamentoda
tek basina cogunluga sahip iktidar partisi yasama yetkisini fiilen kendi yoneticilerinden olusan
yliriitme organina devretmistir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesinin 148. maddeye iliskin yorumu ile Anayasanin basta
degistirilemez hiikiimleri olmak iizere tamaminin islevsiz hale getirilmesi miimkiin hale
gelmistir. Mahkemenin bu yorumunun dogru olmadigi, temel anayasal yorum ilkeleri ile
bagdagmadigi aciktir. Temel yorum ilkelerinden biri sistematik yorum ilkesi olup, anayasal
hiikiimlerin amaglarin1 da goz oniinde tutarak bir biitiin halinde ele alinmasini ve hiikiimlerin
birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasini gerektirir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda
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sistematik yorum ilkesine atif yapmis ve sistematik yorumun teleolojik yorum ile i¢ ice
uygulanmas1 gerektigine isaret etmistir. Yani bir normun anlamini tespit ederken bir taraftan
anayasanin biitlinliigli i¢inde diger normlar arasindaki baglamini dikkate almay1 ayn1 zamanda
da baglam tespit ederken normlarin amacinin géz dniinde tutulmasini gerekli gérmiistiir. Bir
normun teleolojisi de tek basina, diger normlardan soyut olarak degil, biitiin normlarin ortak
amaci dikkate alinarak tespit edilebilir. Mahkemeye gore “Anayasa kural ve ilkeleri etki ve
deger bakimindan esit olup hangi sebeple olursa olsun birisinin digerine iistiin tutulmasina
olanak bulunmadigindan bunlarin bir arada ve hukukun genel kurallar1 géz 6nilinde tutularak
uygulanmalar1  zorunludur.” (E.2001/309, K.2002/91, K.T.15.10.2002). Bu c¢ercevede
Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin sekil
ve esas bakimindan denetlenemeyecegine iligkin hiikmiin Anayasa’nin 121., 15. ve diger
maddelerinde olaganiistli hal yetkilerine iliskin hiikiimlerle birlikte ele alinmas1 ve ancak bu
maddelerde ongdriilen sinirlar i¢inde kullanilan bir KHK ¢ikarma yetkisinin anayasal denetim
disinda tutulmasi, hem demokratik hukuk devleti ilkesinin amacina uygun olacak hem de
Anayasa’nin 15. ve 121 maddesinde ongoriilen kurallar ancak bu halde bir anlam ifade
edecektir.

Anayasa koyucu bir taraftan kamu diizeni ve giivenliginin olagan tedbirlerle
giderilemeyecek derecede bozuldugu durumlarda olaganiistii yetkiler yoluyla tehdidin bir an
once savusturulmasi i¢in ¢ikarilacak KHK’larin denetimini gegici olarak yasaklarken diger
taraftan bu yetkinin sadece mevcut tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in gerekli tedbirleri almak i¢in
kullanilmasim1 ve bu yetki kullanilirken durumun gerektirdigi O6lgiiniin asilmamasini,
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliiklere aykiri davraniimamasini ve bazi haklara bu
diizenlemeler yoluyla miidahale edilmemesini 6ngérmiistiir. Bu hiikiimlerin ortak amacinin
demokratik hukuk devletini giivence altina almak, demokrasiyi ve hukuk devletini korumak
oldugu agiktir. Demokratik hukuk devletinin 6ziinde ise bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi yer almaktadir. Yapilacak yorumun bu amag ile uyumlu olmasi zorunludur. Bir
anayasa hiikmiiniin, yiirlitme organina keyfi ve sinirsiz yetki verdigi seklinde yorumlanmasi
hem sistematik hem de teleolojik yorum ilkelerine aykiri olacaktir. Boyle bir yorum, 148.
maddenin lafzinin 15. ve 121. maddelere iistiin tutulmasi hatta yukarida agiklandigi gibi
anayasanin biitiin diger maddelerinin fiilen yok sayilmasi anlamina gelecektir ki boyle bir sonug
sagma olacaktir. Hukuksal yorumun temel ilkelerinden birisi de abslirt sonuglardan
kacinmaktir.

Ayrica sistematik yorum ilkesinin bir sonucu da istisnalarin dar yorumlanmasidir.
Unutulmamalidir ki 148. maddede OHAL KHKleri i¢in dngoriilen denetim yasagi bir istisna
hiikmidiir ve dar yorumlanmalidir. Genel kural her tiirlii yasal diizenlemenin anayasallik
denetimine tabi tutulmasidir. OHAL KHK’leri bu genel kurala bir istisna teskil etmektedir. Bu
nedenle denetim yasaginin kapsami dar yorumlanmalidir. Oysa Mahkemenin sozii edilen
yaklasimiyla istisna genel kural, hatta tek kural haline gelmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida s6zii edilen OHAL KHK’lerine iligskin 2016 tarihli
kararlarda 148. maddenin anlamini ortaya koymak amaciyla tarihsel yorum yodntemine
bagvurdugu ve s6z konusu denetim yasagini Danigma Meclisinde Oneren iiyenin “OHAL
KHKleri ile temel haklara miidahale imkani tanindig1 bu nedenle denetlenmemeleri gerektigi”
yoniindeki aciklamalarina atif yaparak anayasa koyucunun bu diizenlemelerin denetlenmemesi
yoniinde bir iradesinin oldugu sonucuna ulastig1 goriilmektedir. Tarihsel yorum diger yorum
yontemleri ile metnin anlaminin tespit edilememesi halinde basvurulabilecek yardimci bir
yorum yontemi olmakla birlikte, toplumun hizla degistigi bir ortamda ihtiyatla yaklagilmasi
gereken bir yontemdir. Yukarida belirtildigi gibi sistematik ve teleolojik yorum yontemleriyle
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148. maddedeki denetim yasaginin kapsamini belirlemek miimkiindiir ve Anayasa Mahkemesi
bu belirlemeyi 1991 yilinda oldukga basarili bir sekilde ortaya koymustur.

Diger taraftan hukukun toplumsal gelismelere uyumunu saglayan 6énemli bir yorum
ilkesi de dinamik yorum yontemidir. Dinamik yorum, bir normun konuldugu andaki
anlamindan ziyade toplumsal gelismeler dikkate alinarak normun giincel anlaminin ortaya
konulmasini gerektirir. Bir darbe sonrasinda, cunta yonetiminin belirledigi ve hicbir sekilde
demokratik temsil kabiliyeti olmayan bir danisma meclisinde yapilan ve modern anayasaciligin
gerekleriyle higbir sekilde bagdasmayan bir agiklamanin bir istisna hiikmiinlin kapsaminin
belirlenmesinde temel dayanak olarak alinmasi liziintii vericidir. S6z konusu agiklamada OHAL
KHK leri ile temel haklara miidahale imkani tanindigi i¢in denetim yapilmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Modern anayasaciligin 6ziinde temel haklarin korunmasi amaci vardir. Anayasalarin
ve anayasa yargisinin varlik nedeni temel haklarin korunmasidir. Temel haklara en agir
miidahalelerin yapildig1 olaganiistii hallerde bu miidahaleyi yapan diizenlemelerin denetim
disinda birakilmasinin anayasacilik diisiincesiyle higbir ilgisinin olmadig1, hatta anti anayasact
bir yaklasim oldugu agiktir. 1982 Anayasasinda yer alan temel haklar1 agir1 derecede kisitlayan
anti demokratik hiikiimlerin ayiklanmasi amaciyla onlarca kez degisiklik yapilmis ve
Anayasanin maddelerinin yaridan fazlasi neredeyse tamamen yenilenmistir. Demokratiklesme
ve temel haklarin gelistirilmesi yoniindeki bunca gelismenin yok sayilarak bir istisna
hiikmiiniin, 35 y1l 6nce yapilmis ve anayasaciligin amaclarina tamamen ters bir aciklamaya
dayal1 olarak anlamlandirilmasinin dinamik yorum ilkesi ile de bagdagmadig: agiktir.

Mahkemenin bu yeni igtihadindaki “amagsal”, “sistematik” ve “dinamik” yorum
eksikligi, hukuk disiplininde, 6zellikle hukuki pozitivizm anlayis1 ¢ercevesinde bir Olgiiye
kadar hakli goriilebilecegi diisiiniilse de is bu iptalini talep ettigimiz kanunun eylemli anayasa
degisikligi oldugu diisiincesi tam da hukuki pozitivizmin temel mantig1 geregidir. Hans
Kelsen’e gore hukuk ahlak kurallarindan arindirilarak ele alinmalidir. Hukuku ahlak kurallarina
dayanarak degerlendirmek politiklesme tehlikesini de getirir.

Hukuk biliminin konusu farkli hukuk kurallariin birbiriyle birleserek tek viicut halinde
calistig1 bir sistemdir. Bu sisteme de “hukuk diizeni” ad1 verilir. Bu sistem bir tiir piramit olarak
yapilanmistir. En tepede Anayasa, onun altinda kanunlar ve onun da altinda idarenin
diizenleyici islemleri bulunur. Aslinda Anayasanin da iistiinde bir “Temel Norm” vardir. Temel
Normun ne oldugu farkli yazarlar tarafindan farkli yorumlansa da genel kanmi tiim hukuk
diizeninin gecerliligini saglayan bir unsur oldugudur. (HansKelsen, Pure Theory of law;
translation from the Second German edition by Max Knight.Union, N.J. :Lawbook Exchange,
2002, s. 72.).

Iste bu sistemin mekanik isleyisi altta yer alan normun iistte yer alan normun belirledigi
usul ve sekillerle ¢ikarilmas1 anlamina gelir. Burada iki husus 6nemlidir. 1) Hukuk ayn1 fizik
kurallarinda oldugu gibi rasyonel bir isleyise sahip olan bir i¢ isleyise sahiptir. Bu i¢ isleyis
icinde tek tek her bir normun varligi, yiiriirligii ve gecerliginin {ist normun varligina bagl
olarak tanimlanmasidir. 2) Ayni rasyonel isleyis tiim hukuk diizeni i¢in gecerlidir ve hukuk
diizeni ¢okerse bu diizen i¢indeki her bir norm da ¢oker. Bu sistemi yikma denemeleri olabilir.
Bunlara “devrim” ad1 verilir. Devrimler, siddet yoluyla gerceklestigi gibi bariscil yollarla da
olabilir. Devrim bagariya ulasirsa temel normla birlikte tiim normlar hiyerarsisi ¢oker,
ulagamazsa mevcut hukuk diizenindeki eylemine karsilik gelen normlarin yaptirimina maruz
kalir.(Kelsen, s. 209)
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Is bu iptali talep edilen kanunun, bu anlamda getirdigi en biiyiik sorun ayn1 normun,
normlar hiyerarsisinde farkli kademelerdeki konumlar1 ayni1 anda isgal etmesidir. Bu aslinda
Kelsen’in ileri siirdiigii temel normun ve bu nedenle tiim hukuk diizeninin ¢okiisii anlamina
gelir. Bu duruma bir 6rnek olarak, halihazirda OHAL KHK’leri ile ihra¢ edilen kamu
personelinin durumu verilebilir. Bu kisilere ait dosyalar OHAL komisyonu 6niindedir. OHAL
Komisyonu’nun yetkileri de yine kanunlasan OHAL KHK’leri ile belirlendigine goére, bu
haliyle ihrag listelerinin idari islem mi kanun mu oldugu hususu degerlendirilmelidir. Eger
kanun ise, OHAL komisyonunun verecegi karar Anayasa Mahkemesinin yetkisinde olan
kanunlarin esas agisindan denetlenmesi yetkisini kullanma anlamina gelecektir. Bu durum ve
yarattig1 sorunun ¢oziimsiizliigii hukuki pozitivizmin sistematik yorumunun da 6tesinde temel
mantik kurallar1 agisindan da bir tiir paradoks niteligindedir. Bir yandan ihrag listeleri kanun
haline getirilmis, diger yandan OHAL komisyonuna iade yetkisi verilmek suretiyle her bir ihrag
isleminin idari iglem statiisiinde oldugu diizenlenmistir.

Ikinci olarak 1982 Anayasasinin 6n gordiigii normlar hiyerarsisi “tepetaklak olmustur”
. Anayasanin “tam aksine kurallar konulmakta ve catisma durumunda da Anayasa hiikiimleri
degil, bu KHK lerin hiikiimleri uygulanmaktadir.”

Sonug olarak; Yiice Mahkeme’nin tiim bu ayrintili agiklamalarimiz dogrultusunda
“torba kanunlagtirma” usulii ile pes pese yasa numaralari verilerek 8 Mart 2018 tarthinde Resmi
Gazete’de yayinlanan kanunlarin tamami i¢in “yokluk bildirimi”’nde bulunmasi, eger bunu
yapmaz ise iptal etmesi gerekir.

Yokluk bildirimi, OHAL KHK’leri denetimden kaginirken Yiice Mahkemenin
basvurdugu tarihsel ve lafzi yorum yontemi ile de tutarli olacaktir. Zira, Anayasa Mahkemesi
2016 sonrasi igtihat degisikligi sonucu verdigi yukarida adi gecen kararlarinda, 6zetle, “denetim
yetkim olmadigimma gore, konu bakimindan OHAL KHK’si olan ve olmayan ayrimini
yapamam” demigstir. Simdi ise AYM, OHAL KHK baslig: altinda yapilan islemler dizisi
iizerinde irdeleme, saptama, gozlem ve degerlendirme yetkisine sahiptir. Bunlardan kaginmak,
kendi varlik nedenini inkar etmek anlamina gelir.

Iptal bakimindan; Anayasa madde 2’de dngdriilen hukuk devleti, sekli anlamda, yani
mekanizma olarak Anayasanin biitiiniine hakim bir kavramdir. Bu da, hukuki yapilanma
bakimindan “normlar hiyerarsisi” kavraminda somutlagmaktadir. 8 Mart 2018’de yasa sayilari
verilen bir dizi OHAL KHK’si, Olaganiistii Hal Kanunu gibi bir dizi yasay1 yiiriirliikkten
kaldirmis olmasinin 6tesinde, Anayasa’nin da bir¢cok maddesini etkisiz hale getirmis ya da
yiiriirliikten kaldirma girisimi niteligi tasimaktadir. Bu da, mekanizma olarak hukuk devleti
iskeletine dayanan anayasal sistemin ¢okmesi anlamina gelmektedir ki, bunun yaptirimini
uygulamak, AYM nin varlik nedenidir.

Is bu sebeple 08/03/2018 tarihli ve 30354 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
7074 sayilr “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun”un 06ncelikle
Anayasanin Baglangicina, 2., 6., 7., 11. ve 121. maddelerine acik¢a aykir1 olarak fonksiyon
gaspt ve irade eksikligi suretiyle ¢ikarilan dava konusu diizenlemenin yoklugunun tespitine
karar vermesi, bu goriisiin kabul edilmemesi halinde eylemli igtiiziik degisikligi ve eylemli
anayasa degisikligi dolayisiyla iptali gerekir.

I1I. SONUC VE ISTEM
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Esas Sayis1  : 2018/40
Karar Sayis1 : 2018/67

08/03/2018 tarihli ve 30354 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 31/01/2018
tarth ve 7074 sayil1 “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun”un yok
hiikmiinde sayilmasina, yok hiikmiinde sayilmadig takdirde ise sekil bakimindan anayasaya

aykiriliklarmin degerlendirilerek iptaline karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz
ederiz.”
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