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1. 13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle
298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasina eklenen climlenin Anayasaya aykiriligi

7102 sayili1 Yasa’nin 1. maddesiyle 298 sayili Yasa’nin 5. maddesinin birinci fikrasina
eklenen ciimle ile ayni binada oturan se¢gmenlerin, hane biitiinliikleri korunarak ayni se¢im
bolgesindeki farkli sandiklarda oy kullandirilabilmesinin yolu agilmaktadir.

Anayasanin 67. maddesinin ikinci fikrasinda, secimler ve halkoylamasinin serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi
altinda yapilacagi belirtilmistir. Demokratik anlamda mesruiyetin kaynagi olan se¢imlerin her
tiirlii saibeden uzak bir sekilde denetime agik, saydamligin saglandigi bir ortamda, segmenlerin
oylarini sandiklara erisimde bir sikint1 yasamadan kullanmalar1 saglanmalidir.

Anayasa Mahkemesine gore secimlerin demokrasideki Onemi devletin oylarin
“serbestligi(ni) etkileyecek yanl girisim ve eylemlere kars1 6nlem alinmasini zorunlu kilmastir.
Secimlerin  diirtistliik  kurallarina uygun bicimde yapilmasi, Devletin basta gelen
yiikiimliligidiir. Bu konuda gosterilecek 6zen rejimin saglikli yasami icin temel kosuldur.
Secimler, demokratik diizenin baslica kaynagi ve gegerlik gostergesidir ... Kaldi ki, 67.
maddenin ikinci fikrasindaki ilkeler de diiriistliik ilkesini 6zetlemekte, onunla birlesmekte,
biitiinlesmektedir.” (E.1987/6 K.1987/14, 22/5/1987).

Diger taraftan Anayasa’nin 79. maddesinde secimlerin diiriistliigiinii saglama gorevi
Yiiksek Se¢cim Kuruluna verilmistir. Se¢imlerin diiriistliigli ilkesi serbest se¢im ilkesinin bir
boyutu ve geregidir. Zira diiriist bir sekilde yapilmayan se¢imin, se¢gmenin serbest iradesini
yansittigini sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Se¢imlerin diiriistliigiinii ve secimlere giiveni tesis etmenin yollarindan biri bizzat
segmenlerin - se¢imlerle 1ilgili denetim olanaklarinin artirllmast ya da en azindan
kisitlanmamasidir. Ayni binada oturan ve hatta sokakta oturan se¢gmenler; birbirini tanimalari
nedeniyle sandik segmen listelerinin olusturulmasinda ve sandik se¢men listesindeki hata ve
hileleri tespitte Onemlidir. Se¢menlerin bu sekilde farkli sandik bolgelerine dagitilmasi,
segmenler birbirilerini tanimadigindan, 6rnegin o sandiktaki sahte segmenleri tespit etme, vefat
edenlerin halen kayith olup olmadigini bilme veya eger binada bos daire varsa o haneye yazilan
segmenler olup olmadigini ya da ayn1 haneye fazladan segmen yazilip yazilmadigini denetleme
imkani bulamayacaklardir. Oysa bu tiir usulsiizlikleri tespit eden se¢menlerin itiraz etme
yetkisi vardir.

298 sayil1 Yasanin 4. Maddesinde “secimlerde her muhtarlik bir secim bdlgesidir™ 5.
Maddesinde ise “Se¢imlerde, her secim bdlgesi gerektigi kadar sandik bolgesine ayrilir.”
hiikmii yer alir. Buna gore her muhtarlik bolgesindeki kisiler farkli sandiklara dagitilabilecektir.
Ulkemizde niifusu illerden ve ilgelerden daha biiyiik olan mahalleler oldugu devletin resmi
verilerine, istatistiklerine bakildiginda c¢ok rahat goriilmektedir. Bu sekilde kalabalik bir
mahallede se¢gmenlerin her tiirlii denetim olanagi elinden alinmaktadir. Ayrica bu dagitimin
kriterinin ne oldugu da belli degildir. Hangi haneler, ayn1 binada oturanlardan farkli sandik
bolgelerine yonlendirilecektir. Bu ayrimin nasil yapilacagma iliskin bir agiklik da yer
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almamaktadir. Siyasi partilerin segmen listeleri iizerinde se¢im denetimi imkan1 da bu sekilde
ortadan kaldirilmaktadir.

Bu hiikmiin uygulanmasinin sandiga ulasimda meydana getirecegi sikintilar da sandiga
erisim acisindan sikintilar olusturacaktir. Bu maddeyle ayn1 zamanda 298 sayili Yasanin 5.
Maddesinin ikinci fikrasi ilga edilmistir. Oysa bu fikra sandik boélgelerinin olusturulmasinda
uzaklik ve ulagim giigliiklerinin dikkate alinmasi1 diizenliyordu. Niifusu ve yilizol¢iimii ¢cok genis
olan mahallelerde bu hususun goz ard1 edilmesi elbette sandiga erisim sikintisina yol agacaktir.

Siyasi partilerin daha 6nceki donemlerde se¢imlerde kendilerine avantaj saglamak i¢in
sehirleri biiyiiksehir, secim bolgelerine giren ilgeleri, kdyleri ve mahalleleri degistirmis oldugu
unutulmamalidir. Bu sekilde 6ncesinde ilge, koy ve mahalle diizeyinde yapilan se¢imi lehe
cevirmeye yonelik degisiklikler ayni binalara kadar indirilmistir.

Secimlerde se¢menlerin denetim imkanlarin1 kisitlayarak segimlerin diiriistliigii ve
giivenilirligini zedeleyen, siyasi iktidarin daha once il, ilge, belediye, mahalle diizeyinde
kendisini avantajli kilmak i¢in yaptig1 degisiklikleri ayni binada oturanlara kadar indirgeyen,
se¢menlerin sandiga erisiminde sorunlara yol acacak, segcmen listelerindeki usulsiizliikler
nedeniyle se¢men iradesinin fesada ugramasina zemin hazirlayan bu diizenlemenin
Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan serbest se¢im ilkesine ve Anayasa’nin 79. maddesinde
belirtilen se¢imlerin diiriistligii ilkelerine uygun oldugundan s6z edilemez.

Sonug olarak Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

2.13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 2. maddesiyle
298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 14.
maddesinin birinci fikrasina eklenen (16) numarali bendin Anayasaya aykiriligt

7012 sayil1 Yasanin 2. maddesiyle 298 sayil1 Yasanin 14. maddesinin birinci fikrasina
eklenen (16) numarali bent ile Yiiksek Secim Kuruluna, se¢cim giivenliginin gerektirmesi
halinde, vali veya il se¢im kurulu baskaninin talebi {lizerine, o yerdeki sandiklarin en yakin
secim bolgesine taginabilmesine, sandik bolgelerini birlestirilebilmesine, se¢im bolgelerinin
birlestirilmesine ve segmen listelerinin karma sekilde diizenlenmesine karar verme yetkisi
taninmisgtir.

Secimin serbestligi ve diirlistliigii Anayasa’da se¢imlere iligskin olarak yer verilen temel
ilkelerdir. “Se¢imin serbestligi ilkesi, segmenin oyunu her tiirlii etkiden uzak ve gizlilik iginde
kullanmasimin tam olarak giivence altina almmasi halinde gergeklesebilir ... Anayasa
Mahkemesi’nin kimi kararlarinda belirtildigi gibi serbest oy ilkesi segmenin higbir yasa disi1 el
atmaya, baskiya ve etkiye kapilmadan oyunu kullanmasidir. Serbest se¢im, oylarin bu ortamda
kullanildig1 se¢cimdir. Oy kullanmayi etkileyecek, segmenin 6zgiir iradesini saptirabilecek her
tiir etkileme baski sayilir. Se¢gmeni dolayli da olsa, olumlu ya da olumsuz etkiye ag¢ik tutacak
her girisimin 6nlenmesi gerekir. Oy hakki Anayasa’da giivence altina alinmis temel bir haktir.
Yasa koyucunun 6devi de yurt i¢inde ya da yurt disinda yasayan biitiin yurttaslarin oy
hakkindan Anayasa’nin 0Ongordiigii ilkelere uygun olarak yararlanmasini saglamaktir.
(E.2008/33 K.2008/113, 29.5.2008).

Mahkeme bir bagka kararinda da oy verme hakkina getirilen kisitlamalarin hakkin 6ziine
zarar vermemesi gerektigini ve demokratik toplumda gereklilik kriterine uygun olmasi
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gerektigini ifade etmistir. “Oy vermeye giicliik ¢ikaran ve bu hakki kullanmay1 olanaksiz kilan
diizenlemeler se¢imin 6ziinii zedeler ... Se¢cme ve se¢ilme hakki demokratik devlet yonetiminin
"olmazsa olmaz" kosullarindandir. Bu nedenle se¢im 6zglirliigliniin, Anayasanin ve ona uygun
olarak cikarilacak yasanin belirleyecegi zorunlu durumlar disinda kisitlanmamasi gerekir.
Serbest segcme hakki, her tiirlii siyasal, ekonomik etki ve baskidan uzak olarak oy kullanilmasini
kapsar. Serbest oy ilkesine gore yapilan se¢imde, secmen oyunu agik ya da kapali hi¢bir baskiya
ve bir miidahaleye ugramadan kullanir” (E.1995/54 K.1995/59 18.11.1995) ve devletin bunu
saglayacak tedbirleri almas1 gerekir.

Diger taraftan Anayasa’nin 79. maddesinde sec¢imlerin diiriistliiglinii saglama gorevi
Yiiksek Se¢cim Kuruluna verilmistir. Se¢imlerin diirtistliigli ilkesi serbest se¢im ilkesinin bir
boyutu ve geregidir. Zira diirlist bir sekilde yapilmayan se¢imin, segmenin serbest iradesini
yansittigini sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Oysa 7102 sayilt Yasanin bu kurali ile se¢cimin serbestligi ilkesi ciddi bir risk altina
girmistir. Oncelikle bu diizenlemeyle, bir ironi olarak “secim giivenligi agisindan gerekli
goriilmesi durumunda” sandik birlestirme ve tasinma kararinin alinabilecegi belirtilmektedir.
Ancak se¢imin giivenilirligi ve diirtistliigii i¢cin bu derece ciddi bir kararin hangi hallerde
alinabilecegi acik bir sekilde ortaya konulmus olmalidir. “Secim giivenligi agisindan gerekli
goriilmesi” gibi muglak ifadelerle idareye olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanindigi
goriilmektedir. Oysa oy hakkinin kullanilmasin1 ve serbestligini, se¢imin diiriistliiglini
dogrudan etkileyen bdyle bir kararin hangi ilkeler cer¢evesinde ve hangi usule gore
alinabileceginin agik bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi. Mesela, 6zel giivenlik ilan edilen
yerlerde buna imkan verilecegi vb. hususlarin, yasa ile mutlaka belirtilmesi gerekirdi. Idarenin
bireyin temel haklarina yonelik en biiyiik ihlal edici oldugu dikkate alindiginda, temel haklara
miidahale yetkisi tantyan bir diizenlemenin ¢ergevesinin kesin, agik ifadelerle ortaya konulmast
temel haklarin kanunla smirlandirilmasi ilkesinin bir geregidir. idarenin keyfi uygulamalarina
ve suiistimaline karsi segmeni korumasiz birakan diizenlemeler bir hukuk devletinde kabul
edilemez. Temel haklara miidahalenin ancak yasa ile yapilabilecegini ifade eden Anayasa
hiilkmii ile Yasama yetkisinin devredilemeyecegini diizenleyen Anayasanin 7. maddesi temel
haklara sinirlama getiren diizenlemelerin miidahalenin temel ilkelerinin ve usuliiniin yasa
tarafindan diizenlenmis olmasin1 gerektirir.

Ikinci olarak, sandiklarin tasinmasi biiyiik sehirlerde olabilecegi gibi, dzellikle mezra
veya koy vb. yerlerde mesafe ve ulasim zorluklarina yol agacaktir. Bilindigi iizere bu Yasanin
1. maddesiyle sandik bdolgelerinin olusturulmasinda mesafe ve ulasim zorluklarinin hesaba
katilmasim1 diizenleyen 298 sayili Yasanin 5. maddesinin ikinci fikrasi ilga edilmistir. Bu
sekilde madde ile yapilacak diizenlemenin yolu acilmistir. Sandiga erisimi giiclestirecek boyle
bir miidahale vatandaslarin oy kullanamamasi ile sonuglanabilecektir. Sandiga erisimi
zorlagtiran bdyle bir uygulama oy hakkini ihlal edecektir. Bu nedenle oy hakkini giivence altina
alan Anayasanin 67. maddesine aykiridir.

Ucgiincii olarak bu diizenleme segmen iradesini baski altina almaktadir. Segmenin oyunu
giiven icinde kullanmasini saglamak se¢imlerle ilgili temel ilkelerdendir. Se¢gmenin iradesini
fesada ugratacak onu idarenin suiistimaline acik hale getirilecek diizenlemeler kabul edilemez.
Ancak bazi koyler ve mabhallelerde sandik kurulmamasi, se¢gmenlerin sandiga gitmesini
engelleyebilecek, 6zellikle kirsal alanda sandiga gidip gelmede zorluk ¢eken ya da baskidan
korkan se¢gmen sandiktan uzaklasabilecektir. Bu sekilde segcmene etki ve baski ihtimali ortaya
cikacaktir.
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Dordiincii olarak, se¢im ve sandik bolgelerinin tasinmasi, birlestirilmesi ve karma
segmen listelerinin olusturulmasi, se¢menler ve siyasi partiler acisindan denetimi
zorlagtiracagindan sandigi her tiirlii miidahaleye agik hale getirir. Sandiklarin kagirilmasi,
icindeki oylarin degistirilmesi gibi olasiliklar1 artirarak sec¢imlerin glivenilirligini  ve
diirtistliiglinii zedeleyecektir.

Besinci olarak, secim bolgelerinin birlestirilmesi ve segmen listelerinin karma yapilarak
diizenlenmesi, segmenlerin birakin ayni binada olmamalarini birbirinden tamamen uzakta farkli
secim bdlgelerinde olmalari nedeniyle se¢gmen denetimini ortadan kaldiracak, segmenlerin
kaydinda ve oy kullanmada hata ve hilelerin Oniine gegilmesine engel olacaktir. 7102 sayili
Yasanin ilk maddesiyle ilgili ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddialar1 bu agidan da gecerlidir.

Son olarak, sandiklarin tasinmasi ve birlestirilmesi talebinin dogrudan valiliklerce
yapilmasi, siyasi iktidarin bu siirece miidahale ihtimalini artirmaktadir. Idareden bu konuda
goriis alinmasi kabul edilebilir olmakla beraber talep yetkisinin siyasi iktidarin temsilcisi olarak
hareket eden ilin sorumlusuna verilmesi ile valilerin siyasi iktidarin yonlendirmesi ile hareket
etmesine imkan tanimmmistir. Boylece valilere se¢im siirecine dogrudan miidahale yetkisi
taninmis, secimlerin yarginin denetim ve gozetimi altinda yapilmasini diizenleyen Anayasa’nin
67. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik olusmustur. Siyasi iktidarin talimatiyla hareket eden
valiler araciligryla Idarenin se¢imlere bu miidahalesi segimlerin serbestligine gdlge diisiirecek,
secmenin iradesinin serbestce sandia yansimasina engel olacaktir.

Yiiksek Se¢im Kurulu, sandiklarin taginmasi ve birlestirilmesi yoniinde daha 6nce
kendisine yapilan bagvurular1 reddederken bu uygulamanin Anayasanin 67. maddesine neden
aykirilik igerdigi agik bir sekilde ifade etmistir: “se¢men iradesinin 6zgiirce olusmasi, anayasal
bir hak olan se¢cme hakkinin engellenmemesi, kisitlanmamasi, se¢gmenin kendi sandik
bolgesinde rahat ve basit sekilde oy kullanmasinin saglanmasi amaciyla giivenlik nedeniyle
sandik yerlerinin se¢cim bdlgesi disina ¢ikartilarak degistirilmesi, bir baska se¢im bolgesine
taginmas1” Anayasa’nin 67. maddesine uygun goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle 298 sayili Yasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (16)
numarali bent Anayasa’nin 7., 13., 67. ve 79. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

3. 13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiittikleri
Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
degistirilen 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un
22. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesi ve ikinci fikrasinin Anayasaya aykiriligi

7102 sayil1 Yasa’nin 3. maddesiyle 298 sayili Yasa’nin 22. maddesi degistirilmis ve
sandik kurulu baskanin nasil belirlenecegi diizenlenmistir. Ilge se¢im kurulu baskani ilgede
gorev yapan tiim kamu gorevlileri arasindan kura usulii ile ihtiya¢ duyulan sandik kurulu
baskaninin iki kat1 kadar kamu gorevlisi belirleyecektir. Boylece baskanlarin siyasi partilerin
katilimiyla olusan bir listeden, onlarin miidahil oldugu bir siirecle belirlenmesi usulii terk
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi serbest secim hakkini “her tiirlii siyasal, ekonomik etki ve
baskidan uzak olarak oy kullanilmasini kapsar. Serbest oy ilkesine goére yapilan se¢imde,
segmen oyunu acik ya da kapali hi¢bir baskiya ve bir miidahaleye ugramadan kullanir” seklinde
tanimlamistir (E.1995/54 K.1995/59 18.11.1995). Bir baska kararinda ise “Oy kullanmay1
etkileyecek, segcmenin 6zglir iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir. Segmeni
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dolayl1 da olsa, olumlu ya da olumsuz etkiye agik tutacak her girisimin 6nlenmesi gerekir ...
Secimin serbestligi ilkesi, se¢gmenin oyunu her tiirlii etkiden uzak ve gizlilik iginde
kullanmasmin tam olarak giivence altina almmasi halinde gerceklesebilir” demektedir
(E.2008/33 K.2008/113, 29.5.2008). Ayrica Mahkemeye gore “serbest oy ilkesi, segmenin
hicbir yasa dis1 elatmaya, baskiya, tek yanl etkiye kapilmadan oyunu kullanmasidir. Serbest
se¢im, oylarin bu ortamda kullanildig1 secimdir. Baskinin eylemli olmasi gerekmez. Oy
kullanmay1 etkileyecek, segcmenin 6zgiir iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir.
Se¢meni dolayli da olsa, olumsuz tek yanl etkiye agik tutacak her girisimin 6nlenmesi gerekir”
(E.1987/6 K.1987/14, 22.5.1987).

Diger taraftan Anayasa’nin 79. maddesinde secimlerin diiriistliigiinii saglama gorevi
Yiiksek Se¢im Kuruluna verilmistir. Se¢imlerin diiriistliigli ilkesi serbest se¢im ilkesinin bir
boyutu ve geregidir. Zira diiriist bir sekilde yapilmayan se¢imin, se¢gmenin serbest iradesini
yansittigini séylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yukaridaki ilkeler c¢ercevesinde ele alindiginda sandik kurulu baskaninin kamu
gorevlileri arasindan se¢ilmesi asagidaki nedenlerle se¢imlerin serbestligi ilkesine aykiridir.

Baskanin kamu gorevlileri arasindan secilmesi, kamu gorevlilerinin siyasallastigi,
iktidar partisinin gorevlileri haline geldigi, 6zellikle OHAL siirecinde yasanan toplu ihraglar ve
kamu gorevlilerinin memurluk giivencesinin her an higbir itiraz imkani1 olmaksizin ortadan
kaldirilabildigi bir ortamda se¢im giivenligi ve se¢imlerin serbestligi iizerinde biiyiik bir bask1
olusturacaktir. Sandik kurulu bagkaninin yetki ve gorevleri dikkate alindiginda, 6rnegin “sandik
cevresinde diizenin saglanmast” (md. 82) gorevi, secimlerin serbestligi ve adilligi iizerinde
etkisi biiyiiktiir. Bu hiikiim ile se¢ime golge diisiirecek, se¢imin serbestligi, diiriistliigii ve
adilligine dair var olan endiseleri daha da artiracaktir.

Bu degisiklik 7102 sayili Yasanin diger maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde,
segmen listelerinin karma hale getirilmesi, sandik bdolgesinin birlestirilmesi, sandiklarin
taginmasi, kolluk kuvvetlerinin sandik c¢evresine miidahalesinin kolaylagtirilmasi vb. sandik
baskaninin kamu gorevlilerinden olmasi —giivencelerinin ortadan kalktigi ve kamuda
partizanligin yayginlastigi bir donemde- se¢imlerin serbestligini ve secimlere dair bir¢ok ilkeyi
g6z ardi edilmesi sonucunu doguracaktir. En hafifinden oylarin sayiminda muhalefete ait
oylarin gegersiz sayilabilmesi, ittifak partileri oylarinda kurallarin daha esnek uygulanmasi
nedeniyle segcmen iradesi bozulma riski vardir. Bu degisiklik ile siyasi partilerin segimler
iizerindeki denetim yetkisi de ciddi derecede azalmistir.

Secimlerin temel ilkelerini tehdit eden bu nedenle se¢imlerin serbestligi, diirtistliigii ve
giivenilirligi lizerinde ciddi siiphe ve risklerin ortaya ¢ikmasina neden olacak bu diizenleme
Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

4. 13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Seg¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesiyle
degistirilen 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un
23. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “ihtiya¢ duyulan sandik kurulu iiye sayisinin iki kati
kamu gorevlisini ad ¢ekme suretiyle tespit eder ve bu kisilerden mani hali bulunmayanlari
sandik kurulu asil ve yedek liyesi olarak belirler” kismiin Anayasaya aykirilig

7102 sayili Yasa’nin 4. maddesiyle 298 sayili Yasa’nin sandik kurulu iiyeliklerini
diizenleyen 23. maddesine altinc1 fikra ilave edilmistir. Bu fikrada sandik kurulunun bir asil ve
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bir yedek iiyesinin ilcedeki kamu gorevlileri arasindan ad ¢ekme usuliiyle belirlenecegi kabul
edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda serbest segme hakki “her tiirlii siyasal, ekonomik etki
ve baskidan uzak olarak oy kullanilmasini kapsar. Serbest oy ilkesine gore yapilan se¢imde,
segmen oyunu agik ya da kapali hi¢bir baskiya ve bir miidahaleye ugramadan kullanir.” seklinde
tanimlanmistir (E.1995/54 K.1995/59 18.11.1995). Bir baska kararinda ise “Oy kullanmay1
etkileyecek, segcmenin 6zglir iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir. Segmeni
dolayl1 da olsa, olumlu ya da olumsuz etkiye agik tutacak her girisimin 6nlenmesi gerekir ...
Secimin serbestligi ilkesi, se¢menin oyunu her tiirli etkiden wuzak ve gizlilik iginde
kullanmasimin tam olarak giivence altina alinmasi halinde gercgeklesebilir.” demektedir
(E.2008/33 K.2008/113, 29.5.2008). Ayrica mahkemeye gore “serbest oy ilkesi, segmenin
hicbir yasa dis1 el atmaya, baskiya, tek yanl etkiye kapilmadan oyunu kullanmasidir. Serbest
se¢im, oylarin bu ortamda kullanildig1 secimdir. Baskinin eylemli olmasi gerekmez. Oy
kullanmay1 etkileyecek, segcmenin 6zgiir iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir.
Se¢meni dolayli da olsa, olumsuz tek yanl etkiye agik tutacak her girisimin 6nlenmesi gerekir”
(E.1987/6 K.1987/14, 22.5.1987).

Diger taraftan Anayasa’nin 79. maddesinde secimlerin diiriistliigiinii saglama gorevi
Yiiksek Se¢cim Kuruluna verilmistir. Se¢imlerin diiriistliigli ilkesi serbest se¢im ilkesinin bir
boyutu ve geregidir. Zira diiriist bir sekilde yapilmayan se¢imin, se¢gmenin serbest iradesini
yansittigini séylemeye olanak bulunmamaktadir.

Yukaridaki ilkeler cergevesinde ele alindiginda sandik kurulu baskani yaninda
iiyelerden birinin de kamu gorevlileri arasindan segilmesi, 7102 sayili Yasada yer alan diger
diizenlemeler de dikkate alindiginda asagidaki nedenlerle secimlerin serbestligi ilkesine
aykindir.

298 sayil1 Yasanin 23. maddesine gore sandik kurulu, baskan dahil yedi tiyeden olusur.
Bagkanin kamu gorevlileri arasindan secilmesi bu Yasanin 3. maddesiyle diizenlenmistir. Bes
iiyesi ise siyasi partilerin gonderdikleri iiyelerden olusacaktir. Bu iiyeler, “o se¢im ¢evresinde
secime katilan ve ilgcede teskilati bulunan siyasi partilerden, son milletvekili genel se¢ciminde o
ilgede en ¢ok oy almis olan bes partiye, her sandik icin birer asil ve birer yedek tiye adini”
bildirmeleriyle segilir. Yedinci iiye de Yasanin bu maddesine gore kamu gorevlileri arasindan
ad cekme ile belirlenecektir. Sandik bagkaninin kamu gérevlileri arasindan se¢ilmesi hususunda
belirtilen ¢ekinceler kurul {iyesi kamu gorevlisi i¢in de gegerlidir. Kamu gorevlisi giivencesinin
ortadan kalktig1i, kamu gorevlilerinin kural ve ilkelere degil siyasi partilere bagliliklarinin
istenildigi, OHAL uygulamalariyla memurlarin bir OHAL KHK’s1 ile sorusturmasiz ve itiraz
imkani olmadan kamudan ihrag edildigi bir donemde bu kisilerin bagimsiz ve tarafsiz hareket
etmesinin beklenmesi olduk¢a zordur.

Diger yandan kamu gorevlisi sandik baskani ve bir iiye disinda ittifaka dahil olan
partilerden gelen tiiyelerle birlikte sandik kurulunda oy cogunlugunu ele gegiren ittifak
partilerinin se¢menlerin iradesine etkide bulunma riski oldukga yiiksektir. Oyun kullanimi1 ve
gecerliligi konusunda ¢ikacak her tiirlii uyusmazlikta belirleyici karar alma yetkisi bu
cogunlugun elinde olacaktir.

Demokratik mesruiyetin kaynagi olan se¢imlerin serbest bir sekilde yapilmasi, segmen
iradesinin sonrasinda degistirilmemesi gerekir, eger bdyle riskler var ise bunun ortadan
kaldirilmasi ise Anayasa’nin 67. maddesinde ongoriilen serbest se¢im ilkesinin ve bu ilkenin
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tamamlayicisi olan 79. maddede yer alan se¢imin diiriistliigii ilkelerinin geregidir. Bu konuda
gerekli giivenceleri icermeyen diizenleme Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine aykiridir, iptali
gerekir.

5.13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 5. maddesiyle
degistirilen 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un
68. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykirilig

7102 sayili Yasa’nin 5. maddesiyle 298 sayili Yasa’nin 68. maddesinin ikinci fikrasi
degistirilerek, birlikte yapilan cumhurbagkanligi ve milletvekili se¢imlerinde oy pusulalarinin
ayn1 zarfa konulmasi hiikkmii getirilmistir.

Secmen iradesini etkilemeye ve secim islerinde karisikliga neden olma potansiyeli
tagiyan bu diizenlemenin Anayasa’nin 67. Maddesiyle uyumlu oldugu kabul edilemez. Anilan
maddenin ikinci fikrasina gore segimler serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacaktir. Burada gecen serbest oy
ilkesi “se¢menin hicbir yasa disi1 el atmaya, baskiya ve etkiye kapilmadan oyunu kullanmasidir.
Serbest se¢im, oylarin bu ortamda kullanildig1 se¢cimdir. Oy kullanmayi etkileyecek, segmenin
Ozgiir iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir. Segmeni dolayli da olsa, olumlu ya
da olumsuz etkiye acik tutacak her girisimin onlenmesi gerekir.” (E.2008/33 K.2008/113,
29.5.2008). Ayrica Mahkeme, kamu makamlarinin serbest oy ilkesini etkileyecek tarafgir
girisim  ve eylemleri Onleme, engelleme, vatandasin serbestce olusturdugu iradesi
dogrultusunda siyasi kanaatini sandiga yansitmasini saglama gorevini kabul eder. “Secimlerin
diirtistlik ~ kurallarina ~ uygun  bicimde  yapilmasi, Devletin  basta  gelen
yikiimliliigidir” (E.1987/6 K.1987/14, 22/5/1987).

Diger taraftan Anayasa’nin 79. maddesinde secimlerin diiriistliigiinii saglama gorevi
Yiiksek Se¢cim Kuruluna verilmistir. Se¢imlerin diriistliigli ilkesi serbest se¢im ilkesinin bir
boyutu ve geregidir. Zira diiriist bir sekilde yapilmayan se¢imin, se¢gmenin serbest iradesini
yansittigini séylemeye olanak bulunmamaktadir.

Iptali istenen diizenlemenin segmenin iradesini etkilemeye doniik bir algi calismasi
oldugu anlasilmaktadir. Zira her iki se¢cimin de farkli olmasi biri yasama organinin se¢imine
dair oy pusulasi, digeri yiirlitme erkini tekeline alan cumhurbaskanlig1 se¢imi, her iki se¢imin
de ayn1 giin yapilsa da farkli zarflara konulmasini gerektirir. Aksine bir uygulama, vatandasin
algis1 lizerinde oynayarak vatandasin her iki se¢imi aynilestirmesi, birinde yaptigi tercihi
digerinde yapmak zorunda oldugu algisin1 olusturmak ve tlizerinde psikolojik baski kurmak,
onun tercihini zihin karigiklig1 icinde yapmasi anlamma gelir. Iki farkli segime ait tercihi ayni
zarfa koymak zorunda olan se¢men iki farkli segimde farkli siyasi partileri veya adaylari tercih
ettiginde iki farkl tercihte bulundugunun goriilecegi ve anlasilacagi kaygisina kapilabilir. Bu
sekilde gercek tercihlerini oyuna yansitmaktan kaginabilir. Bu sekilde segmen tercihine baski
yapilmasi serbest secim ilkesiyle bagdasmaz. Her iki pusulanin da aymi zarfa konulmasinm
zorlayan ya da gerektiren hi¢bir neden bulunmamaktadir.

Secimlerin miimkiin oldugu OGlgiide vatandasin anlayacagi olciide sade bir sekilde
organize edilmesi esastir. Bu nedenle her bir se¢im i¢in ayr1 oy pusulalarinin ayri zarflara
konulmasi, bir se¢im i¢in oyunu kullanip ilgili sandiga attiktan sonra diger secim igin oy
pusulast ve zarfinin teslim edilmesi gerekir. Nitekim eger karigikliklarin 6nlenmesi isteniyorsa
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daha 6nce mahalli idare se¢imlerinde uygulanan her bir se¢im i¢in farkli renkte, tizerinde ilgili
oldugu se¢imin adinin oldugu zarflarin kullanilmasi1 daha uygun bir tedbir olacaktir.

Sandik kurulu bagkaninin kamu gorevlilerinden secilmesinin nedenini, se¢im islerinin
daha ehil ellerle ve sorunsuz yiiriitiilmesi olarak agiklayan yasa teklifinin, oylarin ayr zarflara
konulmas1 gibi daha 6nceden de uygulanan ve higbir soruna yol agmayan bir islemi yonetmesi
hi¢ de zorluk icermemelidir.

Cumhurbaskanli1 ve milletvekili se¢imi birlikte yapildiginda her iki se¢ime ait oy
pusulalarinin ayni zarfa konulmasi, oylarin sayim ve dokiimiinde de sorunlari beraberinde
getirecektir. Nitekim bu yasa ile bahsedilen sorunlar1 ¢6zmek i¢in diizenlemeler yapilmistir.
Daha sade ve anlasilir olmasi amaciyla getirilen bir sistemin daha fazla karigikliga neden
olmasi, onu diizeltmek i¢in yeni kurallarin getirilmesi kuralin asil amacinin sec¢imlerin
diirtstliigii ve adilligi olmadigi kanaatini giiglendirmektedir.

Sandik kurulu bagkaninin kamu gorevlilerinden se¢ilmesini se¢im islerinin daha ehil
ellerle ve sorunsuz vyiiriitiilmesi olarak aciklayan yasa teklifinin oylarin ayr1 zarflara
konulmasini gibi 6ncesinde de uygulanan ve ciddi sorunlara yol agmayan bir islemi yonetmesi
hi¢ de zorluk icermemelidir.

Neticede yasama ve yiiriitme iki ayr1 erk olup secimleri ayn1 giin yapilmis olsa da ayri
secimler oldugu agiktir. iki ayr1 segime ait oy pusulalarinin ayni zarfa konulmasini zorunlu
kilan hi¢gbir makul gerek¢e bulunmamaktadir. Tam aksine bu durum segmenlerin tercihlerini
ozgiirce ifade etmesini dnleyici bir rol oynayabilecektir. Iki farkli secime ait oy pusulalarinin
aynt zarfa konulmasi zorunlulugu oy kullanmayr kolaylagtirmayacag gibi daha da
zorlastiracaktir. Iki ayr1 pusuladaki miihiirlerin birbirine bulasarak oyun gegersiz sayilmasina
neden olma riski de ¢ok yiiksektir. Bu sekilde birbirine bulasan miihiirler dolayisiyla oyun
gecerli olup olmadig1 yoniinde uyusmazliklar ¢ikacaktir. Sandik kurullarina iligskin kurallarda
yapilan degisikliklerle sandik kurullarmin iktidarin kontroliine girmesi saglanmistir. Bu
kurullarin ¢ikacak uyusmazliklarda iktidar ve ittifak lehine, diger partiler ve adaylar aleyhine
kararlar verecegini ongormek i¢in herhangi bir ¢abaya gerek yoktur.

Bu nedenle segmeni baski altina almayi ve serbest iradesini ortadan kaldirmay1
amaclayan, se¢imlerin diiriistliigii ilkesini zedeleyen kural Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

6. 13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. maddesiyle
degistirilen 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un
82. maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “ya da segmenlerin ihbar1” ibaresi
ile ikinci climlesinin Anayasaya aykirilig

7102 sayili Yasa’nin 8. maddesiyle 298 sayili Yasa’nin 82. maddesinin besinci fikrasi
degistirilerek sandik basi diizenini bozmaya ¢alisanlara miidahale edilmesi amaciyla, sandik
kurulu bagkan ve iiyelerine taninan kolluk kuvvetlerini cagirma yetkisi tiim se¢gmenlere taninan
bir yetkiye doniistiiriilmiistiir. Sandik ¢evresinde cebir, siddet veya tehdit kullanarak sandik basi
diizenini bozmaya kalkisanlar artik vatandaslarin da sahsen ihbariyla kolluk tarafindan derhal
sandik cevresinden uzaklastirilip haklarinda gerekli yasal islemler yapilacaktir. Onceki
diizenlemede se¢cmenler, usulsiiz ve hatali bir durumla kars1 karsiya kaldiklar1 veya sahit
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olduklarinda bunu sandik kurullarina iletebiliyorlardi. Eger sandik kurullar1 gerekli goriirse
kolluk kuvvetlerinin sandik alani i¢inde yer almasi miimkiin olabiliyordu.

Secimlerin giivenilir ve diirtistliik ilkeleri ¢er¢evesinde yapilmasi, yurttaglarinin oylarini
serbest iradeleri ile kullanabilmelerini gerektirir. Segmen, oyunu bilingli bir sekilde, serbest
iradesiyle ve tehdit ve baski altinda olmadan, ileride oylarin degistirilmeyecegine ve segmen
iradesinin aynen yanstyacaginin giiveni i¢inde kullanabilmelidir. Burada bahsedilen “giliven”
yasa teklifiyle getirilmeye calisilan giivenlik gii¢lerinin sandig1 “muhafaza altina” almalar1
degil, oylarin vicdani kanaate uygun sekilde baski olmadan kullanabilecegi ve sonrasinda
degistirilmeyecegine dair giivendir. AYM de secgimlerin serbestligi ilkesinin ger¢ceklesmis
olmasi i¢in “se¢menin tercihine saygi gosterilmesi..., segcmenin tercihi..., se¢im iglemlerinin
basindan sonuna kadar niteligini ve dogrultusunu korumali, herhangi bir miidahaleye
ugramaksizin, se¢im sonuglarinin saptanmasinda bu niteligi ile hesaba katilmalidir.”
demektedir (E.1968/15, K.1968/13; 3, 4, 6.5.1968). “Serbest segme hakki, her tiirlii siyasal,
ekonomik etki ve baskidan uzak olarak oy kullanilmasini kapsar. Serbest oy ilkesine gore
yapilan se¢cimde, segmen oyunu acik ya da kapali hi¢gbir baskiya ve bir miidahaleye ugramadan
kullanir”. (E.1995/54 K.1995/59 18.11.1995). “Oy kullanmay1 etkileyecek, se¢gmenin 6zgiir
iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir. Segcmeni dolayli da olsa, olumlu ya da
olumsuz etkiye agik tutacak her girisimin Onlenmesi gerekir” (E.2008/33 K.2008/113,
29.5.2008).

Diger taraftan Anayasa’nin 79. maddesinde secimlerin diiriistliigiinii saglama gorevi
Yiiksek Se¢cim Kuruluna verilmistir. Se¢imlerin diirtistliigli ilkesi serbest se¢im ilkesinin bir
boyutu ve geregidir. Zira diirlist bir sekilde yapilmayan se¢imin, segmenin serbest iradesini
yansittigini sodylemeye olanak bulunmamaktadir.

Ancak bu maddeyle getirilen diizenleme ile segmenlerin dogrudan kolluk kuvvetlerine
basvurarak, kolluk kuvvetlerinin sandik c¢evresine gelmesine olanak taninmaktadir. Boylece
cok kolay bir sekilde kolluk mensuplarinin sandik ¢evresine gelmesi miimkiin hale gelmistir.
Kolluk giiglerinin sandik ¢evresinde bulunmasi, secmenler iizerinde baski olusturabilir ve
secimlerin serbestligi iizerinde olumsuz etkide bulunabilir. Ozellikle toplumda farkli gruplar
arasinda, siyasi, sosyal vb., derin ayriliklarin, keskin kutuplagmalarin oldugu bir dénemde,
segmenlere taninan boyle bir yetkinin kotiiye kullanmasi, muhalefet partilerinin temsilcileri
tizerinde bir baski aracit haline gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Hatta kolluk kuvvetleri
tarafindan kisilerin sandik ¢evresinden uzaklastirilmasi yetkisi, bireylerin oy kullanmasini
onlemek, boylece oy hakkini ortadan kaldirmak i¢in kullanilma olasilig1 ¢ok yiiksektir.

Se¢menlerin sandik kuruluna yapacagi hakl itirazlarin dahi sandik basi diizenini bozma
olarak degerlendirilerek vatandasin “ihbar1” ile kolluk kuvvetlerinin sandik basina gelmeleri
saglanabilecektir. Bu durum, se¢menlerin tam bir serbestlik i¢inde, kendi iradeleri
dogrultusunda oylarini1 kullanmalari {izerinde olumsuz etkisi olacaktir. Kollugun her an sandik
cevresine gelebilecegi ve verilen oylarin denetlenecegi korkusu, se¢gmenlerin tercihlerini ifade
etmede cekinceli davranmalarina sebep olabilecektir. Bu diizenleme 6zellikle kiiclik yerlesim
yerlerinde, kdy, belde ve ilcelerde vatandaslarin kolluk denetiminde oylarini kullanmalart
sonucunu dogurabilecek, se¢cimlere katilimi azaltabilecek, katilim halinde ise se¢men {izerinde
psikolojik bask1 olusturacaktir.

Ayrica bu sekilde bir uygulama segmeni, miisahit ve gozlemcileri sorunlu gordiikleri
hususlarda miidahale etme hususunda temkinli tavir takinmaya, kendini sinirlamaya sevk
edecektir. Oysa miisahit veya gozlemcilerin gorevi, se¢cimde usulsiiz veya hatali olarak
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gordiikleri islemlerle alakali uyari ve sikayetlerini iletmektir. Kollugun ihbar oldugu
gerekgesiyle her an sandik g¢evresinde hazir bulunmasi —oy sayim ve dokiimiinde- sandik
kurulunun iiyeleri, miisahit ve gézlemcilerini baskilayacak belki de ciddi sorunlar gérmezden
gelinecektir. Maksatli ihbarlar ile sandik bagindan istenmeyen kisilerin uzaklastirilmasi her an
miimkiin olabilecektir. Siyasi parti temsilcilerinin bu sebepten sandik kurullarindan
uzaklastirilmast da miimkiin olabilecek, oy kullanma ile oylarin sayim ve dokiimiiniin
mubhalefet ve gozlemcilerin denetiminden kagirilmasi miimkiin olacak, hile ve usulsiizlerin
yapilabilmesine firsat verilebilecektir.

Sandik cevresinde secim giivenligini etkileyecek davraniglarda bulunulmasi halinde
sandik kurulunun her zaman kolluktan yardim talep etme yetkisi bulunmaktadir. Buna ragmen
dogrudan se¢cmenlere boyle bir yetki taninmasini gerektiren bir kamu yarar1 gerekcesi
bulunmamaktadir. Oy hakki, se¢imlerin serbestligi ve diirtistligii ilkeleri iizerinde bu derece
olumsuz etkileri olacak bir diizenlemenin demokratik bir toplumda ni¢in gerekli oldugunun
aciklanmis olmasi gerekir. Ancak yasanin gerekcesinde boyle bir diizenlemeye nigin ihtiyag
duyuldugu agiklanmamustir.

Yukarida agiklanan gerekgeler iptali istenen son climle i¢in de gecerlidir. Aym
gerekgelerle son ciimlenin de iptali talep edilmektedir.

Bu sekilde keyfi ve kétiiye kullanima miisait bir ihbar mekanizmasi Anayasa’nin 67. ve
79. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

7.13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle
degistirilen 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un
98. maddesinin dordiincii fikrasinin son climlesinde yer alan ‘“bulunmamasina ragmen”
ibaresinin Anayasaya aykiriligi

7102 sayili Yasa’nin 9. maddesiyle 298 sayili Yasa’nin 98. maddesinin dordiincii
fikrasinin son climlesi degistirilerek iizerinde sandik kurulu miihrii bulunmayan ancak YSK
filigrani, amblemi ve ilge se¢im kurulu miihrii bulunan zarflar ile iizerinde leke veya c¢izik
bulunsa da bunun 6zel isaret koymak amaciyla yapildig1 kesin olarak anlasilamayan zarflarin
gecerli sayilacagi kurali getirilmistir.

Sandik miihrii, bir pusula veya zarfin hangi sandiga ait oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Ciinkii kurul miihrii, o pusulanin ve zarfin o sandik i¢in hazirlandiginin ve ilgili oyun
o sandikta kullanildigmmin tek karinesidir. Bu sekilde zarflarin baska sandik cevresinden
getirilmedigi, o sandik kuruluna ait oldugu resmi olarak belgelenmis olur. Ayrica bu miihiir ile
o sandikta kullanilan oylarin tespiti yapilacak, kullanilmayan oylar da daha kolay
denetlenebilecek, hileli oy kullanilmasinin, daha da Onemlisi kullanilan oylarin
degistirilmesinin oniine gegilecektir. Ulkemizde yapilan her seg¢imden sonra oylarin
degistirildigi seklinde saibeler ileri siirlilmekte ve halkin se¢imin diiriistliigline ve agiklanan
sonuglarin dogruluguna ve adilligine olan inanc1 sarsilmaktadir. Serbest oy ilkesinin en temel
gereklerinden birisi segmenin 6zgiir tercihleri ile verdikleri oylarin diiriist bir sekilde sayiminin
ve dokiimiiniin yapilarak secim sonuglarina dogru bir sekilde yansimasini1 saglamaktir. Bunu
saglayacak olan araclarin en 6nemlilerinden biri de segmenin dogru iradesini yansitmak iizere
oy zarfi ve pusulasinin sandik kurullarinca mihiirlenmesidir. Boylece se¢gmenin o sandikta
kullandig1 oyun dogrulugunun giivencesi olarak bu miihiirlere bakilacaktir. Bu miihriin varligi
oyun o sandik kurulunca verilen pusula ve zarf ile kullanildiginin kanitidir. Bagka bir deyisle
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oyun ve zarfin bagka yerlerden getirilerek sandiga atilmadiginin ya da daha sonrasinda
degistirilmediginin giivencesi bu miihiirlerdir.

Degisikle belirtilen, YSK filigrani, amblemi ve ilge se¢im kurulu miihri gibi
unsurlardan higbiri sandik kurulu miihriiniin sagladig1 giivenceyi saglamaya uygun degildir.
7102 sayil1 Yasanin 11. maddesiyle YSK filigran1 bulunan “oy pusulalarinin arkasinin sandik
kurullarinin ihmaliyle miihiirlenmemis olmas1” halinde de oylarin gegerli sayilacagi dikkate
alindiginda bu “ihmaller” zincirinin birtakim hile ve usulsiizliikleri mesrulastirmanin araci
olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ozellikle sandik basinda diger partilerin miisahitlerinin olmadig
ya da ihbar iizerine kolluk gii¢leri tarafindan sandik baglarindan uzaklastirildigi hallerde bu tiir
hilelerin yapilmasi ihtimal dahilindedir. Vatandaslarin oy verdikten sonra oylarin yoniiniin
degistirilip degistirilmeyeceginden emin olmadiklari, endise duyduklar1 ve bu endiseleri
kuvvetlendiren yasal diizenlemelerin hayata gecirildigi bir ortamda se¢imlerin serbestligi ilkesi
ihlal edilmis olacaktir.

Secimlerin diriistliigli ve giivenilirligi agisindan sandik kurulunun en O6nemli
gorevlerinden biri olan sandik kurulu miihriinii basmanin unutulmasini mazur gosterecek
diizenlemeler kabul edilemez. Yedi iiyeden olusan bir kurulun birinci 6édevi oy kullanilacak
zarflar1 ve oy pusulalarini miihiirlemektir. Siyasi parti temsilcilerinin de bulundugu bir kurulun
boyle fahis bir hatay1 yapabilecegini kabul ederek bunu mazur gosterecek bir yasal diizenleme
yapilmasini gerektiren higbir kamu yarar1 bulunmamaktadir. Ustelik 7102 sayili Yasa ile
secimlerdeki hatalarin en aza indirilmesi amaciyla sandik kurulu baskaninin kamu gorevlileri
arasindan secilmesi ongoriilmiistiir. Buna ragmen bu unutmaya bir deger atfedilmesi dogru
degildir.

Diger yandan iilkemizde 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumda miihiirsiiz
zarflarin YSK tarafindan gecerli kabul edilmesi neticesinde referandum sonuglarinin tartismaya
acildig1 da unutulmamalidir. YSK’nin bu kararini 298 sayili Yasanin o donemde yiiriirliikte
olan miihiirsliz zarflarin gegersizligini ifade eden 98. maddesine ve aksi yondeki ge¢mis
kararlaria ragmen almasi ve miihiirsiiz zarflarin gecerli kabul edilmesinin referandumun
kaderini etkiledigi iddialar1 dikkate alindiginda miihiirsiiz zarflarla ilgili diizenlemenin
secimlerin diiriistliigii ve giivenilirligi, serbestligi hususunda saibe ve siipheleri giiclendirdigi
unutulmamalidir.

Vatandaglarin ~ kullandiklarin ~ oylarin  sonrasinda degistirilmemesi, iradesinin
bagkalastirilmamasi, yok sayillmamasini giivence altina alan Anayasa’nin 67. ve 79.
maddelerine acikca aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

8. 13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesiyle
298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 101.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen (7) numarali bentte son climlesinde yer alan “oy
pusulalarinin arkasinin sandik kurullarinin ihmaliyle miihiirlenmemis olmas1” ibaresi

7102 sayili Yasa’nin 11. maddesiyle 298 sayili Yasa’nin 101. maddesinin ikinci
fikrasina yeni bir bent eklenmistir. Buna gére YSK filigran1 bulunan ancak arkasi sandik
kurulunun ihmaliyle miihiirlenmemis olan oy pusulalari gegersiz kabul edilmeyecektir.

Bu Yasanin 9. maddesine iligkin olarak yukarida belirtilen sandik kurulu miihrii
tasimayan oy zarflarinin gegerli kabul edilmesine dair Anayasaya aykirilik gerekcelerinin
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burada da gegerli oldugunu ifade etmek gerekir. Ancak burada farklt bir hususun alti
cizilmelidir. Yapilan degisiklikle sandik kurulu miihriiniin yerine YSK filigran1 ikame edilmis
ve bu iki tedbir bir birine alternatif ek giivenceler olarak kabul edilmistir.

TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigiinde filigran “Bazi kagitlarin dokusuna
sahteciligi Onlemek amaciyla 6zel bir baski teknigi kullanilarak basilan ve kagit 1s18a
tutuldugunda goriilebilen ¢izgi veya resim” olarak tarif edilir. Filigran oy hirsizligina, oy
hilelerine kars1 bir giivence olarak kabul edilmesi yerindedir. Ancak bu YSK filigranli oy
pusulalarinin taklit edilemeyecegi, ya da bir sekilde elde edilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Oy pusulasi ve zarflar secmen sayisindan ¢ok fazla basilmaktadir. Fazla basilan
oy pusulasi ve zarflarin geri sayimi da yapilmamaktadir. Bir de filigranli evraklarin basimina,
hatta paranin basimina olanak saglayan bir teknolojinin oldugu giiniimiizde YSK filigrani oy
pusulalariin giivenligi i¢in kesinlikle yeterli degildir. Zaten oy pusulasinin ve zarfinin o sandik
icin hazirlandigimin ve ilgili oyun o sandikta kullanildiginin tek karinesi olan sandik kurulu
miihriiniin yerini tutmas1 da miimkiin degildir.

Kamu makamlar1 se¢imlerin diiriist bir sekilde her tiirli saibeden uzak olarak
yapilmasini saglamali, vatandasa bu giiveni vermelidir. Aksi halde se¢imlerin mesruiyeti
tartigmaya acilir. Oysa sandik miihriiniin oy pusulasi lizerinde aranmamasi, kullanilmis oylarin
degistirilmesi ve disaridan oy getirip bos oy pusulasini disariya ¢ikarmanin yolunu agmaktadir.

Secimlerin diiriistligli ve serbestligi iizerinde bdylesine agir sonuglari olan kural
Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine agikg¢a aykir1 olup, iptali gerekir.

9. 13.03.2018 tarihli ve 7102 sayil1 “Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 22. maddesiyle
2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanun’un 19. maddesine eklenen ikinci fikranin ilk climlesinin Anayasaya aykiriligi

7102 sayili Yasanin 22. maddesiyle 2972 sayili Yasanin 19. Maddesine yeni bir fikra
eklenerek mahalli idare secimlerinde belediye baskanligi, belediye meclisi tiyeligi, il genel
meclisi iiyeligi ve muhtarlik se¢imlerinde oy pusulalarinin ayni zarfa konulmasi esasi
getirilmistir. Bu durumun se¢menlerin ayr1 zarfa konulmasi halinde oy pusulalarin1 sehven
farkli zarflara koyabildikleri bunun oyun gecersizligine yol acabildigi bu riski ortadan
kaldirmay1 amagladig: ifade edilmektedir. Ancak gilinlimiize kadar uygulanan her se¢im igin
farkli renkte oy pusulasi ve zarfi kullanilmasi usuliiniin boyle bir sorun yarattigina dair bir kanit
bulunmamaktadir.

Se¢cmen iradesini etkilemeye ve secim islerinde karisikliga neden olma potansiyeli
tasiyan bu diizenlemenin Anayasa’nin 67. Maddesiyle uyumlu oldugu kabul edilemez. Anilan
maddenin ikinci fikrasina gore segimler serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve
dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilacaktir. Burada gecen serbest oy
ilkesi “se¢menin hicbir yasa dis1 el atmaya, baskiya ve etkiye kapilmadan oyunu kullanmasidir.
Serbest se¢im, oylarin bu ortamda kullanildig1 se¢imdir. Oy kullanmay: etkileyecek, segmenin
Ozgiir iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir. Segmeni dolayli da olsa, olumlu ya
da olumsuz etkiye acik tutacak her girisimin onlenmesi gerekir.” (E.2008/33 K.2008/113,
29.5.2008). Ayrica Mahkeme, kamu makamlarinin serbest oy ilkesini etkileyecek tarafgir
girisim  ve eylemleri Onleme, engelleme, vatandasin serbestce olusturdugu iradesi
dogrultusunda siyasi kanaatini sandiga yansitmasini saglama gorevini kabul eder. “Secimlerin
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diiriistliik ~ kurallarina  uygun  bicimde  yapilmasi,  Devletin  basta  gelen
yikiimluligadiir’ (E.1987/6 K.1987/14, 22/5/1987).

Diger taraftan Anayasa’nin 79. maddesinde sec¢imlerin diiriistliiglinii saglama gorevi
Yiiksek Se¢cim Kuruluna verilmistir. Se¢imlerin diirtistliigli ilkesi serbest se¢im ilkesinin bir
boyutu ve geregidir. Zira diirlist bir sekilde yapilmayan se¢imin, segmenin serbest iradesini
yansittigini sdylemeye olanak bulunmamaktadir.

Iptali istenen diizenlemenin segmenin iradesini etkilemeye doniik bir algi calismasi
oldugu anlagilmaktadir. Zira farkli se¢imlere iliskin oy pusulalarinin farkli zarflara konulmasi
serbest se¢im ilkesinin bir sonucudur. Aksine bir uygulama, se¢menlerin farkli segimleri
aynilestirmesini, bir se¢imde yaptig1 tercihi, digerlerinde de yapmak zorunda oldugu algisini
olusturmay1 ve iizerinde psikolojik baski kurmayir amagladigi anlamina gelecektir. Farkli
secimlere ait tercihlerini ayn1 zarfa koymak zorunda olan segmen her secimde farkli siyasi
partileri veya adaylar tercih etti§inde farkli tercihte bulundugunun goriilecegi ve anlagilacagi
kaygisina kapilabilir. Bu sekilde gercek tercihlerini oyuna yansitmaktan kaginabilir. Bu sekilde
secmen tercihine baski yapilmasi serbest se¢im ilkesiyle bagdasmaz. Biitiin pusulalarin ayni
zarfa konulmasini zorlayan ya da gerektiren hi¢bir neden bulunmamaktadir.

Se¢imlerin miimkiin oldugu olclide vatandasin kolaylikla anlayacagi bir sadelikle
organize edilmesi esastir. Bu nedenle her bir se¢im icin ayri oy pusulalarinin ayr1 zarflara
konulmasi, bir se¢im i¢in oyunu kullanip ilgili sandiga attiktan sonra diger se¢im i¢in oy
pusulas1 ve zarfinin teslim edilmesi gerekir. Bugiine kadar mahalli idare se¢imlerinde her bir
secim i¢in farkli renkte, iizerinde ilgili oldugu se¢imin adinin oldugu zarflar kullanilmigtir ve
bu uygulamaya iliskin herhangi bir sorunla da karsilasilmamaistir.

Sandik kurulu bagkaninin kamu gorevlilerinden secilmesinin nedenini, se¢im islerinin
daha ehil ellerle ve sorunsuz yiiriitiilmesi olarak agiklayan yasa teklifinin, oylarin ayr zarflara
konulmas1 gibi daha 6nceden de uygulanan ve higbir soruna yol agmayan bir islemi yonetmesi
hi¢ de zorluk icermemelidir.

Farkli secimlere ait oy pusulalarinin ayni zarfa konulmasi, oylarin sayim ve dokiimiinde
de sorunlar1 beraberinde getirecektir. Nitekim bu yasa ile bahsedilen sorunlar1 ¢6zmek igin
diizenlemeler yapilmistir. Daha sade ve anlasilir olmas1 amaciyla getirilen bir sistemin daha
fazla karnigikliga neden olmasi, onu diizeltmek icin yeni kurallarin getirilmesi kuralin asil
amacinin se¢imlerin diiriistligl ve adilligi olmadigi kanaatini gii¢lendirmektedir.

Farkli se¢imlere ait oy pusulalarinin ayni zarfa konulmasini zorunlu kilan hi¢bir makul
gerekce bulunmamaktadir. Tam aksine bu durum se¢menlerin tercihlerini Ozgiirce ifade
etmesini Onleyici bir rol oynayabilecektir. Farkli secimlere ait oy pusulalarinin ayni zarfa
konulmasi1 zorunlulugu oy kullanmay1 kolaylastirmayacag: gibi daha da zorlastiracaktir. Ayri
pusulalardaki miihiirlerin birbirine bulagarak oyun gecersiz sayilmasina neden olma riski de
cok yiiksektir. Bu sekilde birbirine bulagan miihiirler dolayisiyla oyun gegerli olup olmadig:
yoniinde uyusmazliklar ¢ikacaktir. Sandik kurullarina iliskin kurallarda yapilan degisikliklerle
sandik kurullarinin iktidarin kontroliine girmesi saglanmistir. Bu kurullarin  ¢ikacak
uyusmazliklarda iktidar ve ittifak lehine, diger partiler ve adaylar aleyhine kararlar verecegini
ongormek icin herhangi bir ¢abaya gerek yoktur.
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Bu nedenle segmeni baski altina almayi ve serbest iradesini ortadan kaldirmay1
amaclayan, se¢imlerin diiriistliigii ilkesini zedeleyen kural Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine
aykiridir, iptali gerekir.

I1I. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

7102 say1l1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un iptali istenen kurallar1 yukarida agiklandigi
gibi Anayasa’nin pek cok maddesine aykiridir ve uygulanmasi halinde telafisi imkansiz
sonuglar doguracag agiktir. Bu nedenle kurallarin iptal davasi sonuglanana kadar yiiriirliigiiniin
durdurulmas1 gerekmektedir. Iptali istenen kurallar se¢im kanunlarinda degisiklikler
ongormektedir. Bir erken se¢im karar1 alinmasi halinde yukarida acgiklandig1 gibi Anayasaya
acikca aykir1 olan kurallarin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Anayasaya aykiri kurallarin
daha sonra iptal edilmesi halinde secimlerin sihhati sorgulanabilir hale gelecektir. Anayasaya
aykir1 kurallarla yapilmis se¢imlerin gegerli sonuclar dogurmasit beklenemez.

Diger taraftan erken se¢im yapilmasa dahi bazi se¢imlerin yapilmasina bir yildan daha
kisa bir stire kalmigtir. Kurallarin iptal edilmesi halinde yerine yeni kanunlarin ¢ikarilmasi
gerekecektir. Anayasanin 67. maddesine gore secim kanunlarinda yapilan degisiklikler bir yil
icinde yapilacak se¢imlerde uygulanamaz. Bu nedenle yakin zamanda yapilacak secimlerde
karisiklik yasanmamasi agisindan Anayasa Mahkemesinin anayasaya agik¢a aykir1 kurallar bir
an Once iptal ederek Anayasaya uygun yeni kurallarin yapilmasinin 6niinii agmalidir.

Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmast,
hukuk devletin temel geregidir. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi
gereken hukukun tstiinliigii ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliigiiniin saglanamadigi
bir diizende, kisi hak ve oOzgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin
zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

7102 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun Ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un

1) 1. maddesiyle 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasina eklenen climlenin, Anayasa’nin 67. ve 79.
maddelerine,

2) 2. maddesiyle 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen (16) numarali bendin,
Anayasa’nin 7., 13., 67. ve 79. maddelerine,

3) 3. maddesiyle degistirilen 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men

Kiitukleri Hakkinda Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile ikinci
fikrasinin, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine,
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4) 4. maddesiyle degistirilen 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “ihtiya¢ duyulan
sandik kurulu iiye sayisinin iki kati kamu gorevlisini ad ¢ekme suretiyle tespit eder ve bu
kisilerden mani hali bulunmayanlar1 sandik kurulu asil ve yedek iiyesi olarak belirler” kisminin,
Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine,

5) 5. maddesiyle degistirilen 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 68. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa’nin 67. ve 79.
maddelerine,

6) 8. maddesiyle degistirilen 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 82. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan
“ya da se¢menlerin ihbar1” ibaresi ile ikinci climlesinin, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine,

7) 9. maddesiyle degistirilen 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 98. maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesinde yer alan
“bulunmamasina ragmen” ibaresinin, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine,

8) 11. maddesiyle 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 101. maddesinin ikinci fikrasina eklenen (7) numarali bentte son
climlesinde yer alan “oy pusulalarinin arkasinin sandik kurullarinin ihmaliyle miihiirlenmemis
olmas1” ibaresinin, Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine,

9) 22. maddesiyle 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanun’un 19. maddesine eklenen ikinci fikranin ilk ciimlesinin,
Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerine,

aykirt oldugundan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz

zarar ve durumlar olacagi ig¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar yirirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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