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Iptali istenilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/2.h maddesi hiikmii hirsizlik
sucu acisindan “sucun herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle
ya da bina veya eklentileri i¢erisinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda islenmesi halinde
bes yildan, on yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur” hitkkmiinii koymustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde ise Cumhuriyetin nitelikleri
“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirlenen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” seklinde yer almstir.

Bir cok Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi hukuk devleti “insan haklarina
dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilar, Anayasa ve yasalarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir”

Anayasa Mahkemesinin 14/12/2016 tarih, E.2016/25, K.2016/186 sayili kararinda
belirtildigi gibi,

“Ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’ya bagl
kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iligskin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmayacagi, su¢ sayildiklar takdirde hangi gesit ve
Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasini da dikkate
almak zorundadir.”

Yine ayn1 kararda belirtilmis oldugu gibi, “Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir
oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda ceza miktarlarinin kiyaslanmasi degil, suglarin
toplumda yarattig1 infial ve etki, kisiler {izerinde olusturdugu tehlike, zarar gérenin kisiligi ile
ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu, islenme oranindaki azalma veya artig gibi faktorlerin
de dikkate alinmasi gerekir.”

Hukuk devleti ilkesinin korunmasi agisindan ceza hukuku ile ilgili diizenleme yaparken
kanun koyucunun ayni kararda belirtilen su ilkeleri de gézetmesi gerekmektedir.

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
Olciiliiliik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak
iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag i¢in
elverisli olmasini, “gereklilik”, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasini, “orantililik” ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken
Olciiyli ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda
da “dlctliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur. “

Anayasa Mahkemesinin 12.11.2015 tarih ve E.2015/26 K.2015/100 sayili kararinda
belirtilmis oldugu gibi, kanun koyucu ceza hukuku ile ilgili diizenleme yaparken “ su¢ ve su¢lu
ile miicadele ve cezanin 1slah amacin gézetmeli, sug tiplerine gére dngoriilen ceza yaptirimi
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arasinda makul ve hakkaniyete uygun denge bulunmali ve sug tipine gore belirlenen ceza
yaptiriminin cezalandirmada giidiilen amagla 6l¢iilii olmas1 gerektigini gozden uzak tutmamasi
gerekir”

Hirsizlik ve yagma suglari, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinda, kisilere
kars1 suglar baslikli ikinci kisimda ve malvarligina karst suglar baghigi altinda onuncu
boliimiinde diizenlenmistir.

Hirsizlik su¢u Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. maddesinde “zilyedinin rizasi olmadan
bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alan bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir ““ seklinde diizenlenmis ve
hirsizlik sugu ile mal varligr degerleri, tasinir mallar iizerindeki miilkiyet ve zilyedligin
korunmasi amaclanmistir. Hirsizlik sugunun daha agir ceza gerektiren nitelikli halleri ise 142.
maddede diizenlenmistir.

Yagma sucu ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle
tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali1 teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya
mecbur kilan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis,
ikinci fikrada senet yagmasi, 149. maddede ise sugun nitelikli hallerine yer verilmistir.

Gorildiigii gibi hirsizlik sugu agisindan sadece mal varligi degerlerinin korunmasi
amaclanmig iken, yagma sugunda ise malvarligi degerleri yaninda kisi 6zgiirliigii ve kisilerin
viicut biitiinliiklerinin korunmasi da amac¢lanmistir. Baska bir anlatimla yagma sugu ¢cok konulu
bir sug olarak diizenlenmis ve 5237 sayili Kanun ile diizenleme yapilirken kanun koyucu basit
hirsizlik sugu i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. maddesinde bir yildan ii¢ yila, nitelikli hirsizlik
suclar1 acisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesinin birinci fikrasinda iki yildan bes yila,
ikinci fikrasinda ise ii¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezas1 ongdrmiis, sucun geceleyin islenmesi
durumunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 143. maddesinde temel cezanin tigte birine kadar
artirtlmasini hiikme baglamis iken, ¢ok konulu su¢ olan yagma sugunun basit haline diizenleyen
Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddede alti yildan on yila kadar, nitelikli yagma sugunun
diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 149/1. maddesinde ise on yildan onbes yila kadar hapis
cezas1 verilmesini hiikkme baglamis ve bu diizenleme ile sug tipleri agisindan makul ve
hakkaniyete uygun denge bulunmasini gézeterek dl¢iiliiliik ilkesine uygun diizenleme yapilmus,

6445 sayili Kanun’un 62 ve 63. maddeleriyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 142 ve 143.
maddeleri degistirilirken makul ve hakkaniyete uygun, 6l¢iilii diizenleme yapilmasi geregi
gozden kagirilmistir. Soyle ki,

Yargilamaya konu olayda, sanik ve suca siiriiklenen ¢ocugun iizerlerine atili suglarin
sabit goriilmesi durumunda tist sinirdan uygulama yapildiginda hirsizlik sugundan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 142/2.h maddesine gore 10 yil ve sugun gece islenmis olmasi nedeniyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 143/1. maddesine gore ceza yar1 oraninda artirildiginda 15 yil, geceleyin konut
dokunulmazligini bozmak sugundan ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 116/2-4 maddelerine gore 3
y1l, cezanin Tiirk Ceza Kanunu’nun 119/1.c maddesine gore ceza bir kat artirilarak 6 y1l hapis
cezasi verilebilecektir. Bagka bir anlatimla birden ¢ok kisi tarafindan gece sayilan zaman dilimi
icerisinde konut ya da isyerine girilerek islenecek hirsizlik ve konut veya isyeri
dokunulmazligini bozma suglari i¢in faillere 21 y1l hapis cezasi verilebilecektir.
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Yine birden ¢ok kisinin, geceleyin konut yada isyerine (isyerinin kapali oldugu
zamanda) hirsizlik amaglh olarak girdikleri anda, konut veya isyeri sahibi olan kisi ile
karsilagtiklarin1 ve bu agsamada silahtan sayilan bir ara¢ (6rnegin bigak) kullanarak konut veya
igyeri sahibini basit tibb1 miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralayarak hirsizlik sucu ile
ayn1 degerde bir esyay1 yada paray1 almalar1 durumu degerlendirildiginde,

Eylemleri Tiirk Ceza Kanunu’nun 149. maddesinin 1. fikra (a), (d), (h) bentleri
kapsamina giren nitelikli yagma sugunu olusturacaktir. Bu sugtan faillere verilebilecek cezanin
ist siir1 15 yil hapis olup, faillere konut veya isyerinde yagma sucun nitelikli hali olarak
diizenlendiginden ayrica konut dokunulmazligint bozma sugundan ceza verilmeyecegi gibi,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 149/2. maddesi hiikmii g6z 6niine alindiginda yaralama sucundan da
ceza verilmeyecektir.

Baska bir anlatimla geceleyin konut ya da isyeri sahibini silahtan sayilan bir aracla
yaralayan ve yagma sucunu birlikte igleyen faillere verilebilecek cezanin {iist sinir1 15 yil hapis
olacaktir.

Varilan bu sonucun, adil oldugunu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/2.h maddesinde binada
koruma altina alinmis esyaya yonelik hirsizlik sugu ile ilgili diizenleme ve sug i¢in 6ngdriilen
yaptirimin, makul ve hakkaniyete uygun ve dengeli oldugunu, fiil ile ceza yaptirimin
cezalandirma ile giidiilen amagcla 6l¢iili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 143. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigi, Anayasa
Mahkemesinin 5.5.2016 tarih ve E.2016/16, K.2016/37 sayili karar1 kabul edilmis oldugu i¢in,
Anayasa’ya aykir1 oldugunun kabulii gereken bu sonucun, Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/2.h
maddesinde yer alan sug tipi diizenlemesi ve bu sug i¢in dngoriilen bes yildan on yila kadar
hapis cezasi agisindan verilecek bir iptal karariyla giderilmesi gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 149. maddesinin birinci fikra (d) bendinde yagma sucunun
nitelikli hali diizenlenirken, Yagma sucunun “... konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde
“ iglenmesi halinde seklinde bir diizenleme yapilmis oldugundan, konut veya isyerinde
gerceklestirilen yagma eylemleri i¢in sadece nitelikli yagma sugundan ceza verilirken, nitelikli
hirsizlik sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesinin ikinci fikra (h) bendinde,
hirsizlik sugunun “..bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmig esya hakkinda “
islenmesi halinde seklinde bir su¢ diizenlemesi yapilmis oldugu i¢in bina niteligini tagiyan bir
konut veya isyerinden yapilan ¢alma eylemleri agisindan nitelikli hirsizlik sugu yaninda konut
veya isyeri dokunulmazligini bozma sugundan da ceza verilebilmesi ve bu bentte 6ngoriilen sug
icin ongoriilen ceza yaptirimi siiresine gore hirsizlik seklinde gerceklesen fiiller igin, yagma
sucunu olusturan fiilleri gére daha fazla ceza verilebilmesi,

Yukarida da agiklandig1 gibi, ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 oldugu gibi, hakkaniyete aykir
ve adil olmayan sonuclar dogurdugundan,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/2.h maddesinde yapilan nitelikli hirsizlik sugu diizenlemesi
ve bu sug i¢in dngoriilen cezasi bes yildan, on yila kadar hapis verilmesine iliskin iliskin kanuni
diizenlemenin,
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Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu ve iptali
gerektigini diistinmekteyim.

Anayasa Mahkemesinin takdirine sunulur.”



