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II. GEREKCELER

18/5/2017 Tarihli ve 7020 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Bazi
Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 10.
Maddesiyle 4/6/1985 Tarihli ve 3213 Sayili Maden Kanununun 29. Maddesine Eklenen Son
Fikranin Anayasaya Aykirilig

18/5/2017 Tarihli ve 7020 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimas: Ile Bazi
Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 10.
maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayilt Maden Kanununun 29. maddesine “Maden bdlgesi
ilan edilmesi, ruhsatlarin birlestirilmesi, taksiri ve iptal edilmesi, yatirnm giderlerinin
belirlenmesi ve 6denmesi, maden sahalarinin ihale edilmesi, rezerv tespiti ve ruhsatlandirma,
bir veya birden fazla il siniria giren Maden Bolgeleri Komisyonunun olusturulmasi, toplanma
ve caligma siiresi, gorev ve yetkileri, faaliyetlerin inceleme ve denetimi ile ruhsatlarin
taginmasi, proje ve planlamasi gibi uygulamaya iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” fikrasi eklenmistir.

Bu hiikiimle, maden bdlgelerinin ilan edilmesi ve maden bolgelerine iliskin olarak
yapilacak her tiirlii is ve islemler ve Maden Boélgeleri Komisyonunun olusumu ve ¢alismasina
iliskin konular ile Kanunda agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen uygulamaya iligkin oldugu
Bakanlikga taktir edilecek diger biitiin hususlarda her tiirlii usul ve esaslar1 diizenleme yetkisi
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina birakilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayis1 i¢inde; insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir,” hiikkmiine yer
verilmektedir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk
diizeni kuran bunu siirdirmekte kendini ylikiimlii sayan biitiin eylem ve islemleri yargi
denetimine bagli olan devlettir. Hukuk devleti ilkesi; devletin tiim organlarinin iistiinde
hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa ve
hukukun {stilin kurallar ile kendisini bagli saymasini gerektirir. Bu baglamda yasa koyucunun
yasal diizenlemelerin yapilmasindaki takdir yetkisi, sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti
ilkesiyle sinirlidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir tereddiide ve slipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmas1 ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler icermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
ongorebilir ve davramiglarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
(Anayasa Mahkemesi 26.12.2013 giin ve E.2013/67, K2013/164) Hukuk devletinin unsurlari,
doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki tanesi “hukuki giivenlik” ve
“belirlilik” ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giivenligin saglandig1 bir
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hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anayasada Ongoriilen temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin egemen kilmasi i¢in Devlet, bireylerin hukuka
olan inanglarin1 ve giivenlerini korumakla ytikiimliidiir. Doktrinde hukuki giivenlik ilkesinin
gerekleri de su sekilde siralanmustir.

1- Devlet faaliyetleri, onceden 6ngoriilebilir, tahmin edilebilir olmalidir.
2- Devlet faaliyeti, 6nceden hukuk kurallariyla diizenlenmis olmalidir.
3- Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmalidir.

4- Idarenin tek yanl islem yapma iistiinliigiine kars1, giivence niteligindeki kurallarla
(bireylere katilma, dinleme ve savunma hakki gibi haklar taninarak) birey ile idare arasinda
denge saglanmalidir.

5- Idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmalidir.

6- Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giiveni zedeleyici hususlardan
kacinilmalidir.

7- Devlet kisinin maddi ve manevi varligini gelistirilebilmesi i¢in hukuk giivenliginin
saglandigr bir hukuk devleti yaratmalidir. (Prof Dr. Bahtiyar Akyilmaz, Prof. Dr. Murat
Sezginer, Dog. Dr. Cemil Kaya- Tiirk Idare Hukuku - Ankara 2009, 5.130.131)

Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi gibi, hukuk devletinin unsurlarindan
olan “hukuki giivenlik” ilkesi gere8i devlet faaliyetlerinin 6nceden tahmin edilebilir,
ongoriilebilir olmas1 gerekmekte olup, takdir yetkisini zorlayan ve keyfilige yol agacak
kurallara yer verilmemelidir. “Belirlilik” ilkesinin geregi ise, maddi hukuk ve usul kurallarinin
onceden Ongoriilebilir bir agiklikta ve kisilerin hakli beklentilerini bariz sekilde bertaraf
etmeyecek diizenlemeler yapilmasini gerektirir. Aksi takdirde, verilen yetkilerin sinirlari
belirsiz olup takdir yetkisinin keyfilige donligmesine neden olur ve yasanin verdigi ucu agik
yetki kullanimiyla tesis edilen islemlerin hukuki denetimi de yasa engeli sebebiyle geregi gibi
yapilamaz.

Itiraz konusu hiikiimle, maden bdlgelerinin ilan edilmesi ve maden bélgelerine iliskin
olarak yapilacak her tiirlii is ve islemler ve Maden Bolgeleri Komisyonunun olusumu ve
caligmasina iliskin konular ile Kanunda agik¢a belirtilmemis olmasina ragmen uygulamaya
iliskin oldugu taktir edilen diger biitiin hususlarda her tiirlii usul ve esaslar1 diizenleme yetkisi,
temel ilkeler ve sinirlar1 belirlenmeksizin, yiiriitmeye birakilmistir.

Hukuk devletinin “hukuki gilivenlik™ ilkesi, devlet faaliyetlerinin 6nceden tahmin
edilebilir, ongoriilebilir olmasini gerektirmesine karsin itiraz konusu hiikiim bu niteliklere sahip
degildir. Itiraz konusu hiikiimle, yiiriitmenin takdir yetkisini zorlayabilmesine bdylece keyfi
diizenleme ve uygulamalarda bulunmasina olanak saglanmaistir.

Diger yandan, itiraz konusu hiikme iliskin maddi hukuk ve usul kurallar1, dngoriilebilir
bir agiklikta ve kisilerin hakli beklentilerini agikca bertaraf etmeyecek bir sekilde
saptanmamistir. Hiikiimle, “maden bdélgesi” uygulamasi konusunda yiiriitmeye verilen
yetkilerin sinirlari belirsiz ve ucu agik birakilarak takdir yetkisinin keyfilige donlismesinin 6nii
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acilmis, yapilacak islemlerin hukuki denetiminin yasa engeli sebebiyle geregi gibi yapilmasina
da engel olunmustur.

Sonug olarak, itiraz edilen hiikiimle hem belirsiz bir hukuk ortami yaratilmis hem de
idarenin keyfi islem yapabilmesine olanak saglanmistir. Bu durum hukuk devletinin temel
ilkeleri olan “belirlilik” ve “hukuki giivenlik” ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle itiraz konusu
diizenleme Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasa’nin 7. Maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore Anayasa’da yasa
ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve simirlan belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi miimkiin degildir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirl,
tamamlayic1 ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da dngoriilen istisnai haller disinda,
yliriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Ayrica, yliriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’nin
7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢er¢evenin ¢izilmesi, sinirsiz,
belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi1 gerekir. (Anayasa Mahkemesi: 07.07.2011 giin
E:2010/69, K:2011/116)

Itiraz konusu fikra hiikmiiyle, maden bolgelerine iliskin is ve islemler ile Maden
Bolgeleri Komisyonunun olusum ve calismasina iliskin konular yaninda, Kanunda yer
almamakla birlikte Bakanlikca uygulamaya iliskin oldugu degerlendirilecek diger tiim
hususlarda belirleme yapma yetkisi, yasa metninde hi¢ bir objektif kritere ve sinirlamaya yer
verilmeksizin Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligima birakilmis, bununla séz konusu
Bakanliga, takdir yetkisini asan nitelikte ucu agik, sinirsiz ve hig bir kritere bagli olmayan bir
keyfiyet yetkisi verilmistir.

Oysa yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere, Anayasa’nin
7. maddesi geregi “... yliriitme organina genel ve siirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi miimkiin degildir, ... Yiirlitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in, temel ilkelerin konulmasi, c¢ercevenin
cizilmesi, smirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi:
07.07.2011 giin E:2010/69, K.2011/116)

Anilan yasa hiikmiiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina verilen yetki; ilkeleri
belirsiz, ¢ercevesi olmayan, sinirsiz, genis bir alan1 kapsayan bir yetki oldugundan Anayasa’nin
7. maddesine aykiridir.

Aciklanan tim bu sebeplerle iptali talep edilen diizenleme Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine aykirilik teskil eder ve iptali gerekir.

III. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

18/5/2017 tarihli ve 7020 say1l1 Kanunun 10. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili
Maden Kanununun 29. maddesine eklenen fikra Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir.
Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriimediginden verilecek kararin yiirtirliige girmesine
kadar gegecek siire igerisinde, Kanunun verdigi ancak Anayasa’ya aykir1 bulunan yetkilere
dayanilarak yapilacak islemler sonucunda ileride telafisi miimkiin olamayacak zararlara yol
acilmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle dogacak bu zararlar1 6nlemek i¢in Anayasaya
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acikca aykiri olan ve iptali istenen hiikmiin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de
durdurulmas1 gerekmektedir.

IV. SONUC VE ISTEM

18/5/2017 tarihli ve 7020 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Bazi
Kanunlarda ve Bir Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 10.
maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayil1 Maden Kanununun 29. maddesine eklenen son fikra
anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ig¢in iptaline ve uygulanmalar1 halinde
giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag i¢in, iptal davasi sonuglanincaya
kadar yiiriirligliniin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



