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1) 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan “Bakanlar Kurulu tarafindan” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

6741 sayill Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklari
dordiincti maddesinin birinci fikrasinin b bendinde; Bakanlar Kurulu tarafindan Kamu kurum
ve kuruluglarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklardan Tiirkiye
Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilen meblagin
Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklarindan birini olusturacag: diizenlenmistir.

S6z konusu madde metninde gegen “kamu kurum ve kuruluslar1” kavrami oldukca genis
bir kavramdir. Kamu kurum ve kuruluslar1 kapsamina tiim merkezi biitceli idareler, 6zel ve
ozerk biitgeli idareler ve kuruluglari, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ve bunlara bagls, ilgili, ilisikli kamu kurum ve kuruluglar1 girmektedir. Bu sebeple s6z
konusu hiikiimle Bakanlar Kuruluna sayilan kurum ve kuruluslarin tamaminin tasarrufu altinda
bulunan ihtiyag fazlas1 gelir, kaynak ve varliklar Tiirkiye Varlik Fonuna aktarma veya bunlarin
Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketinince yonetilmesine karar verme yetkisi taninmaktadir.

Uluslararasi 6l¢ekte 1950’lerden beri varliklart bilinmekle birlikte son yillarda biiyiik
ilgi uyandiran Ulusal Varlik Fonlari, “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim
Sirketinin Kurulmasina Dair Kanun” ile iilkemiz giindemine de girmistir.

Genel kabul gormiis tanimlara gore Ulusal Varlik Fonlar, bugiiniin
kaynaklarindan gelecek nesillerin de yararlanmasi ilkesine dayanarak ‘“cari fazla veren
iilkelerin cari fazlalarin1 gelecek nesillerin de yararlanacagi yatirimlarla degerlendirmesini”
veya “dogal kaynaklarin isletilmesinden kaynaklanan gelirlerin gelecek nesillerin de
yararlanmasina olanak verecek sekilde yiiksek getirili yatirimlara
yonlendirilmesini” hedeflemektedir. Bu tanimlamaya gore varlik fonlar1 ile diger
bor¢clanma enstriimanlart arasinda da agik bir farklililk bulunmaktadir. Borglanma
enstriimanlari ile bugiiniin ylkiimlilikleri gelecek nesillerle paylasilirken, varlik fonlar
ile iilkelerin sinirsizca kullandiklar1 kaynaklardan gelecek nesillerin de pay almasi
amaglanmaktadir.

Diger uygulamalara bakildiginda dogal kaynagi olmayan iilkelerde bu tiir fonlar, rekabet
gliciinii artirmak, ileri teknolojileri ve bazi kritik sektorleri desteklemek amaciyla
kurulmaktadir. Ornegin Fransa, bu Fon’u, dncelikli olarak stratejik sirketlerinin yok pahasina
yabancilarin eline ge¢mesini Onlemek i¢in kullanmaktadir. Diinyada bu fonlar belirli,
odaklanmis ve net amaglar gergeklestirmek icin kurulmasina ragmen, s6z konusu 6741 sayili
kanunla kurulmasi ongoriilen Tiirkiye Varlik Fonu’nun; diinyadaki klasik devlet varlik
fonlarina kiyasen ihdas amacini1 agmaktadir. Diizenlemenin kapsamu ile diinyadaki klasik devlet
varlik fonlarinin amacini agmasinin yani sira, ayni zamanda bir nevi ilave bor¢lanma hedefi
tagimasi, iilke varliklarini Bakanlar Kuruluna taninan smirsiz yetkilerle nakde cevirerek
yaratacagl kaynakla portfdy yonetimi faaliyetine girmesini ve silirdiirmesinin amacglandigi
anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu islemlerin her halukarda kamu yararini gézetmesi ve
anayasal kurallara uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gerekir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde “hukuk devleti” ilkesine yer verilmistir. Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet
organlara egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bir
kuralin kamu yarar disinda sakli bir amaci gerceklestirmek amaciyla konuldugu durumlarda
yetki saptirmas1 durumu ve giderek kuralin amag agisindan sakatlig1 ortaya cikar. Iptali talep
edilen is bu diizenleme kamu yarar1 amacini tasimamaktadir.

Anayasa'nin 2°’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi
gereklidir. Bakanlar Kurulu’na sinirlart net olarak diizenlenmeden verilen yetki gerek kisiler
yoniinden gerek idare bakimindan belirsizlik tagimaktadir. Bu sebeplerle Anayasa’nin 2.
maddesine aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Anayasa’nin 6. maddesinde; egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili
organlar eliyle kullanilacagi, higbir kimsenin ve organin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamayacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 7. maddesinde de, 'Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmistir.
Anayasa’nin 8. maddesi ise "Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” hiikmiinii
icermektedir. Her ii¢ diizenlemeyi beraber degerlendirdigimizde, herhangi bir yasa hiikmii ile
yiirlitme organina genel ve sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli
degildir. Yiiritmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile
yetkilendirme Anayasa'nin 6ongordiigli bicimde yasa ile diizenleme anlamini tagimamaktadir.
Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve c¢ergevesi c¢izilmeksizin, yiirlitme organina diizenleme
yetkisi veren bir yasa kurali ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yonetimin diizenlemesine
birakilmasi, Anayasa'nin 6., 7. ve 8. maddelerine aykirilik olusturur.

Bir bagka deyisle, Anayasa’nin 6. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu da egemenligin
Anayasanin koydugu esaslara gore kullanan yetkili organlardan biridir. Bakanlar Kurulu da
kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Anayasa'nin 7. maddesinde de
diizenlenen yasama yetkisi Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi’ne aittir ve bu yasama yetkisi
Bakanlar Kuruluna devredilemez. Anayasa’nin 8. maddesi ise Bakanlar Kurulu’nun yiiriitme
yetkisi ve gorevini Cumhurbaskan1 ile birlikte Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanacagii ve yerine getirilecegini diizenlemistir. Bu sebeple sinirlar belirsiz bir sekilde
yetkinin Bakanlar Kuruluna birakilmas1 Anayasaya aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Iptali istenen “Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklar1” baslikli dérdiincii maddenin birinci
fikrasinin b bendindeki diizenleme ile; Bakanlar Kuruluna herhangi bir sinirlama ve belirleme
olmaksizin tiim Kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir,
kaynak ve varliklari Tiirkiye Varlik Fonuna aktarma veya bunlar Tiirkiye Varlik Fonu Anonim
Sirketinince yonetilmesine karar verme yetkisi taninmakta, bunlarin ayn1 zamanda Tiirkiye
Varlik Fonunun kaynaklarindan birini olusturacagi hiikme baglanmig bulunmaktadir. Bakanlar
Kuruluna smirsiz yetki verilmek suretiyle Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasi diisiiniilen Kamu
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kurum ve kuruluglarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiya¢ fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin
ilgili kurum ve kuruluslarin biinyelerinde nasil kullanilacagi, tasarruf edilecegi, ne suretle
degerlendirilecegi hususlarinda ¢esitli kanun ve kanun hiilkmiinde kararnamelerde 0Ozel
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica bunlarin bazilar1 kurum ve kuruluslarin yillik biitce
uygulamalari sirasindaki faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan gelir, varlik ve degerlerdir ki, bunlarin
da nasil degerlendirilecegi, ertesi yila devredip devr olunmayacagi veya fazlasinin hazineye irat
kaydi konusunda da mali mevzuatimizda diizenlemeler bulunmaktadir. Bir 6rnek ile
somutlastirmak gerekirse; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 78.
maddesinin 1. fikrasinda; Kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu sirketlerinin gayrisafi
hasilatindan biit¢eye aktarilmak {lizere yapilacak kesinti ile ilgili olarak miktar, zaman, oran
siirlamas1 da icerecek sekilde yasama organinca Bakanlar Kuruluna yetki aktariminda
bulunulmasina iliskin bir hiikiim de bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin sinirlar1 hususunu ¢esitli
kararlarinda degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2005 tarihli 5277 sayili1 2005
Mali yil1 Biitge Kanununun bazi maddelerinin iptal edilmesi ile ilgili olarak agilmig bulunan
davaya iligkin kararinda (E. 2005/6, K.2005/93)

“Anayasa’nin 7. maddesinde, ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez’ denilmektedir. Buna gore, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, ¢erceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani,
yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa’nin 6ngordiigi
bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu, gerektiginde sinirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri
alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye verilmesi,
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Ancak, iptali istenilen bentlerle Maliye Bakani’na g¢ergevesi c¢izilmemis, esaslari
belirlenmemis bir alanda hicbir sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler taninarak yasama
yetkisinin devrine yol acilmistir.” degerlendirmesi yapilmustir.

Iptali istenen hiikiim; Bakanlar Kurulu'na "siiresiz ve smirsiz" bir yasama yetkisi
tanidig1 icin Anayasa'nin 7. maddesine aykiridir. Ciinkii, s6z konusu hiikiimle hangi kamu
kurum ve kurulusunun, hangi ihtiyag¢ fazlasi gelir, kaynak ve varliklarini hangi tutarda, hangi
stire ile Tiirkiye Varlik Fonuna devri konusunda karar vermeye, bu konudaki usul ve esaslar1
tespite Bakanlar Kurulu yetkili olacaktir. Bu durum Bakanlar Kuruluna, yasama yetkisinin
devri demektir ve yasama yetkisinin Tiirk Ulusu adina TBMM'in olduguna ve
devredilemeyecegine iliskin Anayasa hiikmiine aykirilik teskil edecektir.

Higbir ¢erceve cizilmeksizin, hicbir smirlamayla bagli olmaksizin ve esaslar
belirlenmeksizin 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(b) bendine konulan bir hiikiimle Bakanlar Kuruluna tim Kamu kurum ve kuruluslarinin
tasarrufu altinda bulunan ihtiyag¢ fazlasi gelir, kaynak ve varliklarmi Tiirkiye Varlik Fonuna
aktarma veya bunlar1 Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketinince yonetilmesine karar verme
yetkisi taninmast Anayasanin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, Anayasanin 6’nc1
maddesi hiikkmiine, Anayasanin 7°’nci maddesinde yer alan “'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.Bu yetki devredilemez” hilkmiine ve “yiirlitme yetkisinin
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anayasaya ve kanunlara gore yiiriitilmesi gerektigini belirten Anayasanin 8’nci maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Tirkiye Varlik Fonunun kaynagi olarak kullanilacak olan ihtiya¢ fazlasi gelir, kaynak
ve varliklarin kaynaklarin ait olduklari merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki idarelerin; gelir,
gider, 6denek kayitlari, nakit akiglar1 ve bunlarin harcanmasi, kullanimi, muhasebelestirilmesi,
fazlalarinin devri, denetimi agisindan tabi olduklar1 genel kurallarin biiyiik bolimi 5018 sayilt
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda ve bu idarelerin kurulus ve teskilat yasalarinda
yer almakta, bu idareler kaynaklarin kullanimi1 konusunda parlamentoda her y1l goriisiilerek
yasalasan yillik biitge kanunlari ile parlamento tarafindan "Biitce Hakki" kavrami ¢er¢evesinde
yetkilendirilmektedir.

Bu acidan iptali istenen 4’{incli maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinin; Tiirkiye
Varlik Fonunun olusturulmasinda kullanilacak kaynaklarin biiyiik bir béliimiiniin birikiminin
yillik biitce uygulamalar1 sonucunda gergeklestigi veya gerceklesecegi, bu fon alt fonlar, sirket
ve alt sirketler araciligiyla toplanacak ve kullanilacak kaynaklarin Tiirk Milli Biitge ve Kamu
Mali Sisteminde adeta ikincil bir kamu finansman havuzu (ikincil hazine) anlami tagidig1 ve
buna iliskin yetkinin sadece Bakanlar Kuruluna birakilmis olmasi hususlar1 da dikkate alinarak
Parlamentonun Biit¢ce Hakk1 ve buna iligkin anayasa hiikiimleri agisindan da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anayasa, siyasal iktidarin yapisini, isleyisini, siyasal kurumlarin statiilerini, gorev ve
yetkilerini belirleyen, vatandaslarin hak ve o6zgiirliiklerini tespit eden ve bunlarin hukuki
giivencelerini igeren bir "Toplum Sozlesmesidir. Kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altina alinabilmesi i¢in yasama ve ylriitme organlarinin yetkilerinin siirlanmasi ihtiyaci
sadece temel hak ve Ozgiirliikler alaninda degil, kamu harcamalarina iliskin diizenlemeler
alaninda da gerekli olup, bu baglamda ¢esitli kurallar anayasalarda yer alir. Demokrasilerde
kamu harcamalarinin biiyiikliigii ve kapsamu ile bu harcamalarin yapilabilmesi i¢in vatandaslara
getirilecek ylikiimliiliiklere halk karar verir ki buna "Biitce Hakki1" denilmektedir. Halk sahip
oldugu ve sahip olmak iizere yiizyillarca miicadele ettigi "Biitce Hakki"n1 sectigi temsilcileri
araciligiyla kullanir.

Kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullannm mesruiyeti, parlamentolarin varlik
sebebiyle 6zdes tutulan ulusal egemenligin biitce hakkina dayanir. Biitce hakki, diinya tarihinde
demokrasi igin vazgecilmez bir kurum olarak getin miicadelelerin iiriiniidiir. Ingiltere'de Magna
Carta (1215), Haklar Dilekgesi (1627), Haklar Yasas1 (1689), Fransa'da 1789 ihtilali, 1791 ve
1793 Anayasalan yaklasik sekiz yiizyillik tarihin bilinen ugraklardir. Biitge hakki bu uzun
tarihsel siirecte demokrasinin gelismesi agisindan anahtar role sahip olmustur. Oncelikle vergi
toplanmasi temsil yetenegi sinirli ¢evrelerin iznine tabi tutulmustur. Daha sonra harcamalarin
yapilmasi temsil yetenegi kismen gili¢lenen zeminlerce izne tabi kilinmis ve nihayet gelir ve
harcamalarin birlikte biitge olarak her yil i¢in izin ve onaya tabi tutulmasi ve ger¢eklesmelerin
denetimi suretiyle biitge hakki bugiinkii ¢cehresine kavugsmustur. 19-20. yiizyilin ilk yarisinda
biitce hakki hem bir¢ok biit¢e ilkesinin (6nceden izin ilkesi, yillik olma ilkesi, biit¢e birligi
ilkesi, genellik ilkesi, gelir ve giderlerin gayrisafiligi ilkesi) olusmasi ve yerlesmesiyle
gliclenmis, hem de tedrici olarak diger devletlerce de biitge hakki benimsenen evrensel bir deger
haline gelmistir. Her iilke, kendi tarihsel kosullar1 ig¢inde biitge hakkinin kurumsallagsma
siirecine farkli bir uyarlanma deneyimi yasamaistir.

Temsili demokrasi, parlamentonun “biitce hakki”ndan dogmustur. Anayasa
Mahkemesi’'nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi ilizere, “Yasama organinin, halk adina kamu
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gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiirlitme organina
sinirlarini belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine biitge hakki denilmektedir.
(...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk
tarafindan segilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan yasama organina ait
bulunmaktadir. (...) Biitge yapisinin fonksiyonunu ifa edebilmesi, temel biitce ilkelerine
uyulmasi ile mimkiin olmaktadir. Biitce ilkeleri; biitcenin hazirlanmasi, goristiliip
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi ile ilgili olarak g6z dniinde bulundurulmasi gereken
kurallar1 ifade eder. Bu ilkeler, devlet biitcelerinin temel Ozellikleri ve amaglarinin
gerceklesmesi i¢in uygulanmasi zorunlu olan ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis klasik
maliye biliminin ilkeleridir.” (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.2010 giinlii ve E.2008/84,
K.2010/121 say1l1 karar).

Cagdas demokrasilerde hiikiimetler politika dnceliklerini amag ve hedefler seti, kaynak-
harcama yapisi, uygulama adimlar1 ve benzeri acilardan ortaya koyarak Parlamentoya sunarlar
ve Parlamentodan izin/onay isterler. ilgili donemin sonunda Milletin Meclisince déneme iliskin
gerceklesmeler ve yiiriitiilen faaliyetler, biitcenin amag¢ ve hedeflerine ulasma derecesi
acisindan degerlendirilir. Boylece, hiikiimetin performansi; biitcenin amag ve hedefleri ile
gerceklesmeler arasindaki agiklik ve meydana gelen sapmalar {izerinden miizakere edilir ve
hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde hiikiimetten hesap sorulur.

Ancak Tiirkiye Varlik Fonu, alt fonlar, sirket ve alt sirketlerin olusturulmasina, bunlara
kaynak aktarilmasina, bunlarin isleyisine ve denetimine iliskin islemler yukarida agiklanan
cergevenin diginda gerceklesmektedir.

Ulkemizde 1982 Anayasasi'nin 87, 160, 161, 162, 163 ve 164. maddelerinde Biitce
Hakki ¢esitli yonleri ile hiikiim altina alinmistir. Bu anayasal normlar, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 6085 sayili Sayistay Kanunu gibi ana diizenlemelerle somut
ve uygulanabilir kilinmastir.

Tirk Mali Yonetim sisteminde 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmasindan ve 5018 sayili Kanununun biitiin maddeleriyle yiiriirliige girdigi 1.1.2006
tarthinden itibaren yeni bir mali sisteme gegilmistir.

5018 sayilh Kanun, benzer diinya Orneklerinde oldugu gibi biitce hakkinin
kullanilmasinda TBMM'"nin konumunu ve getirdigi yeni mali yonetim sistemi diizenlemeleri
ile Biitce Hakkinin daha etkin kullaniminin alt yapisini gliclendirmistir. Nitekim 5018 sayili
Kanunun genel gerekcesine bakildiginda, Kanun ile biitge kapsaminin genisletilerek biitiin
kamu kaynaklarinin TBMM denetimine sunulmasi suretiyle biitce hakkinin en iyi sekilde
kullanilmasi, biitce hazirlama ve uygulama siirecinde etkinligin arttirilmasi, mali yonetimde
seffafligin saglanmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasi ile harcama siirecinde yetki
sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve bu
suretle cagdas gelismelere uygun yeni bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasinin
ongoriildigl anlagilmaktadir.

5018 sayili Kanunun temelinde, “stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme”
yatmaktadir.Kamu idarelerinin biitgeleri, gelir- gider ve nakit yonetimleri bakimindan kalkinma
plan1 — stratejik plan - orta vadeli program ve orta vadeli mali plan — performans programi (ve
performans programinda yer alan performans hedefi/gostergesi) - biitge gibi birbirine bagh ve
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birbirini tamamlayan ve yukaridan asagiya hiyerarsik bir yap1 olusturan biitiinsel bir siireg
olarak tasarlanmustir.

Buna gore, kamu idareleri, kalkinma planlar, programlar, ilgili mevzuat ve
belirledikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin olarak temel gorev ve goriisleri ile
stratejik amag¢ ve Olgiilebilir hedeflerini saptamak, performanslarin1 6nceden belirlenmis
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
uzun siireli stratejik plan (md. 9/1) ile stratejik plana gore yiiriitecekleri faaliyet ve projeleri ve
bunlarin kaynak ihtiyaci ile performans hedef ve gostergelerini iceren yillik performans
programi hazirlamak (md. 9/4) ve kamu hizmetlerini istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmek i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini, stratejik
planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar
(md. 9/2). Biitceler kalkinma plan1 ve programlarda yer alan politika, hedef ve onceliklere
uygun sekilde, idarelerin stratejik planlari ile performans Olgiitlerine ve fayda-maliyet analizine
gore hazirlanacak, uygulanacak ve kontrol edilecek (md. 13/1-c¢); kamu idareleri gelir ve gider
tekliflerini hazirlarken; orta vadeli program ve mali planda belirlenen temel biiyiikliikler ile ilke
ve esaslari, kalkinma plan1 ve yillik program oncelikleri ile stratejik plani gergevesinde
belirlenmis 6denek tavanlarini, stratejik plani ile uyumlu ¢ok yilli biitgceleme anlayisini ve
performans hedeflerini dikkate alacaklardir (md. 17).

Idarelerce her yilin sonunda hazirlanacak idare faaliyet raporlari ise, kullanilan
kaynaklar, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenleri, stratejik
plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetler ile performans bilgilerini igerir
sekilde hazirlanacak (md. 41/4); Sayistay s6z konusu raporlar1 degerlendirerek degerlendirme
sonuglari ile birlikte TBMM’ye sunacak, TBMM ise bu raporlar ve degerlendirmeler ile
Sayistay’in diizenlilik ve performans denetimleri sonucunda ulastifi denetim bulgular
temelinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin
yonetim ve hesap verme sorumluluklarini goriisecektir (md. 41/3).

Bagka bir anlatimla kamu idareleri, kalkinma plani, kalkinma planina dayali hazirlanan
programlar ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ergevesinde gelecege iliskin temel gérev (misyon)
ve temel goriisleri (vizyon) ile stratejik amag ve hedeflerini belirledikleri birer stratejik plan
hazirlayacaktir. Stratejik planda, stratejik amaglari, temel stratejileri, dlgiilebilir hedefleri ve
performanslarin1 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek icin dnceden belirlenmis performans
gostergeleri yer alacaktir. Kamu idareleri stratejik planlari ile orta vadeli program ve orta vadeli
mali plana gore her yil yillik performans programi hazirlayacaklar ve performans
programlarinda yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacina ve performans
hedef ve gostergelerine yer vereceklerdir. Her yil biitcelerini yaparken ise, program ve proje
bazinda kaynak tahsislerini stratejik planlarina ve performans programinda yer alan yillik amag,
hedef ve performans gostergelerine dayandiracaklardir. Nihayetinde ise, biitce ve faaliyet
sonuglarint TBMM’ye raporlayacaklar; Sayistay ise kamu idarelerinin raporladiklari mali
tablolar ile faaliyet raporlarini inceleyip, denetleyip, degerlendirerek ve bunlara diizenlilik ve
performans denetimi bulgularini ekleyerek TBMM’ye kamu idarelerinin mali tablolan ile
faaliyet raporlar1 hakkinda goriis bildirecektir. Boylece, yasama organinin “biitce hakki”nin
geregi olarak yiirlitmeyi sadece Odenek miktarlar1 ile faaliyetlerin mevzuata uygunlugu
acisindan degil, ayrica Olgiilebilir somut hizmet gostergeleri temelinde denetlemesi de
saglanmis olacaktir.

Iptali istenen diizenleme ile higbir cerceve cizilmeksizin, esaslar belirlenmeksizin ve
hi¢bir sinirlamayla bagli olmaksizin Bakanlar Kuruluna taninan kamu kurum ve kuruluslarinin
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ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklarinin Tiirkiye Varlik Fonuna devir yetkisi; ihtiyag fazlasi
gelir, kaynak ve varliklarina el konulan merkezi yonetim biitgesi i¢inde yer alan kamu kurum
ve kuruluslari acisindan yukarida 6zetlenen stratejik planlanma, performans esasl biitceleme,
kalkinma plani--stratejik plan- orta vadeli program-orta vadeli program-orta vadeli mali plan-
performans program ve gdstergeleri, mali tablo ve faaliyet raporlamalarini, sayistay denetimini,
anayasal glivence altinda bulunan biitge siirecini anlamsiz ve uygulanamaz hale getirmekte
anayasal giivence altina alinan biitge siirecine miidahale anlami tagimaktadir.

Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri genel
olarak siralanirken kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak seklinde ortaya konulduktan sonra
ayrica “biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek” denilerek yasalar ile
bilitce yasalari arasinda ayrima gidilmistir.

Nitekim, yasalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde teklif ve goriigme usul ve esaslari
ile yayimlanmasi Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde diizenlenirken, biitce yasalarmin
goriisme usul ve esaslar1 ise 162. maddesinde ayrica kurallastirilmistir. Bu maddeyle biitce
kanun tasarilariin goriigiilmesinde ayr1 bir yontem kabul edilmis, Genel Kurulda iiyelerin gider
arttirict veya gelir azaltici teklifte bulunmalar1 yasaklanmis ve Anayasa’nin 89. maddesiyle de
Cumbhurbaskani’na biitce kanunlarini bir daha goriisiilmek tizere TBMM’ne geri gonderme
yetkisi tammmamustir. Ote yandan, Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, biitge
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hic¢bir hiikkiim konulamayacagi belirtilmis; 163.
maddesinde ise biitcede degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenerek, Bakanlar
Kurulu’na kanun hitkmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapma yetkisi dahi verilmemistir

Anayasa’nin 161. Maddesinde; ”Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu
tiizel kisilerinin harcamalar1 yillik biit¢elerle yapilir. “Mali yil baslangici ile merkezi yonetim
biitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii kanunla diizenlenir.” kuralina yer verilmistir.

Anayasa’nin biitcenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliine iliskin géondermede
bulundugu kanun, 5018 sayilit Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayili Kanun
biitce ile ilgili kanun degil, biitgenin hazirlanma, uygulanma ve kontroliiniin de tabi oldugu
kanundur. Dolayzsi ile biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliiniin 5018 sayil1 Kanuna
uygun olmasi, Anayasal bir zorunluluktur.

Anayasa’nin 2. maddesinde “demokratik devlet” ilkesine yer verilmis; 6. maddesinde
egemenligin Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilacagi, higbir
kimse ve organin kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi
belirtilmis ve 87. maddesinde ise “biitge hakki’nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu
hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda da belirtildigi lizere, “Yasama organinin,
halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda ytiriitme
organia sinirlarint belirleyerek yetki vermesi ve sonuclarini denetlemesine biitge hakki
denilmektedir. (...) Bu hak, demokratik parlamenter yonetim sistemini benimsemis olan
iilkelerde, halk tarafindan secilen temsilcilerden olugan ve en yetkili organ olan yasama
organina ait bulunmaktadir.” (Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 30.12.2010 giinlii ve E.2008/83,
K.2010/121 sayili ve 27.12.2012 giinlii ve E.2012/102, K.2012/207 sayil1 kararlart).

Anayasa Mahkemesi yine son donemde 2015 yili Merkezi YoOnetim Biitce
Kanununda yer alan Bakanlar Kuruluna, Maliye Bakanina veya diger bazi bakanliklara
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verilmis bulunan ve Biitce Kanununun ¢esitli maddelerinde yer alan verilen yetkilerin
iptali konusunda yapilan basvuru ile ilgili olarak vermis bulundugu 26.05.2016 tarih ve
E.2015/7, K.2016/47 kararinda;

“Biitce hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini
belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan
yasa organina aittir. Biitce hiikiimetin Meclis’e karsi temel sorumluluk mekanizmasidir.
Meclis, biitge ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu yetkinin
uygun kullanilmasini da biitce siirecinin bir pargast olan kesin hesap kanunu ile
denetlemektedir.

Biitce hakkinin dogal bir sonucu olarak yasama organinin halk adina kamu
gelirlerini toplama ve harcama konusunda sahip oldugu yetkinin, kismen ilgili bakanlara
ya da kurumlara verilerek, hi¢bir sinirlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler taninmasi,
Meclisin sahip oldugu biitce hakkinin; biitce kanununa biitce dis1 hiikiimler konularak
mevcut kanun hiikiimlerinin agik¢a veya dolayli olarak degistirilmesi veya zimnen
kaldirilmasi, biitce kanununa biitceyle ilgili hiikiimler konulamayacagi ilkesinin
ihlalidir.” saptamasina yer vermistir.

6741 sayihh “Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendiyle; Bakanlar Kuruluna yani yiirlitme organina higbir sinirlamaya bagli olmaksizin,
Merkezi Yonetim Biitgesininde yer alan kamu idarelerinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag
fazlas1 gelir, kaynak ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarma veya bunlarin Sirket
tarafindan yonetilmesine karar verme konusunda yetki verilmesi; anayasal giivenceye baglanan
yillik merkezi biitgenin bir yoniiyle ortadan kaldirilip, merkezi biitge kanununun Bakanlar
Kurulu tarafindan istenildigi sekilde yeniden sekillendirmesi anlamina gelmektedir.

Bu durum ise TBMM’ne ait olan “biit¢ce hakki”nin tartismasiz bir bigimde bir 6lcilide
Bakanlar Kuruluna yani yliriitme organina devri sonucunu dogurmaktadir.

Bu itibarla, iptali istenen diizenleme, temsili (parlamenter) demokrasinin temel
onciilleriyle bagdasmadigi ve biitge yapma gibi egemenligin kullanilmasina iligkin temel bir
Devlet yetkisini kaynagini Anayasadan almadan Bakanlar Kuruluna verdigi i¢in Anayasa’nin
6. maddesine; Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olan “biitce hakki”nin yiiriitme organina
devrini 6ngordiigii icin ise Anayasa’nin 87. maddesine aykiridir.

Iptali istenen 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Y&netimi Anonim Sirketinin Kurulmas1
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulu tarafindan™ ibaresi ile bir yandan biitgenin
uygulanmasinda 5018 sayili Kanununda belirlenen kurallara uyulmayarak hazine birligi ilkesi
disina da cikilarak alternatif bir nakit-varlik yonetimi olusturulmus ve buna iliskin yetki
bakanlar kuruluna birakilmistir. Bu husus yukarida ayrintili agiklanan ¢erceve dogrultusunda
Anayasanin 161. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik teskil etmektedir, iptali gerekir.

Diger yandan Anayasanin 163. maddesine gore, “Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez.” hiikkmiine ragmen, iptali istenen
hiikiimle Bakanlar Kuruluna hic¢bir sinirlamaya bagli olmaksizin, basta Merkezi Yonetim
Biitcesininde yer alan kamu idarelerinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir, kaynak
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ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasi yoluyla merkezi biit¢ede degisiklik yapma
yetkisi, verilmekte T.B.M.M. nin biit¢ce hakki Bakanlar Kuruluna devredilmis bulunmaktadir.

Dahasi, bakanlar Kuruluna verilen yetkinin kullanilmasi ¢er¢evesinde Tiirkiye Varlik
Fonuna aktarilacak ihtiyag¢ fazlas1 gelir, kaynak ve varliklar, kurumlarin biitceleri ve stratejik
planlarinda belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda hazirlanan performans programlariyla
paralel bir bi¢imde tasarlandigindan sistemin performans gostergesi/hedefleri baglaminda
hesap verebilirligi baglantis1 koparilmakta, TBMM nin biitge hakki, biitcenin mali kontrolii
baglaminda da ortadan kaldirilmaktadir.

6741 sayilh “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bent hilkkmii, 5018 sayili Kanunla kurulan kamu kaynaklarinin verimli, etkili ve ekonomik
kullanilmasina, mali saydamligin ve hesap verebilirligin saglanmasina iliskin mali sistemi
islemez kildigindan, Anayasanin 161. maddesinin ikinci fikrasina; Anayasa’nin kanun
hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi vermedigi Bakanlar Kuruluna,
merkezi bilit¢eyi bir nevi yeniden yapma yetkisini verdigi i¢in Anayasanin 163. maddesine
aykindir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere, 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Y 6netimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulu tarafindan” ibaresi
Anayasa’nin 2, 6., 7., 8., 87., 161. ve 163. maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

2) 6741 sayili “Tirkiye Varlik Fonu Y6netimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer
alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu” ibaresinin Anayasaya aykiriligi

6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un “Muafiyet ve istisnalar baslikli 8’inci
maddesi; bu Kanuna gore kurulan Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket tarafindan kurulacak
sirketler ve alt fonlara iliskin ¢cok sayida muafiyet ve istisna diizenlemelerini kapsamaktadir.

S6z konusu fikrada yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu” ibaresi;
Sayistay Kanunu hiikiimlerinin Tiirkiye Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan
kurulan diger sirketleri hakkkinda uygulanmayacagi, bunlarin faaliyetlerinin Sayistayin
denetimine tabi olmadig1 anlamina gelmektedir.

Aslinda 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmast ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un “Denetim” baglikli 6’nc1 maddesi ile
sirket veya sirket tarafindan kurulacak diger sirketler ve fon dncelikkle bagimsiz denetime tabi
olmaktadir. Bagimsiz denetimin yani sira Bagbakanlik tarafindan gorevlendirilecek uzmanlarca
yapilacak denetim ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan {i¢ asamal1 bir denetim sistemi
Oongorilmistiir.

S6z konusu hitkme gore Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye
Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlar, dncelikle bagimsiz
denetime tabi tutulacak, bilahare bunlarin bagimsiz denetimden ge¢mis yillik mali tablolari ile
faaliyetleri, Bagbakan tarafindan gorevlendirilecek sermaye piyasalari, finans, ekonomi,
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maliye, bankacilik, kalkinma alanlarinda uzman en az ii¢ merkezi denetim elemani tarafindan
bagimsiz denetim standartlar1 ¢ercevesinde denetlenecektir.

Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye
Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bir 6nceki yila ait mali tablolar ile faaliyetleri,
her yil ekim ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan, daha
once yapilmis bulunan bagimsiz denetim ve {i¢lii denetimi sonucunda diizenlenen denetim
raporlar1 lizerinden goriisiilerek ayrica denetime tabi tutulacaktir.

Tamamen kamuya ait varlik ve kaynaklarla olusturulan ve kamu pay1 %100 olan bu
fonun, Tirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketinin, bu sirketin kuracaklari sirketlerin Tiirkiye
Varlik Fonu ve bu fon bilinyesinde kurulacak alt fonlarin denetiminin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmas1 Anayasal sarttir.

Anayasanin 165’inci maddesi hiikkmii uyarinca, sermayesinin tamami devlete ait olacak
s0z konusu sirket ve fonun denetiminin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince yapilmasi
zorunluluktur. Anayasa kamu iktisadi tesebbiislerin denetiminin T.B.M.M. tarafindan
yapilmasi esasini benimsemis, sadece bu denetimin nasil yapilacaginin kanunla diizenlenmesini
ongormiuistiir

Kanun’un Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklar1 baslikli 4’iincti maddenin 1 numarali
fikrasinin b bendinde yer alan “kamu kurum ve kuruluslar1” kavrami oldukc¢a genis bir kavram
olup merkezi biitceli idareler, 6zel ve 6zerk biitgeli idareler ve kuruluslari, sosyal giivenlik
kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve bunlara bagli, ilgili, ilisikli tiim kamu kurum
ve kuruluslarini ve bunlarin uhdesinde bulunan fonlari, hesaplar1 kapsamaktadir. Bu kapsam
icinde bulunan merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarimi Tirkiye Biiylik Millet Meclisi adina
denetlemek gorevi ise Anayasa ile Sayistay’a verilmistir.

Biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetim
gorevi Anayasa ile Sayistay’a verilmis bulunan bu kamu idarelerinin; Bakanlar Kurulunca
aktarilan gelir, kaynak ve varlik fazlaliklar1 ile olusturulan Varlik Fonunun iglemlerinin
denetiminin Sayistay tarafindan yapilmamasi veya islemlerinin denetiminin Sayistaya tabi
olmamasi1 bu idarelerin Anayasanin 160’inc1 maddesi uyarinca Sayistay tarafindan
gerceklestirilen denetimini de anlamsiz kilacak, Bakanlar Kuruluna taninan genel, sinirsiz,
esaslar1 ve ¢ergevesi belirsiz yetki ile bu idarelerin biitcelerinden Tiirkiye Varlik Fonuna yapilan
gelir, varlik ve kaynak aktarimlarinin akibetinin sorgulanmasini ve degerlendirilmesini de
imkansiz hale getirecektir.

Kanun’un “denetim” baglikli 6’nc1 maddesinde yer verilen denetim sekli ve igerigi
Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu
bilinyesinde kurulacak alt fonlarin T.B.M.M. tarafindan anayasada 6ngoriilen denetimini degil;
bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilacak bagimsiz denetim ve tiim iiyeleri Basbakanlikca
belirlenen Ti¢lii komisyon tarafindan bagimsiz denetim standartlar1 ¢ergevesinde yapilacak
denetim sonucu diizenlenen denetim raporlar1 iizerinden bunlarin mali tablolarin1 ve
faaliyetlerininTiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan yapilacak
denetimi 6ngdrmektedir. Bu denetim sekli T.B.M.M. tarafindan yapilan denetimi sinirlama
anlaminmi tagimaktadir. Bu denetim sekli daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarda da belirtildigi lizere Anayasa da dngoriilen denetimi karsilamamaktadir.
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Anayasal agidan asil olan ve Onem tasiyan denetim yontemi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi denetimi oldugundan, idarece yapilan veya yaptirilan denetim hangi 6l¢tlide etkin olursa
olsun parlamenter denetimin yerini tutamayacaktir.

Oysa, denetim konusunda Anayasa, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi denetimi diginda
herhangi bir yol ve yontem kabul etmemis, genel kurala aykir1 bir uygulama yapilmasina
kesinlikle izin vermemistir.

Anayasa'nin amaci, yonetsel denetim diginda TBMM. adina 6zgilin bir denetimdir.
Denetimsizlik anlamindaki s6zde denetim, Anayasa'nin benimsedigi gii¢cler ayirimi ilkesine
uygun bir denetim degildir. Sorumlunun etkin oldugu veya yaptirdig1 drnegin tiim tiyelerini
Basbakanligin belirledigi kurulca yapilacak denetim sonuglari tartismali olacaktir. Anayasa'nin
160. ve 165. maddelerinin 6ngdrdiigli denetimlerle hicbir ilgisi bulunmayan bu denetim i¢ ve
dis kamuoyunu doyurucu, tatmin ve ikna edici bir denetim sekli degildir.

Parlamentolar, savurgan ve keyfi harcamalarda bulunan yiiriitme makamlarina karsi
vergi miikelleflerinin temsilcileri olarak dogmus ve bu islevlerini kabul ettirerek var
olabilmislerdir. Giinlimiiziin temsili demokrasilerinin temelinde, halkin temsilcilerinin kamu
gelir ve giderlerinin saptanmasinda soz ve karar sahibi olabilmek igin yliriitme makamlarina
kars1 stirdiirdiikleri miicadele yatmaktadir.

Sayistaylar ise, parlamentolarin ortaya c¢ikarak “biitge hakki”nin parlamentolara
gecmesiyle birlikte yiirlitmeye biit¢ce kanunlariyla tahsis edilen kaynaklarin parlamento adina
denetlenmesi ihtiyacindan dogmus uzman kuruluglardir

Anayasanin 2. maddesinde demokratik devlet ile hukuk devleti ilkesine yer
verilmistir.Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi, yonetimin hukuka bagli
olmasi, yonetenlerin sahsi ve keyfi iradelerinin degil, hukukun egemen olmasi, kanunlarin,
kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet Olciitlerini gézetmesini gerektirmekte; saydamlik ve hesapverebilirlik ilkeleri ise
demokratik hukuk devletinin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

Yine Anayasa’nin  "Sayistay" baglikli 160. maddesinin birinci fikrasinin ilk
climlesinde " Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiilkme baglama islerini yapmakla goérevlidir. " denilmis; ti¢lincii
fikrasinda, " Mabhalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hilkme baglanmasi
Sayistay tarafindan yapilir. " hilkkmii yer almaktadir.

Bu hiikme gore merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal
glivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin ve mabhalli idarelerin hesap ve
islemlerinin denetimi ve kesin hilkkme baglanmasi gorevlerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi adina Sayistay tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 165’nci maddesinde de, “sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan
dogruya veya dolayl olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince denetlenmesi esaslarinin kanunla diizenlenecegi” belirtilmistir. Anayasanin
bu maddesi uyarinca, sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayl olarak
Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklariin Tiirkiye Biiyilkk Millet Meclisince

11



Esas Sayis1  : 2016/180
Karar Sayis1 : 2018/4

denetlenmesine iligkin kurallar, 3346 sayili Kanunda yer almig; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 3346 sayil1 Kanuna gore yapacagi denetime, denetim bulgusu saglama gorevi ise 72
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kuruluna tevdi
olunmus, 72 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 82’nci
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle bu gérev anilan 4’ncii maddesinin 3’lincii fikrasi
ve 43’{lincli maddeleri ile Sayistaya verilmistir.

6495 sayili Kanun’un 73. maddesinin (cc) fikrasiyla Sayistay’in, sermayesindeki kamu
pay1 dogrudan veya dolayli olarak % 50’den az olan 6zel kanunlar ile kurulmus anonim
ortakliklar ile merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlari
ve mahalli idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan ya da dolayli olarak
ortak olduklar1 her g¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerden kamu pay1
%350’nin altina diismis olanlari, “ortaklik haklar1” yoniiyle denetlemesini ortadan kaldiran
diizenlemenin iptaline iliskin bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 giinlii ve
E. 2013/114, K. 2014/184 sayil1 kararinda;

“...Anayasa'nin "Sayistay" baslikli 160. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde "
Sayistay, merkezi yoOnetim biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik
kurumlarmin biitiin gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi adina
denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglamak ve kanunlarla verilen
inceleme, denetleme ve hiilkme baglama islerini yapmakla goérevlidir. " denilmis; ti¢lincii
fikrasinda, "Mabhalli idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikkme baglanmasi
Sayistay tarafindan yapilir." hitkkmiine yer verilmis; 2. maddesinde ise Tiirkiye Cumhuriyetinin
demokratik bir hukuk devleti oldugu vurgulanmaistir.

Buna gore, merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal giivenlik
kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarinin ve mahalli idarelerin hesap ve islemlerinin
denetimi ve kesin hilkkme baglanmasi goérevlerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina
Sayistay tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

Anayasa'da, Sayistay denetiminin kapsami ve niteligine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte bu denetimin, demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik,
saydamlik, yasamanin yiiriitmeyi denetleme hakki ve yiiriitmenin yasamaya ve halka hesap
verme sorumlulugu anlayisina uygun olarak yapilmasi gerektigi agiktir.

Kuvvetler ayrilig1 esasina dayanan demokratik yonetim bigciminde, yiiriitme organina
gelir toplama ve harcama yetkisi taniyan biitcelerin yapimi, halkin temsilcilerinden olusan
yasama organinin asli gérevlerindendir. Yasama organi agisindan ayni zamanda bir hak olan bu
gorev, ylirlitmenin biitce ile ilgili islemlerinin dogru, giivenilir ve kanunlara uygun bir sekilde
yiriitiiliip yiiriitiilmediginin denetimini de kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu baglamda, yasama
organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adma bu gelirleri harcama
konusunda yiiriitme organina sinirlar1 belirlenmis yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine
"biitge hakki" denilmektedir. Biitge hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit
ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik parlamenter yonetim
sistemini benimsemis olan iilkelerde, halk tarafindan se¢ilen temsilcilerden olusan ve en yetkili
organ olan yasama organina ait bulunmaktadir. Anayasa'nin 87., 160., 162. ve 164. maddelerine
gore biitce hakki TBMM'indir. Biitge, hiikiimetin Meclis'e karsi temel sorumluluk
mekanizmasidir. Meclis, biit¢e ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu
yetkinin uygun kullanilmasini da biitce siirecinin bir pargasi olan kesin hesap faaliyeti ile
denetlemektedir. Biitce uygulamalarinin denetimi gorevi, biitge islemlerinin giin gectikce
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nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve karmagsiklagsmasi nedeniyle yasama organi adina tarafsiz
ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkemizde de bu gérev, Anayasa'nin
160. maddesiyle Sayistaya verilmistir. Yasama organinin, yiiriitme organi iizerindeki biitce
denetimi biiylik 6l¢iide Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla,
yasama organinin islevini etkin ve saglikli bir bicimde yiiriitmesinde Sayistay denetiminin
onemi yadsinamaz. Ote yandan, Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geregi
olarak yiiriitmenin, halka ve yasama organina hesap verme sorumlulugunun
islevsellestirilmesinin en 6nemli araglarindandir.

6085 sayili Kanun'un 4. maddesinde, Sayistay'in denetimine tabi kurum ve kuruluslar
arasinda, sermayesinde kamu pay1 bulunan ve 6zel kanunlarla kurulmug anonim ortakliklari ile
maddenin (a) bendinde sayilan idarelere bagli veya bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak bunlarin ortak olduklar1 her ¢esit idare, kurulus, miiessese, birlik,
isletme ve sirketler de sayilmis olmasina ragmen dava konusu ibarelerle anilan bu kuruluslarin
Sayistay tarafindan denetlenebilmesi i¢in bunlarin sermayesindeki kamu payinin % 50'den fazla
olmasi kuralina yer verilmektedir. Bu durum, Sayistaymm anilan kamu kaynaklarmin
kullanimina iligkin denetim yetkisini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yasama organinin
yiiriitmenin biitge ile ilgili islemlerini kanunlara uygun bir sekilde yiiriitiip yiirtitmedigini
denetleme imkanini sinirlayarak demokratik devlet ilkesine zarar vermektedir”

denilmis ve bu nedenlerle Sayistayin denetim yetkisini ortadan kaldiran s6z konusu
diizenlemeyi Anayasa'nin 2. ve 160. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda; sermayesindeki kamu pay1 dogrudan veya
dolayli olarak % 50’den az olan 6zel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklar ile merkezi
yonetim biit¢cesi kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelere
bagli veya bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan ya da dolayl1 olarak ortak olduklari her ¢esit
idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerden kamu pay1 %50°nin altina diigmiis
olanlari, “ortaklik haklar1” yoniiyle Sayistay tarafindan denetlenmesi olanagini ortadan kaldiran
diizenlemeyi bile demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yiiriitmenin, halka ve yasama
organina hesap verme sorumlulugunu engelledigi gerekg¢esiyle iptaline karar vermistir.

Tamamen kamuya ait varlik ve kaynaklarla olusturulan ve kamu payr %100 olan
Tiirkiye Varlik Fonunun ve bu fon biinyesinde kurulacak alt fonlarin, Tiirkiye Varlik Fonu
Anonim Sirketinin, bu sirketin kuracaklar alt sirketlerin denetimini Sayistay Kanunu kapsami
disina ¢ikardigr icin iptali istenen s6z konusu 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi
Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8.
maddesinin (5) numarali fikrasinda bulunan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu”
ibaresinin; anilan maddede yer almasi denetimin dolayli olarak T.B.M.M. nin elinden alinmasi
anlamina gelmekte Anayasa’nin 2, ve 160. maddelerine aykir1 bir dururm olusturmaktadir.

Tamamen kamuya ait varlik ve kaynaklarla olusturulan ve kamu payr %100 olan
Tiirkiye Varlik Fonunun ve bu fon biinyesinde kurulacak alt fonlarin, Tiirkiye Varlik Fonu
Anonim Sirketinin, bu sirketin kuracaklar alt sirketlerin denetimini Sayistay Kanunu kapsami
disina ¢ikaran 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8. maddesinin (5) numaral fikrasinda
yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 160.
maddelerine aykirt oldugundan iptali gerekir.

III. YOURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
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1) 6741 sayili “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanunun 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi ile Bakanlar Kuruluna higbir smirlamaya bagli olmaksizin, kamu kurum ve
kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiya¢ fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin Tirkiye
Varlik Fonuna aktarilmasi veya bunlarin Sirket tarafindan yonetilmesi konusunda yetki
verilmesi; Anayasanin 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, Anayasanin 6’nc1 maddesi
hiilkmiine, Anayasanin 7°nci maddesinde yer alan “'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinindir.Bu yetki devredilemez” hiikmiine ve “yiiriitme yetkisinin
anayasaya ve kanunlara gore yiiriitiilmesi gerektigini belirten Anayasanin 8’nci maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu diizenleme ile ayn1 zamanda anayasal giivenceye baglanan yillik
merkezi biitcenin bir yOniiyle ortadan kaldirilip, merkezi biitce kanununa Bakanlar Kurulu
tarafindan istenildigi sekilde yeniden sekillendirme yetkisi verilmektedir.

Bu durum ise TBMM’ne ait olan “biit¢e hakki”nin tartismasiz bir bigimde bir 6l¢iide
Bakanlar Kuruluna yani yiiriitme organina devri sonucunu dogurdugundan Anayasa’nin 87.
maddesine ve biitce ile ilgili 161. ve 163 maddelerine aykiridir. Bakanlar Kuruluna genel,
smirsiz, esaslart ve cergevesi belirsiz yetki verilmesi, kamu zarar1 dogurmaya agik bir
durumdur. Olusacak kamu zararlarinin sonradan giderilebilmesi de olanakli degildir.

2) 6741 sayili Kanunun 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010
tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu” ibaresi Sayistay Kanunu hiikiimlerinin Tiirkiye Varlik
Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger sirketler hakkkinda
uygulanmayacagi, bunlarin faaliyetlerinin Sayistayin denetimine tabi olmadigi anlamina
geldiginden Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykiridir. Tamamen kamuya ait varlik ve
kaynaklarla olusturulan ve kamu pay1 %100 olan bu fonun tamamen Sayistay denetiminin
disinda birakilmasi, TBMM nin biit¢e hakkindan kaynaklanan denetiminin Anayasa’ya aykiri
diizenlemeler yoluyla engellenmesi ileride telafisi olmayan kamu zararinin dogmasina neden
olabilecektir.

Anayasal diizenin hukuka aykir1 kural ve diizenlemelerden en kisa siirede arindirilmast,
hukuk devleti sayllmanin en 6nemli gerekleri arasinda sayilmaktadir. Anayasaya aykiriliklarin
stirdiiriilmesi, 6zenle korunmasi gereken hukukun dstiinliigii ilkesini de zedeleyecektir.
Hukukun {istiinliigiiniin saglanamadigi bir diizende, kisi hak ve 6zgilirliikleri giivence altinda
sayllamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, Anayasaya agikca aykiri olan ve
iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasi
istenerek Anayasa Mahkemesine dava acilmistir.

IV. SONUC VE ISTEM

6741 sayilh “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulu
tarafindan” ibaresinin Anayasa’'nin 2., 6., 7., 8., 87., 161. ve 163. maddelerine;

2) 8. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan “3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili
Sayistay Kanunu” ibaresi, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine,
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aykirt olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi giic ya da
olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
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