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“IiK.nun 337/A maddesinde “44 iincii maddeye gdre mal beyaninda
bulunmayan veya beyaninda mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almis mal
veya yerine kaim olan degerini haciz veya iflas sirasinda géstermeyen veya beyanindan
sonra bu mallan iizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar géren alacaklinin sikayeti
iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilacagi,” 2. fikrasinda ise
“Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar gérmedigini ispat eden
bor¢luya ceza verilmeyecegi” belirtilmektedir.

Bu gore su¢un olusmasi i¢in. (1. asama) alacaklinin alacagini kismen dahi olsa
tahsil edememesi ve bu durumun (2. asama) bor¢lunun maddede belirtilen
ylkiimliiliklere uymamis olmasindan kaynaklanmasi gerekir. Bu yilikiimliiliiklere
uysaydir bile alacak kismen olsun tahsil edilemeyecek idi ise, bor¢lunun bu
yikiimliilikleri yerine getirmemesi su¢ olmayacaktir. Bu, maddede belirtilen zarar
unsurunun olusmasi i¢in gereken sarttir.

Iptalini istedigimiz zarar unsurunun 2. asamasina iliskin 2. fikrasinda ise
“Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar gérmedigini ispat eden
bor¢luya ceza verilmez.” denilmekte olup zarar unsurunun ikinci asamasi itibariyla
ispat yiikiinii bor¢luya yiikleyen bir hiikiimdiir. Yani iddia sahibi olan alacakli, bor¢lu
sanik ilk fikrada belirtilen yilikiimliiliiklerine uysaydi alacagini kismen olsun tahsil
edebilecek oldugunu ispat yiikiimliisii degildir. Bu yiikiimliiliik bor¢luya birakilmistir.

Bu durum Anayasamizin 38/4. fikrasina acikc¢a aykiridir.

Anayasamizin 38. maddesinin 4. fikrasinda bulunan hiikiim ayni zamanda
masumiyet karinesinin de teminatidir. Bu karineye gore, ispat kiilfeti iddiaciya diiser,
yine bu karineye gore sanigin susma hakki vardir ve son olarak da siiphe sanik lehine
yorumlanir.

Anayasaya aykirihigini iddia ettigimiz 1iK 337/a mad.nin 2. fikras1 ise
masumiyet karinesine aykir1 bir diizenlemedir.

Bu aykirilik bir yoniiyle sanigin susma hakkini kullanmasina engeller zira bu
su¢ kendisine isnat edilen hi¢bir sanik susma hakkini kullanarak ger¢eklestirildigi
iddia edilen fiilden dolay1 alacaklinin zarar gérmedigini ispat edemez. Yine karineye
aykir1 olarak, alacaklinin alacagini kismen olsun tahsil edememesinin bor¢lu sanigin
belirtilen fiillerine sebebiyle ger¢eklesip ger¢eklesmedigi siipheli olan durumlarda bile
ceza almamasi i¢in saniktan iizerindeki siipheyi kaldirmas1 beklenecektir.

Diger yandan sanik, mal beyaninda bulunsaydi bile alacaklinin alacagini
kismen dahi olsa tahsil edemeyecegini veya bulundugu bu beyanda mevcudunu eksik
gostermeseydi bile alacaklinin alacagint kismen dahi olsa tahsil edemeyecegini
ispatlamakla yilikiimlii tutulmasi da masumiyet karinesini ag¢ik¢a ihlal eden bir
durumdur.

Bu sebeple 1IK.nun 337/A/2. fikrasinin Anayasanin 38/4. fikrasina aykir
olmasindan dolay1 iptaline karar verilmesi itiraz yolu ile talep olunur.”



